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Abstrakt

Tato prace se zabyva zjiSténim ndzori a zkuSenosti déti z azylového domu k
navykovym latkdm a zmapovanim vyskytu dalSich rizikovych forem chovani. Dal§im cilem v
této praci bylo prozkoumdni a popsani rizikovych a protektivnich faktord podilejici se na
vzniku rizikového chovani.

Vychodiskem pro tuto praci je, ze mnohé vyzkumy upozoriiuji na vyskyt rizikové
chovani mezi détmi a mladistvymi a zarovein na vzrustajici pocet déti s jednim rodi¢em, kteti
casto konci v azylovych domech.

Teoreticka Cast se vénuje popisem uzivanim navykovych latek a vyskytem rizikového
chovani ve Skolni populaci, dale vysvétlenim pojmu jako je rizikové chovani a rizikové a
protektivni faktory. Dale jsou jednotlivé kapitoly v teorii v€novany rodiné, Skole,
vrstevnikiim, socidlnimu vylouceni a azylovym domim. Praktickd Cast popisuje proces
samotné¢ho prizkumu. Vyzkumny soubor tvotily tfi déti ve véku 9 az 11 let v jednom
azylovém domé, jedna se tedy o piipadovou studii. Vyzkumny soubor byl vybran metodou
zamérného institucionalniho vybéru. Ve vyzkumu byly pouzity polostrukturované rozhovory,
kde nasledn¢ dosSlo k rozboru pomoci koédovéani, segmentace a kategorizace dat.

Doslo k vytvofeni osmi kategorii, které z rozhovorti s détmi vysly: zkuSenost déti s
navykovymi latky, vztah déti k rodi¢im, rodinné prostiedi a vychova, spolecné straveny Cas
v rodin€, Skola, Sikana, volny ¢as a kamaradi.

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, ze vétSina déti ma zkuSenost s nepravidelnym
uzivanim alkoholu, opilstvim a koufenim cigaret. ZkuSenost s jinymi ostatnimi navykovymi
latkami nemaji. Dale vysledky poukazuji na to, ze u déti v azylovém dom¢ prevazuji spise
rizikové faktory nad protektivnimi faktory, jenz mohou mit vliv na rozvoj rizikového chovani.

Zjisténé vysledky v této praci naznacuji na nutnost vytvafeni primarnich a efektivnich
programu pro déti a rodice. Z hlediska prevence rizikového chovani u déti a dospivajicich je
zaddouci zamétovat s v prevenci na nizsi vékové skupiny a vytvaret specificky cilené
programy. Dale pak tak na nutnost vytvoreni dostate¢né a kvalitni nabidky volnocasovych
aktivit v azylovych domech.

KLICOVA SLOVA - rizikové chovani, rizikové a protektivni faktory, rodina, Skola, volny
¢as



Abstract

This work deals with finding out the opinions and experiences of children from the
asylum house to addictive substances and mapping the occurrence of other risky forms of
behavior. Another aim of this work was to investigate and describe the risk and protective
factors involved in risk behavior.

The starting point for this work is that many researches point to the occurrence of risk
behaviors among children and adolescents, and to the growing number of single-parent
children,often ending in shelters.

The theoretical part deals with the description of the use of addictive substances and the
occurrence of risk behavior in the school population, as well as explanation of terms such as
risk behavior and risk and protective factors. In addition, the individual chapters in the Theory
are dedicated to family, school, peers, social exclusion and asylum homes. The practical part
describes the process of the survey itself. The research group consisted of three children aged
between 9 and 11 in one asylum house, a case study. The research set was chosen by the
method of deliberate institutional selection. Half-structured interviews were used in the
research, which was subsequently analyzed by encoding, segmentation and categorization of
data. There were eight categories that emerged from interviews with children: the experience
of children with addictive substances, the relationship of children to parents, family and
education, family time, school, bullying, leisure and friends.

The result of the research has shown that most children have experience with irregular
drinking, drunkenness and smoking cigarettes. There is no experience with other addictive
substances. In addition, the results show that, in children in a home, risk factors predominate
over protective factors that may affect the development of risk behaviors.

The findings in this work suggest the need to develop primary and effective programs
for children and parents. From the point of view of prevention of risk behavior in children and
adolescents, it is desirable to focus on prevention at lower age groups and to create
specifically targeted programs. Furthermore, the need to create sufficient and quality leisure
time activities in asylum homes.

KEY WORDS - risk behaviors, risk and protective factors, family, school, free
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1. UVOD

Rizikové chovani déti a dospivajicich byva pfitomno v kazdé generaci, to vSak do
ur¢ité miry miizeme povazovat za normativni soucast vyvoje jedince (Sobotkova et al., 2014).
Velky prostor pro rozvoj a vznik rizikového a problémového chovani byva zejména v obdobi
dospivani. Toto rizikové chovani mize mit vliv na dokonceni vyvojovych ukoli, ziskani
socidlnich dovednosti a sebevédomi (Majzlikova, 2009).

Mnohé vyzkumy upozoriiuji na vyskyt rizikové chovani mezi détmi a mladistvymi
(ESPAD, 2015). Sobotkova et al.. (2014) ve své publikaci pisi, ze v oblasti rizikového
chovani u adolescentt je nejvice zastoupeno uzivani alkoholu, koufeni cigaret a zkuSenosti s
marihuanou.

Naptiklad Hodacova (2015) ve svém vyzkumu poukazuje na vysokou prevalenci
koufeni u ceskych déti. Dalsi dostupné vyzkumy ukazuji, Zze v prostfedi zékladnich a
sttednich Skol jsou kyberSikana, sexting, rizikové seznamovani Ceskych déti v prostiedi
internetu hojné rozsiteny (Kopecky, Szotkowski, 2015).

Nemalo studii vSak poukazuji také na to, ze uzivani navykovych latek se posunuje do
niz§iho véku. Déti do 15 let se tak stavaji ohrozenéjsi skupinou nez jiné vékové skupiny
(Majzlikova, 2009, Foltova, 2012).

Zaroven vsak vzrusta pocet déti s jednim rodi¢em, ktefi pfedstavuji stale Castéjsi typ
rodiny. Podle Ceského statistického tifadu klesa v poslednich letech poéet tplnych rodin a
rostou tak poCty nejen nelplnych rodin. V nelplnych rodinach Zije 400 tis. zavislych déti.
Vétsinu téchto netiplnych rodin tvoii matky s détmi (CSU, 2013).

Podle dostupnych informaci se v CR do konce roku 2017 rozvedlo 25,8 tisice
manzelstvi, v meziro¢nim srovnani o 0,8 tisice vice. U rozvodii pievazovali manzelé
s nezletilymi détmi (CSU, 2018).

Ceska republika tak patfi k zemim s nejvétsim vyskytem rozvodi, téméi kazdé druhé
manzelstvi se rozpadd, mnoho rodin se pohybuje na niz8i socioekonomické urovni. Finanéni
situaci Casto fesi ptijckami a zadluzenim (Kraus, 2014). Tyto rodiny mohou byt vice ohrozeny
socialnim vylouc¢enim, snadno se tak mohou dostat do krizové situace, kterou mnohdy musi
fesit prechodnym bydlenim v azylovém domé.

Azylové domy jsou socidlni sluzby, které nabizi pomoc rodinam, které se ocitli v
socialni a tizivé situaci. Podle registru Ministerstva prace a socialnich véci je v CR evidovano
93 azylovych domt pro rodiny s détmi. V roce 2011 probéhlo prvni s¢itani lidi bez domova,
ukazalo se, ze v dob¢ sc¢itani se nachazelo v azylovych zatizenich 397 déti ve véku do 14 let
(CSU, 2012).

Ke konci roku 2014 bylo 1516 déti a mladeze do 18 let v azylovych domech v CR
(MPSV, 2014). Coz predstavuje nemalé ¢islo déti a dospivajicich zijicich v azylovém domé.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nemalo studii a vyzkumu zabyvajici se vyskytem
rizikového chovani u déti a mladistvych probihalo pfevdzné formou dotaznikii ve Skolach.
Miizeme se domnivat, Ze 1 mezi touto skupinou mohou byt pravé 1 déti zijici v azylovém
domé. Castymi klienty azylovych domt byvaji rodiny s détmi, matky s détmi, romské rodiny,
lidé vyrustajici v détském domove.



Naptiklad v bakalafské praci Chovancové (2016) vyplyva, ze hlavni pfi¢inou soucasné
situace matek v azylovém dom¢ je ztrata bydleni, domaci nasili, ztrata zaméstnani a tiziva
finan¢ni situace. Tyto déti tak piedstavuji ohrozenou skupinu, u které mtize hrozit zvySené
riziko vyskytu problémového chovani v souvislosti s jejich zivotni situaci. Na zaklad¢é vyse
uvedenych zjisténi a faktd se ve své diplomové praci zabyvam zmapovanim postoji déti a
mladistvych z azylového domu k navykovym latkdm a zaroven zjiSténim vyskytu dalSich
forem rizikového chovéni. Cilem této prace je zjistit a popsat rizikové/protektivni faktory
podilejici se na vzniku rizikového chovani, jejich postojii a ndzort. Zaroven bych touto praci
chtéla ptispét novymi poznatky, které by pak v budoucnu mohly byt zékladem pro dalsi studie
¢i vyzkum. Vysledky mé studie by pak mohly byt také podkladem pro vytvareni primarnich
opatfeni v této oblasti.

Problematika déti v azylovych domech neni v odborné literatufe dostate¢né
zastoupena. Nékolik praci na podobnd témata miizeme najit prevazné v kvalifikacnich
bakalarskych a diplomovych praci. Pomérna ¢ast téchto praci se vSak zabyva spiSe matkam s
détmi v azylovych domech, popisem azylovych zafizeni, otdzce volného Casu, socidlnim
vyloucenim a podobné. Pro ziskdni informaci do teoretické ¢asti jsem Cerpala hlavné z
publikaci a Clanki zabyvajici se détmi a mladistvymi obecné. Z hlediska adiktologie se
domnivam, ze toto téma muze byt pfinosné a byt zdrojem informaci o této cilové skuping.

Naptiklad ve vyroéni zpravé o stavu ve vécech drog v CR za r. 2015 jsou k dispozici
informace o uzivani navykovych latek u déti v diagnostickych a vychovnych ustavech, ale
zadné informace o détech v azylovych domech (Mrav¢ik et al, 2016).

Prace je rozdélena na dvé Casti- teoretickou a praktickou. V teoretické praci jsou
uvedeny pojmy jako rizikové chovani, socializace, azylové domy. Prakticka cCast se snazi
zmapovat vyskyt rizikového chovani u této cilové skupiny. Pro vyzkum jsem pouzila
piipadovou studii jednoho konkrétniho azylového domu.
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TEORETICKA CAST

Z teoretického hlediska je téma déti zijicich v azylovém domé z hlediska vyskytu
rizikového chovani, téma malo prozkoumané. Témeér cela teoretickd cast tak proto byla
postavena na se sbirani dat z obecné odborné literatury.V teoretické ¢asti jsem se snazila
pfiblizit problematiku déti a dospivajicich v souvislosti s vyskytem rizikového chovani. Pred
samotnym vyzkumem jsem se snazila ziskat, co nejvice informaci o détech Zzijicich v
azylovém domé¢, abych pak mohla zpracovat praktickou ¢ast. Jak jsem jiz zmifovala vyse,
informace o détech z azylovych domii jsem Cerpala pievazné z dostupnych bakalaiskych a
diplomovych praci. V teoretické ¢asti jsou tak definovany zakladni pojmy a témata, ktera se
objevovala pfi rozhovorech s détmi a ktera jsou nasledné pouzitd ve vyzkumné casti.
Teoretickd Cast se v prvni kapitole zabyva rozsahem uzivani ndvykovych latek u déti a
mladistvych ve Skolni populaci. V nasledujicich kapitolach se pak vénuji pojmim jako je
rizikové chovani, rodina, vrstevnici, Skola, socidlni vylouceni, bezdomovectvi a azylové
domy.

2. UZIVANI DROG VE SKOLNI POPULACI

V této ¢asti kapitoly se pro zorientovani do problematiky zabyvam rozsahem uZzivani
navykovych latek u déti a mladistvych ve Skolni populaci. V r. 2015 byly zvetfejnény
vysledky mezindrodni studie HBSC a probéhla dalsi vina sbéru dat ve studii ESPAD.

2.1. HBSC 2014

Studie HBSC(The Health Behavior in School-aged Children)je mezinarodni
vyzkumna studie koordinovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) zaméiena na
zdravi a Zivotni styl mladeze, cilovou skupinou jsou zaci zékladnich skol ve véku 11, 13 a 15
let. Studie je realizovana v pravidelnych 4letych intervalech. V konzumaci alkoholu vykazuji
¢esti zaci nadpriimérné hodnoty —pravidelné piti alkoholu . Nadprimérné hodnoty vykazovali
cesti zaci ve véku 15let i v piipad€ zkuSenosti s uzitim konopnych latek—zkuSenost alespon
jednou v zivoté uvedlo v CR 23 % chlapcti i divek (Mravéik et al., 2015).

2.2. ESPAD 2015

V této kapitole uvadim souhrnné vysledky z evropské Skolni studie.

Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogéach je nejvétsi celoevropska studie zamétena
na zjiSténi rozsahu uzivani navykovych latek a dalSich forem rizikového chovani
dospivajicich. Studie je realizovéna také v 4letych intervalech.

Uzivani navykovych latek u dospivajicich a vyskyt dalSich forem rizikového chovani
jsou stale aktudlnimi tématy, kterymi se zabyva spousta studii. Vysledky ukazuji, Ze alkohol
patii mezi nejuzivanéjsi navykovou latkou. Dale se jako novy fenomén objevuje vzristajici
pocet kyberSikany (ESPAD, 2015).

V  roce 2015probehla dalsi vina mezindrodni studie ESPAD mezi Sestnactiletymi..
Hlavnim cilem této studie je podat piehled o rozsahu uzivani legéalnich a nelegéalnich drog
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mezi mladdezi a porovnava situaci v ostatnich evropskych zemi. Dal§im cilem je pak také
sledovani trendl ve vyvoji situace od roku 1995 (ESPAD, 2015).

Dle studie ESPAD (2015) se vyskyt rizikového uzivani navykovych latek u ceské
mladeze snizuje.V porovnani s vysledky studie zroku 2011 doSlo k vyraznému poklesu
prevalence koufeni cigaret. K poklesu doslo pfedevSim v oblasti pravidelného a denniho
koufeni a u Casté konzumace vysokych davek alkoholu.

I pies tento fakt, e v Ceské republice dochazi v poslednich letech k poklesu
prevalence koufeni, konzumace alkoholu a konopnych latek, tak stale si Ceské republika stoji
vysoko nad evropskym primérem a zkusenosti ¢eskychl6 letych s ndvykovymi latkami jsou
nadprimérné (ESPAD, 2015).

V porovnani s ostatnimi evropskymi staty vykazuji totiz CeSti Sestnactileti vyskyt
rizikového chovani a to na trovni nadprimérné, a to zejména v oblasti celozivotni zkuSenosti
s uzitim legalnich a nelegalnich drog. Cesti studenti tak v prevalenci koufeni cigaret a
konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech zaujimaji pfedni mista a fadi se na ptedni pticky
zejména ve zkuSenosti s legalnimi latkami ve véku do 13 let. Dale tato studie uvadi, ze
v poslednich letech dochdzi u mladeze ke zméné traveni volného Casu. Déti chodi méné ven a
vice Casu travi ve virtualnim prostoru (internet, pocita¢, chytré telefony). V souvislosti
s rozvojem a pouzivanim novych technologii, tak dochéazi k nartistu kyberSikany(ESPAD,
2015).

2.3. Regionalni §kolni studie

Vyzkumy na Skolach jsou oblibenym tématem bakalafskych a diplomovych
studentskych praci a také v r. 2015 realizovala fada student kratka dotaznikova Setfeni na
zékladnich a stfednich Skolach zabyvajici se vyskytem rtznych forem rizikového chovani
(Mrav¢ik et al., 2015). Témeét vétSina téchto praci poukazuje na zvySeny vyskyt rizikového
chovani u déti a mladeze.

Napiiklad Sebkova (2015) provedla ve své bakalafské praci vyzkum na problematiku
vyvoje rizikového chovani déti a mladeze ve Skole. Nej€astéji feSenymi oblastmi rizikového
chovani byly zaskolactvi, koufeni, Sikana (vztahové problémy mezi zéky), kradeze a
vandalismus (Sebkova, 2015).
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3. RIZIKOVE CHOVANI

V mém vyzkumu je jedna z vyzkumnych otdzek zjisténi vyskytu rlznych forem
rizikového chovani, proto se v této ¢asti kapitole zabyvam otadzkou rizikového chovani a
jeho moznymi zpusoby projevy.V oblasti rizikového chovani panuje velkd roztiisténost v
terminologii, to je zpisobeno riznymi teoretickymi vychodisky. Tento pojem rizikové
chovani muzeme chapat jako nadfazeny k pojmim ,,problémové, asocidlni, delikventni,
antisocialni a disocialni chovani" (Sobotkova et al., 2014).

Rizikové chovani oznacCuje takové vzorce chovani, kdy mize v jejich disledku
dochazet k nariistu vychovné, vzdélavacich a socidlnich rizik u jedince (Prochazka, 2013).

MSMT (2013) pod pojmem rizikové chovéani zahrnuje rozmanité formy chovani, které
maji negativni dopady na zdravi, socidlni ¢i psychologické fungovani jedince a nebo ohrozuji
jeho socidlni okoli. Rizikové chovani mize piedstavovat rizné typy chovani, od extrémnich
projevii chovani az po projevy chovani na hranici patologie (nadmérné uzivani alkoholu,
cigaret ¢i nelegalnich drog).

Vydet typa rizikového chovani podle MSMT jsou zavislostni chovani- navykové
latky, zavislost na procesech(gambling), agrese, Sikana, kyberSikana, vandalismus, rasismus,
intolerance, rizikové sporty, negativni pusobeni sekt, sexudlni rizikové chovani,
prekriminalita, drobné kradeZe a zaskolactvi (MSMT, 2010).

Jednotlivé formy rizikového chovani se Casto u jedince vyskytuji soucasné. Tento jev
je oznacovan jako syndrom rizikového chovani. Rizikové chovani je tak multidisciplinarni
(Miovsky et al., 2012).

3.1. Formy rizikového chovani

V této podkapitole se vénuji jen n€kterym vybranym typim rizikového chovani,
zejména tém, které se v mém vyzkumném souboru nejcastéji vyskytovaly, proto dale nevénuji
pozornost daldim typtim rizikového chovani. Podle MSMT je na $kolach mezi ¢eskymi détmi
nejvice zastoupena $ikana, kybersikana, dale pak nasili, koufeni tabaku a alkohol (MSMT,
2010).

3.1.1. Uzivani navykovych latkach

Nejvice uzivanymi a nejcastéjSimi drogami jsou alkohol a tabak. Divodem zneuzivani
latek byva nejcastéji potfeba uniknout problémim a dodani pocitu povzbuzeni. NejCastéji
Skole. Rizikové chovani v adolescentnim véku je nejvice zastoupeno konzumaci alkoholu,
koufenim cigaret a zkuSenosti s marihuanou. Ve studii SAHA autoii poukazuji na to, ze
uzivani navykovych latek je spojené s vyskytem antisocidlniho chovani (Sobotkova et al.,
2014).
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Poznatky o spotiebé alkoholu u déti a dospivajicich vychdzeji ze dvou rozsahlych
mezinarodnich studii, jedna se o studie Svétové zdravotnické organizace HBSC a studie
ESPAD - Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogéach, o kterych se vice zmifluji ve
druhé kapitole.

Vétsina déti Skolniho véku udéava prvni zkusenosti s alkoholem ve véku mezi 11 az 13
roky. Casto jde o zkusenosti, které se vazi k néjakym rodinnym udalostem nebo oslavam, kdy
je détem dovoleno ochutnat nebo pit malé¢ mnozstvi alkoholu. V tomto véku jde tedy vétSinou
o vyjimecné piti. Vyzkumné prace dokladaji, ze rany zacatek pravidelného piti je silnym
prediktorem pozdégjsich problémi Ucinek alkoholu na psychiku a socialni funkce alkoholu
pak mohou jiz u déti Skolniho véku vést k aktivnimu vyhledavani ptilezitosti spojenych s
konzumem alkoholu (MSMT, 2010).

3.1.2. Pocitacové hry, internet, socialni sité, televize

Pocita¢, internet, mobilni telefon Ci televize byvaji dnes béznou soucasti Ceskych
domadcnosti. Pro déti predstavuji velké lakadlo. Travi denné vice €asu nez se svymi kamarady
¢i vrstevniky.

O skodlivosti vysedavani u pocitace, zejména hrani pocitacovych her se v odborné
literatute pomérné hojné¢ diskutuje. Za nejvice nebezpecné se povazuji hry, které jsou
agresivni a zobrazujici ¢asto nevhodné ¢i nezadouci chovani. Toto chovani pak mohou déti v
bézném a redlném zivoté napodobovat a vést az k nasilnym ¢intim.

Hrani her pfedstavuje rizikovou formu traveni volného ¢asu. Vétsina studii poukazuji
na to, ze hrani nasilnych a agresivnich her miize podporovat agresivni chovani déti a
dospivajicich, zejména u chlapci (Sobotkova et al., 2014).

Naptiklad ve vyzkumu na téma volny cas déti, ktery byl realizovany Narodnim
institutem déti a mladeze Ministerstva Skolstvi se ukéazalo, ze Ceské déti davaji prednost
sezeni doma u pocitace €i televizi pfed zdravym pohybem a zdjmovymi krouzky (Bocan et al.
2012).

V poslednich letech se vSak fenoménem stavaji socialni sité. Jsou to webové sluzby,
které umoznuji svym uzivatelim vytvofit si vlastni profil. Umoziuji komunikovat s lidmi z
celého svéta a zejména umoziuji snadnéjsi a pravidelné spojeni s rodinou a vrstevniky, dale
pak také sledovani toho, co druzi délaji. DéEti a dospivajici tak kolikrat touzi po komunikaci a
intenzivnim kontaktu s vrstevniky.slouzi k vzajemnému sdileni nazorti, pociti a zkuSenosti
(Cerné et al., 2013). Tyto socialni sit& pfinasi i fadu rizik.

Nejpopularngjsi siti nejen v Ceské republice, ale i ve svété je Facebook. Na tomto
portalu mohou jedinci chatovat, pfeposilat fotky, videa ¢i sdilet tzv.statusy. To jsou sdileni o
tom, co doty¢ny pravé déla ¢i na co mysli. internet tak svym zplisobem poméha navazovat a
udrzovat socialni vztahy (Cerna et al., 2013).
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3.1.3. agresivita

V mém vyzkumu se déti shodovaly v tom, Ze vSichni zazili vii€i své osobé nehezké
chovani od svych spoluzéki, pocinaje od ignoraci az po verbalni Utoky a nadavky. V této
podkapitole se tak ve zkratce zabyvam vysvétlenim pojmu agrese a agresivita.

V dostupné literatuie se definice agrese objevuje pomémné rtiznorods. Cerna et al.
(2013) popisuje agresi jako jakékoli chovani zaméfené viici druhému se zamérem ublizit. Ve
své publikaci uvadi tyto typy agrese: reaktivni a proaktivni agrese, pfima a nepiima agrese.

Reaktivni agrese je chdpana jako obranna reakce vici pocitu ohrozeni. Je to prudka a
okamzita reakce na vnimané ohroZeni.

Proaktivni agrese byva nevyprovokovana a jde o chovani, které ma slouzit jako
prostiedek k ziskani néceho, co agresor chce. Jde o nauceny efektivni zptisob dosahovani cili.
Velkou roli zde hraje ptedchozi pozitivni zkuSenost s touto strategii. jedinec vétSinou nemiva
radost z ublizovani, ale bez agresivniho chovani by nedoséahl svého cile. U této agrese byvaji
provazené pocity jako pocit potéSeni a pocit stimulace. V takovém ptipad¢, kdy jedinec ma
potéSeni z itoku, jiz mluvime o Sikan

Podle charakteru utoku se agrese déli na ptimou a neptimou.

Piima agrese je charakteristickd provokativnim az Gtoénym chovanim jedince vuci
druhym, ale mtze i vici sobé samému. Jedna se zejména o fyzické utoky, hrozby fyzickym
ublizenim, dals$i verbalni hrozby a napadani.

Nepiima agrese je typicka tim, Ze nedochazi k pfimému stfetu. Zahrnuje prevazné

WV v

vylouceni jedince z kolektivu, odmitani, ignoranci, pomluvy ¢i zesmésnovani (Cerna et al.,
2013).

3.1.4. Sikana

Déti Casto uvadély, ze osklivé a Utocné chovani kolikrat trvalo dlouhodobé a
opakované. Lze jiz uvazovat o Sikané, proto se v této podkapitole vénuji tomuto tématu.

Sikana a agrese jsou spolu nerozlu¢né spjaty, ale tvoii dva odli§né konstrukty (Cerna
et al., 2013). Sikana je charakteristicka tim, Ze se jedna o umysIné agresivni jednani, které je
opakované a panuje mocenska nerovnovaha mezi obéti a agresorem. Dale je typické, ze obét’
agresora nijak neprovokuje a nejCastéji dochazi v prostiedi Skoly a tfidy. Ve Skole to
skuping.

Muze se také vyskytnout situace, kdy obét’ je provokatérem. V takovém piipadé se
vSak muiZe jednat o déti s poruchami chovani.

VétSina déti a dospivajicich se snazi zaclefiovat do socialnich skupin, snazi se byt mezi
ostatnimi oblibeny a pfijimany. Procesy a struktura ve vrstevnické skupiné ovliviuji to, zda se
Sikana objevi a pokud ano, tak jakym zptisobem. Reakce okoli tak zasadn¢ ovliviiuje to, jak se
Sikana bude dal vyvijet. ZjednoduSen¢ se da fici, Ze pokud je Sikana tiSe tolerovana, mize se
tak stat jako za socialn¢ pfijatelnou formou chovani. Tim si vSak agresor zlepSuje a upeviiuje
svoji pozici (Cerna et al., 2013).
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Prochazka (2013) uvadi, ze Sikana patii v poslednich letech a v soucasnosti k
aktualnim problémim ceskych skol.

3.1.5. Kybersikana

Kybersikana je s Sikanou spjata a sdili jeji zakladni rysy a projevy. KyberSikana se
déje prosttednictvim elektronickych médii jako internet a mobilni telefon. Dal§imi prvky je
také opakovanost, mocenskd nerovnovaha, imyslné ublizujici jednani ze strany agresora,
které obet’ vnima jako neptijemné (Cerna et al., 2013).

Kopecky a Szotkowski (2015) se ve svém vyzkumu zabyvali kyberSikanou a dal$imi
formami rizikového chovani ceskych déti v prostfedi internetu. Vysledky ukazaly, ze
nejcastéjsi a nejrozsitenéjsi formou kybersikany jsou verbalni Gtoky, déale pak prinik na ucet a
ponizovani a ztrapiiovani Sitenim fotografie. Podle tohoto vyzkumu se v roce 2014 vice nez
45% Ceskych déti stalo obéti nékteré forem kyberSikany.

3.2. Rizikové a protektivni faktory

V praktické ¢asti se zminuji o rizikovych a protektivnich faktorech, které se v mém
vyzkumném souboru objevuji a kterymi se v praci zabyvam, proto v této Casti podkapitoly
vénuji pozornost vysvétlenim téchto pojmu.

Zavaznost této problematiky je nesporna a jiz spousty studii se zabyvalo otazkou
faktorti, které mohou mit vliv na vznik a rozvoj uzivani alkoholu a jinych navykovych latek a
dalSich forem rizikového chovani. Dispozice k rizikovému chovani miizeme vysvétlovat na
zaklad¢€ znalosti ptisobeni rizikovych a protektivnich faktora.

Ptitomnost rizikového faktoru vSak nemusi vzdy nutné¢ znamenat rozvoj rizikového
chovani a zéaroven piitomnost protektivniho faktoru nemusi v kazdém ptipad¢ jedince od
rizikového chovani odradit (Jessor et al., 1995).

Tyto faktory rozd¢lujeme na rizikové a protektivni faktory.

3.2.1. Rizikové faktory

Rizikové jsou vlivy okoli jedince, které mohou zvysit moznost uzivani a jinych
navykovych latek. Rizikové faktory tak mohou znamenat potenciondlni ohrozeni. Projevy
téchto rizikovych faktori mohou byt vidény jiz v détstvi ¢i béhem dospivani. Vztahy v rodin¢,
ve Skole ¢i v rdmci spolecnosti se tak mohou podilet a mit vliv na rozvoj pozdéjsi zavislosti na
alkoholu (Cablova, Miovsky, 2013).

Jessor et al. (1995) popisuji rizikové faktory jako faktory zvySujici pravdépodobnost
zapojeni jedince do problémového chovani prostfednictvim piimym podnécovanim nebo
zvysené zranitelnosti (nizké sebévédomi) a dale prostiednictvim véEtsi prilezitosti zapojit se
do problematického chovani (napf. ¢lenstvi v antisocialni peer skuping).
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3.2.2. Protektivni faktory

Protektivni jsou naopak vlivy v zivoté jedince, které chrani pfed negativnimi vlivy a
snizuji moznost rozvoje uzivani.Uzivani alkoholu u déti a dospivajicich mtze byt ovlivnén
(Cablova, Miovsky, 2013).

Tyto protektivni ¢i ochranné faktory jsou konceptualizovany tak, ze snizuji
pravdépodobnost zapojeni do problémového chovani a to prostiednictvim pfimych osobnich
nebo socidlnich kontrol proti jejich vyskytu (Jessor et al., 1995).

Cablova a Miovsky (2013) ve svém ¢lanku uvadi prehled rodinnych rizikovych a
protektivnich faktori ve vztahu k uzivani navykovych latek. Protektivni faktory jsou:
odolnost v roding, socialni dovednosti, pozitivni vazba k rodin€ a spolecenstvi, zdravé postoje
a hodnoty, pevna vazba mezi rodi¢i a déti, zapojeni rodict v zivoté déti a jasné hranice a
dasledné prosazovani discipliny.

Rizikovymi faktory jsou oznaCen: nedostatek emocnich vazeb a S$patné vztahy v
roding, nizkd socialni opora, rodi¢ovska kontrola, rodinné konflikty, nedostatek vazby a péce
ze strany rodict, nediisledny pfistup a pritomnost rodice, ktery uziva drogy.
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4. SOCIALIZACE A PROSTREDI

Zasadni vliv na cloveéka predstavuje socidlni prostfedi. Socializace ptedstavuje
oznaceni pro proces, ktery trva cely zivot. Jedinec si v pribéhu tohoto procesu osvojuje formy
jednani, chovani, poznatky, hodnoty a kulturu (Prochazka, 2013).

a prostiedi vrstevnikl. VSechny tyto kontexty spoluutvareji vyvoj ditcte.

K dtlezitym zdrojim socializacniho procesu v obdobi dospivani patii zejména rodina,
vrstevnicka skupina a Skola (Majzlikova, 2009). Rodina miize byt mistem vzniku rizikového
chovani, nebo naopak mize byt silnym protektivnim faktorem

Dunovsky et al., (1999) pisi, ze proces socializace je jednim ze zdkladnich Ciniteld,
kterymi se udrzuji a preddvaji z generace na generaci vychovné postoje, Zivotni zasady a
systém hodnot.Jednd se o vzdjemnou soucinnost osobnosti a socidlniho prostiedi. Ohrozeni
socializace ditéte predstavuje nestabilita rodinného Zivota. Fungovani rodiny je zaloZeno na
charakteru osobnosti rodict a jejich citovych vztazich. V piipadé naruseni rodinného
spolecCenstvi mohou byt déti ohrozeny ztratou pocitu jistoty a bezpeci.

DalSim z dilezitych faktord, které mohou ovlivnit vznik rizikového chovéni, jsou
faktory sociokulturni. Tyto faktory plsobi na déti mnohem vyraznéji nez na dospélé jedince.
Dité je rodinou a vrstevnickou skupinou ovliviiovino mnohem vice. VSechna socidlni
prostiedi, ve kterych se dité pohybuje, tak vyrazné ovliviiuji jeho ndzory. Faktory socidlniho
prostiedi a kladné socidlni vzory maji vliv na rozvoj prosocidlniho chovani ditéte.
Rozhodujici vliv na socializaci a vyvoj jedince mé zejména rodina. Chovani rodice je pro dité
modelem a prediktorem, jimz jsou déti vystavené. DalSim vyznamnym faktorem, ktery se
podili na socializaci ditéte je prostfedi Skoly. Proces zdravé socializace patii tak
k protektivnim faktorim, které maji vyznam v prevenci sociadlné patologickych jeva
(Hodacova et al.,2011).

4.1. Rodina

wewr

zdravy vyvoj jedince, ma nezastupitelnou roli a plni mnoho funkci a roli. Rodina a rodinni
piislusnici jsou pro dit¢ vzorem chovani. Od rodict pfejima rGzné moralni hodnoty
(Prochazka, 2013).
Definovéani rodiny je velmi obtizné, nebot existuje velmi mnoho jejich podob i
zpusobu souziti v prostoru, ¢asu a form¢e (Dunovsky et al., 1999, Sobotkova et al., 2014).
Jedna z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které jsou
navzajem spojeny manzelskymi, pfibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté
spole¢nym zptisobem zivota (Lovasova, 2006).
Tradi¢ni obraz rodiny slozenou z muZze a zZeny majici déti se stava minulosti. V soucasnosti se
v na$i populaci tvofi Uplné rodiny pouhou tfetinou, zbytek tvofi pfevdzné rodiny
jednorodicovské ¢i rodiny nekompletni. tyto jednorodiCovské rodiny tak ptedstavuji
ohrozenou skupinu z hlediska bezdomovectvi (Hradecky, 1996).
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Jedna z podminek pro funk¢ni vztah mezi rodiCem a ditétem Skolného véku je sdileni
zivota a trvald pfitomnost rodicl, ktefi jsou ditéti k dispozici a jevi o n&j zajem (Vagnerova,
2015).

V rodin¢ dochézi k vzajemnému ovliviiovani ditéte a dospélého.Dospély neni jen v
roli pasivniho pozorovatele, ve vztahu k ditéti by mél byt citové zainteresovany. Rodice
predstavuji model hodnotové orientace ( Sobotkova et al., 2014).

Vztahy v roding€ piisobi na chovani 1 na emocionalitu déti a dospivajicich.

Rodinné prostiedi ovliviiuje vychovu a socializaci ditéte celou fadu faktorti. Jak uvadi
Prochazka (2013) jednd se zejména o faktory vztahové- struktura rodiny, jeji uplnost ¢i
neuplnost, komunikace mezi ¢leny, vychovny styl, faktory materialni (vybaveni rodinné¢ho
prostiedi a socialné-kullturni - vzdélani rodict. VSechny tyto faktory ovliviiuji pfimo ¢i
nepiimo jeho hodnoty, postoje a piedstavuji tak modelové vzorce chovani

Prosttedi rodiny ma tak nepochybné vliv na utvéfeni jedince.Pokud rodina neplni funkce tak,
jak ma,stava se prostfedi rodiny patologické a mize ohrozit spravny vyvoj ditéte.

4.1.1. Funkce rodiny

V soucasnosti urcuje misto rodiny ve spolecnosti n¢kolik zakladnich funkci. Uvadim v
této Casti prace funkce rodiny dle Prochazky (2012).

Biologicko-reproduk¢ni funkce:

Rodicovstvi byva povazovano za znamku dospélosti a zralosti osobnosti kazdého
Clovéka. V soucasnosti vSak dochdzi k proméné této role rodiny. Dochazi k odkladu
porodnosti, odkladani matetstvi, dale k nartistu jedinct, kteti déti nechtéji (Prochazka, 2012).

Jak uvadi Prochazka, novym spolecenskym fenoménem a piredmétem zkoumani se
stava ambivalentni vztah k détem a jeho dopady na kvalitu vztahti ve spolecnosti.

Socialné-ekonomicka:

Schopnost rodiny zajistit ekonomické a socidlni podminky pro zajisténi a realizaci
potieb svych clenti. Majetkova diferenciace ve spoleCnosti ma za nasledek zménu v
demografickém chovani populace (porodnost, snatecnost), méni se také strategie, vzorce
chovani a hodnoty v rodinach.

Vychovna funkce:

Vychovna péce o déti patii k hlavnim ucelim rodiny. Rodie ptfedavaji svym
potomkiim hodnoty a normy spolecenského chovani, vedou déti ke vzdélani. Vychovné
postupy se v kazdé v rodiné liSi a zavisi na fadé okolnosti. Kazd4 rodina je odlisnd svym
zpiisobem Zivota, chovanim a interakci mezi €leny rodiny. Lisi se tak i vychovny styl. Dle
Prochazky se prokazuje zdvislost stylu vychovy na emocnim vztahu rodict k détem a
navzajem (Prochazka, 2012).
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Socializa¢ni funkce:

Rodina ptedstavuje prostiedi, kde se dit¢ uci prizpisobovat zivotu, osvojuje si
zakladni navyky a zplisoby chovéani. K naplnéni socializa¢ni funkce rodiny je nutnd v
rodinném prostiedi pfitomnost celé fady faktort. Dulezitou roli hraji ekonomické podminky a
kvalita kulturniho a materialniho prosttedi (Prochazka, 2012).

Emocionalni funkce:

Tato funkce je povazovana za velmi vyznamnou, ale zdroveii 1 ohroZenou. Za
dilezitym ptfedpokladem pro rozvoj emocionality ¢lov€ka jsou povazovany kladné vztahy
mezi vSemi Cleny rodiny. Rodina by méla byt prosttedim, kde je dostatek citového zazemi.
Prosttedi, které nabizi bezpeci a zivotni jistotu a oporu (Prochazka, 2012).

Prochéazka ve své publikaci zminuje teorii rané¢ho pfipoutani ditéte k matce. Tato teorie
vychéazi z potieby vytvofeni symbiotick¢ého vztahu s pecujici osobou.. Neuspokojeni této
potifeby miize vyvolat citoveé socialni deprivaci (Prochazka, 2012).

Ochranna a domestikaé¢ni funkce:

PeCovatelska funkce ma na starost zajiStovani zivotnich potieb vSech ¢lent rodiny.
Domestika¢ni funkce vytvari zdzemi a prostor, kde jedinec miize najit utoCisté a emocionalni
piijeti. Rodina vytvari pocit bezpeci a jistoty (Prochazka, 2012).

Rekreacni a regeneracni funkce:

Nesporny a vychovny vyznam pro utvareni pozitivniho Zivotniho stylu ma spole¢ny a
aktivni traveni volného Casu v rodin€é. Vychovné ovliviiovani a fizeni volného ¢asu v rodiné
ma vyznamnou roli pfi utvaieni osobnosti. V soucasnosti volnocasovych aktivit panuje trend
snizeni celkové kvality péfe o volny Cas déti ze strany rodict.Volnocasové aktivity byvaji
dilezitym prvkem ve strategii prevence rizikového chovani, zaroven ale Prochdzka (2012)
zdiraziiyje, Ze nelze kazdou volnocasovou aktivitu povazovat za prevenci.

4.1.2. Zakladni potieby ditéte

Matéjcek a Dytrych (2002) uvadéji, Ze rodina by méla uspokojovat zékladni
biologické potieby ditcte, ale také uspokojeni zékladnich psychickych potieb a to zejména
pocit bezpeci a trvaly citovy vztah a lasku. V mém vyzkumu jsou nékteré zékladni potieby u
déti nenaplnény, a proto v této ¢asti podkapitoly se vénuji popsanim zakladnich potieb ditéte,
které potiebuji ke svému zdravému ristu.

Potieby ditéte se v rtiznych fazich vyvoje méni. Mira neuspokojeni zékladnich potieb
byvéa 1 pfiinou naruSeni vyvoje ditéte. Zakladni potieby ditéte Clenime na biologické,
psychické, socidlni a vyvojové potieby (Dunovsky et al., 1999).

Biologické potieby:

K zékladnim biologickym potiebam patii vyziva, dostatek tepla Cistoty, a dostatek
stimulace dostatek adekvatnich podnéta.
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Psychické potieby:

Patii sem potieba pfivodl podnétli a stimulace v dostate¢ném mnozstvi. Dale potieba
smysluplnosti svéta - poznatky a zkuSenosti musi byt zorganizovany a zpracovany a musi mit
urCity fad a smysl. Dalsi dulezitou psychickou potiebou je potieba jistoty. Jednim z
ptedpokladii pro utvareni vztaht k druhym lidem je vztah k pecujici osobé. Potieba védomi
vlastni identity.- Dité si vytvari pfedstavu o sobé na zaklad¢ toho, jak ho lidé piijimaji,
hodnoti, odmitaji a ocenuji. Potieba oteviené budoucnosti.

Socialni potreby:
Nejvyznamnéjsi potieba je potieba lasky a bezpeci poskytovana blizkym clovékem,
dale pak potieba pfijeti ditéte a potieba identifikace s blizku osobou.

Vyvojové potieby:

Vyvojové potieby vedou k ¢innostem, kterymi se jedinec rozviji a motivuji ho k
aktivitam. Tyto potfeby se v pribéhu vyvoje zvysuji, tim se formuje proces plného
sebeuvédomeni ditéte. Dité si vytvari vlastni plany a postupné se realizuje.

V piipad¢ nedostatkli ¢i poruch v oblasti uspokojovani potieb ditéte nastava otdzka
problematika poruch rodiny (Dunovsky et al., 1999).

4.1.3. Poruchy rodiny

Pro vyvoj ditéte a feSeni pfipadné problematiky je dilezita znalost rodiny ditéte a

jejich vztahti.Dale je dulezité znat potieby ditéte, ale i poruchy jeho rodiny a vzajemnou
vazbou mezi nimi. Definice poruch rodiny je nepfesnd. Byva vyjadfovana pojmy jako
narusena, rozvracend, neuplna, nefunkcni, asocialni apod. (Dunovsky, et al., 1999).
Pokud nastane situace, kdy rodina v rizné mite neplni zakladni pozadavky a ukoly, kter¢ jsou
dané spolecenskou normou, mluvime o poruse rodiny. Porucha rodiny lze vyjadfit 1 jako
selhani ne¢kterého Clena nebo Clenil rodiny projevujici se v nedostatecném plnéni nékterych
nebo vSech zakladnich rodinnych funkci.

V odborné literatuie najdeme nekolik zpiisobl a principli zabyvajici se problematikou
rodin a jejim rozdélenim.

Rozdéleni a klasifikace poruch rodin je obtizné, jelikoz rodina nema stile stejnou
podobu a charakter. J4 zde uvadim dé€leni rodin podle Dunovského (1999).

Dunovsky (1999) vypracoval diagnosticky nastroj, ktery hodnoti funkénost rodiny
sledovan¢ho ditéte. Tento diagnosticky ndstroj je zalozen na dotaznikové form¢. Metoda
sleduje a hodnoti osm diagnostickych kriterii jako je:slozeni rodiny, stabilita rodiny, socialné
ekonomicka situace, osobnost rodict, zajem a péce o dité (Dunovsky et al., 1999). Diky této
metod¢ byly stanoveny Cctyfi zakladni skupiny funk¢énosti rodinného systému a jeho
piipadnych poruch.

Dunovsky (1999) na zékladé pomoci tohoto diagnostického néstroje definuje Ctyfi
typy rodin: funkéni, problémova, dysfunkéni a afunkéni.
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Funk¢ni rodina :

Funk¢ni rodina je nenarusena. V této roding je zajistén dobry a optimalni vyvoj ditéte.
Socializace ditéte a vychova probiha optimalnim zplsobem. V bézné populaci je takovych
rodin vétSina, az 85 procent.

Problémova rodina:
vaznéji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina zvlada problémy fesit vlastnimi silami za
pomoci jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. V populaci se vyskytuje kolem 12 az 13
procent.

Dysfunk¢ni rodina.

Véazné a dlouhodobé poruchy nékterych nebo vSech funkei rodiny, ohrozuji ¢i
poskozuji rodinu jako celek, zeyména vyvoj a prospéch ditéte. Rodina jiz tyto poruchy neni
schopna zvladnout sama. toto pasmo piedstavuje nejsvizelnéjsi problémy a naro¢né metody
na jejich zvladnuti z hlediska terapie. T€zké rozliSeni mezi otdzkou, kam az podporovat
takovou rodinu a kdy jiz hajit zajmy ditéte proti rodin€. Kolem 2 procent rodi¢t (Dunovsky et
al., 1999).

Matéjcek (1989) dale rozlisuje typologii dysfunkénich rodin:

Nadmérna vychova s piehnanou péci :
Rodice byvaji tizkostlivi a hyperprotektivni. Je to vychova ochranujici, ktera
muze vést k nesamostatnosti a bazlivosti ditéte.

Perfekcionalisticka vychova:

Rodi¢e maji na déti priliS vysoké naroky, Casto promitaji do svych déti sva
prani, bez ohledu na to, zda tyto pfani a naroky mohou zvladnout. Dité byva nadmérné
zatézovano. Mlze dochdzet k poruchdm chovani a rozvoji neurotickych poruch.

Vychova v nespravném prostiedi:

Rodina pfed rozvodem, opakované¢ hadky v rodiné feSené¢ pied détmi,
alkoholismus rodict, tyrani ditéte. Poruchy chovani u déti se casto projevuji
napodobou nevhodnych vzorcu.

Vychova v nedostate¢ném stimulujicim rodinném prostredi:

Rodi¢e se snizenymi rozumovymi schopnostmi, ktefi nedokazou zajistit
kvalitni péci pro své déti. Jsou to déti ¢asto nechténé a nemilované. Byvaji to Casto
rodice pracovné vytiZzeni s minimem ¢asu na vychovou déti. Dit¢ tak byva ochuzené o
emocionalni vazby, chybi rodinné zazemi. Hrozi zde riziko vzniku poruch chovani.
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Afunkéni:

Poruchy v rodiné tak zdvazné, kdy rodina piestava plnit své zakladni tkoly. V takové
roding Casto dochdzi k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Umisténi ditéte do ochranné
péce jako jediné mozné feseni. V populaci asi 0,5 procent takovych rodica.

Toto rozdéleni neurcuje jen kvalitu, ale i kvantitu poruch rodiny. Jeho opakované uziti
umoziuje hodnotit vyvoj situace ve sledované rodiné. Umoznuje také pritbézné i hodnoceni
uspéchu ¢i netispéchu aplikované intervence a terapeutickych aktivit (Dunovsky et al, 1999).

4.1.4. Soucasna podoba ¢eské rodiny

Lovasova (2006) zminuje ve svém textu vyzkum Jiftho Kovatika e Zdefika Matéjcka,
kteti ve druhé polovin€ 90. let zkoumali kolik je u nas dobte fungujicich rodin, kolik rodin
fungujicich hife ¢i afunk¢nich a v ¢em se navzajem odlisuji .

Vysledkem studie bylo zjiSténi, Ze hlavni rozdil mezi spokojenymi a nespokojenymi
rodinami spociva piedevSim v tzv. vnitfnich znacich (rodinna komunikace, interakce a
vzéajemné vazby), nikoli ve znacich vnéjsich (velikost rodiny, jeji skladba, usporadani).
Hodnoty, jako je napt. vérnost a trvaly citovy partnersky vztah, porozuméni, uznani a
tolerance, schopnost pohovofit si oteviené o riznych problémech se ukazuji jako pozitivni
faktory pro fungovani v rodiné.

VétSina rodin z téch Stastnych dbalo pomérné siln€ na dodrzovani rodinnych tradic,
vyznamnych rodinnych svatkl a oslav. V rodinach nespokojenych bylo dodrzovani rodinnych
tradic podstatné asi pro dv¢ tfetiny tohoto souboru.

Spolecné straveny ¢as ve spokojenych rodindch travi jejich Clenové spolu tydné o
sedm hodin vice ¢asu nez ve druhé skupin€ rodin. V rodindch nespokojenych je tento pomér
obraceny — mnohem vice Casu travi s prateli a znamymi a malo casu s rodinou (Lovasova,
2006).

Jak pise Lovasova (2000): ,,cas straveny s rodinou, komunikace a schopnost resit
kazdodenni problémy ci pripadné krize a diiraz na zmineéné tradicni hodnoty jsou faktory,
které odlisuji stastné a spokojené rodiny od nestastnych a nespokojenych".

Kraus (2014) ve své publikaci piSe, ze v poslednich letech téméi ve vSech rodinach
ubyva spole¢nych chvil. Naopak ptibyva rodin, kde komunikace upada a rodice si Casto
vytvareji vedle rodinného Zivota jesté dalsi pro své zaliby a potieby. To ma za nasledek, ze
déti jsou tak mnohdy odkazany samy na sebe a ziji si tak svilj Zivot. Na tento zpisob zivota
se podepisuje 1 pracovni vytizeni rodicl, které je spojeno s Casovym zaneprazdnénim.
Dusledkem pak byva vycerpani, malo Casu na relaxaci a na cas straveny spole¢n¢ s détmi.

Kraus (2014) také poukazuje na to, Ze se zvySuje pocet osamelych Zen s détmi, takové
souziti vede k mensi stabilité¢ rodin a rodina se stava citlivéjsi vici riznym zménam.
Konflikty ¢i dalsi problémy uvniti rodiny vedou k nerovnovaze.
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4.1.5. Spolecné straveny cas

Jak jiz bylo zminéno vyse, v nasi spolec¢nosti se v diisledku spole¢enskoekonomickych
zmén méni zpiisob rodinného Zivota a jeho stylu. Piedev§im zplisob spole¢né stravenych chvil
v roding.

Na nedostatek spoleéného Casu v rodinach upozoriiuje i Dunovsky (1999), o to vice
pak zalezi na kvalité spolecnych chvil a na tom, jak spolecnd ¢as s détmi rodice travi. Kvalita
a mnozstvi spole¢né¢ traveného Casu je ovliviiovano tfadou vnitinich 1 vnéjSich faktori.
Komunika¢ni dovednosti a potiebnd kognitivni vybava spousty rodicim chybi. Jsou to
faktory, které usnadiuji smysluplné radostné traveni spolecného Casu s détmi (Dunovsky et
al., 1999).

Otazkou nedostatku Casu a pozornosti ve vztahu k ditéti se zabyvaji i autofi ve studii
Miovského et al. (2014). Tato studie se zabyva analyzou potieb déti a mladistvych z hlediska
uzivani ndvykovych latek. informace byly ziskavéany v sitich détskych a dorostovych 1ékart,
zafizeni Ustavni péce, kurdtori a socidlnich pracovnikli.. Odbornici nejcastéji uvadéli
vyznamny vliv rodinného prostfedi a soucasné osobnostni rysy na strané ditéte. V dotéenych
rodinach klienti se vyskytovala nizka mira kontroly a starostlivosti o dité, problémy s
vymezenim pravidel a hranic ve vychové. Dale popisovaly chladné citové vazby a rodinnou
zatéz. U osobnostniho profilu ditéte byly nejcastéji uvadén disharmonicky vyvoj osobnosti,
emoc¢ni problémy a poruchy chovani. Dale zminovali problémy ve Skole a neschopnost
aktivné vyplnit volny ¢as (Miovsky et al., 2014).

4.1.6. Vychovné styly

V rozhovorech se svymi respondenty jsme se dostali i k otdzce vychovy v roding,
proto v této casti podkapitoly se vénuji vychovnym stylim, které se mohou v rodinach
vyskytovat. Uvadim zde vychovné styly dle Prochazky (2012).

Ve své publikaci Prochazka (2012) uvadi nésledujici vychovné styly v roding:
autoritarsky, liberalni a demokraticky.

Autoritarsky styl .- Vychovny styl s nejvyraznéjsim uplatnénim vlivu, sily a moci
dospé€lého. Dospely vyzaduje od ditéte poslusnost, plnéni piikazti a dodrzovani
zékazl. komunikace byva strohd a ve form¢ piikazii a pokynd. Velmi casto je
uplatnovana manipulativni vychova systémem tresti a odmén. Tento styl vychovy
problematicky zejména v obdobi dospivani, ktery muze vést k tuniku déti od rodiny a
k rozvoji rizikovych forem chovani.

Volna ¢i liberalni vychova.- Tento styl vychovy je opakem autoritaiského stylu. Dité
je povazovano za samostatnou osobnost, kterd postupné ke vSemu dozraje. Rodice
maji tendenci nezasahovat do potencidlu ditéte. Tento styl vychovy podporuje
kreativitu a svobodu, ale muze také vést ke konfliktu s pravidly prace ve skole.
Zvyraznéné ego ditéte zvySuje Skolni konflikty.
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Demokraticka vychova.- V této vychove je snaha o harmonii mezi naroky,
pozadavky a svobodou ve vychové. Ziakladem je systém pravidel, o kterych se
diskutuje, osobni ptiklad rodic¢e a poskytovani podpory ditéte. Autoritou svym détem
byvaji rodice, kteti zvladaji sami sebe a mohou byt svym chovanim piikladnym
vzorem pro své deti.

Ve studii Jelinka et al. (2006) poukazuji na odliSnost vychovnych stylti uplatiiovanych
v rodin€ majici vliv na vrstevnickou konformitu u adolescentll v oblasti sexualniho chovani a
v oblasti uzivani navykovych latek. Vychovny styl, ktery se vyznaCoval nizsi vielosti a
z4jmem ve vychové se vyskytoval u adolescentti, kteti vykazovali vysokou miru konformitu v
obou sledovanych oblastech.

Miovsky et al., (2014) ve své studii poukazuji na rodinné prostiedi a jako rizikovy
hodnoti liberalni a hyperprotektivni rodic¢ovsky styl.

4.1.7. ZvyKky, stereotypy a ritualy

Zaujimaji v rodinach velice vyznamné misto. Jsou to dulezit¢é prvky v procesu
socializace, coz je zallenovani jedince do spolecnosti. Mezi nejvyznamnégjsi kazdodenni
ritudly u déti patfi vecerni usinani a ranni vstavani.Vychova ditéte se nese v duchu téchto
zvykl,navyki, stereotypt ritual, které pak dit€ nasledné piebira formou ndpodoby a ucenim.
Opakovany stereotyp je zédkladem pro fad.A tad dava ditéti pocit bezpeci a smysl. Bohuzel
mnoh¢ zvyky a stereotypy z rodin Uplné€ vymizely. V rodinach se vytraci chvile, pii kterych se
rodina setkava a povida naptiklad pfi spole¢ném jidle (Kraus, 2014).

Dulezitost rodinnych ritualt zmifluje i Vagnerova (2005). Ve své publikaci uvadi, ze
rodinné ritudly spojuji rodinu a pfispivaji k pocitu vzajemnosti.

Naptiklad Matéjcek (2013) uvadi, Ze se v naSich rodinach vytraci ¢ist détem knizky,
obzvlast vecer, kdy Cteni Castokrat patii k uspavacimu ritualu. Matéjcek tak ve své publikaci
rodice motivuje k rodinnému ¢teni.

4.2. Vliv vrstevniki a vrstevnické skupiny

Rodic¢ovské chovani byva oznafovano jeden z nejsiln€jSich prediktorit rizikového
chovani, ovSem v obdobi dospivani je i silny vliv vrstevnikt (Foltova, 2012).

Rizikové chovani se Casto objevuje praveé v kontextu vrstevnickych vztahli. Skupinovy tlak
na jedince se ukazuje jako prokazatelny, pokud se jedinec se skupinou identifikuje
(Majzlikova, 2009).

Jelinek et al. (2006) ve své studii také poukazuji na to, Ze vySsi mira frekvence uzivani
navykovych latek se ukazuje u jedinci, kteti se vysoce identifikuji se svymi vrstevniky.

Ve vyzkumu Foltové (2012) se rovnéz potvrzuje, Ze vliv prostiedi vrstevnikli ma vliv
na rozvoj vSech forem rizikového chovani. Pfedevsim vybér kamaradi mé daleko vétsi dopad
na vyskyt rizikového chovani. V tomto vyzkumu tak vzory rizikového chovani v rodiné hraji
spise vedlejsi roli.
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Vrstevnické skupiny predstavuji skupiny, jenz spojuje vékova a nazorova blizkost.
Skute¢né vrstevnické skupiny zacinaji a funguji vétSinou az behem Skolni dochazky.
Vrstevnické skupiny vétSinou vznikaji spontanné, ptirozené a maji neformalni charakter. Maji
velky vliv na vytvéieni a rozvoj osobnosti. Tento vliv v§ak mliZze byt pozitivni, ale i negativni.
Muzou patiit k tzv. referencnim socidlnim skupindm. Referencéni skupiny jsou takové
skupiny, s nimiz se jedinci identifikuji. Jedinci tak ptebiraji jejich normy chovani, postoje a
hodnoty. V tomto prostiedi probiha také proces socializace (Kraus, 2014).
pro jedince, ktefi vyrtistaji v podpirném prostiedi (Foltova, 2012).

O vlivu vrstevnickych skupin pise i Matousek et al., (2005). Autoti uvadi, ze tento vliv
vrstevnikl je vetsi u déti, které nemaji funkéni rodinné zdzemi. Rodic¢e vétSinu dne travi v
zameéstnani a déti tak mohou travit ¢as se svou vrstevnickou skupinou bez kontroly dospélych.

Viagnerova (2005) uvadi, ze zejména v dobé dospivani mlze byt potieba jistoty a
bezpeci uspokojovana vrstevnickou skupinou. Vrstevnici nabyvaji v obdobi dospivani na
veétsim vyznamu nez rodina. Vrstevnici maji podobné problémy, sdili ndzory i preferovany
zpusob zivota. Maji spole¢né aktivity a prozitky.

Sobotkova et al., (2014) zminuji jako negativni faktor vrstevnické skupiny odmitani
jedince kolektivem. Za vyznamny faktor v rozvoji rizikového chovani adolescentl hraje tzv.
vrstevnickd konformita.Nariistajici mira antisocidlniho chovani dospivajicich roste i pocet
jejich kontaktt s vrstevniky, ktefi uzivaji navykové latky ¢i vykazuji delikventni chovéni.

Jak piSe Prochazka (2012), socializa¢ni procesy funguji u vrstevnickych skupin, jak
pozitivnich, tak 1 negativnich. Tyto mechanismy mtzou nésledné k seberozvoji jedince i k
jeho destrukci.

4.3. Skola

Vétsina déti od Sesti let travi pfevaznou Gast svého &asu ve $kole. Skola tak hraje
vyznamnou roli ve formovani osobnosti ditéte. Dité je ovliviiovano jak ze strany ucitelti, tak
ze strany svych vrstevnikl, dale pak i vztahy ve Skole a celkovym klimatem Skoly a tfidy
(Sobotkova et al., 2014).

Skola tak piedstavuje vyznamné socializatni prostiedi. Je to prostiedi, kde se
setkavaji dva zdkladni systémy - svét dospélych a svét vrstevnikii (Prochdzka, 2012).

Dale Prochéazka (2012) uvadi posilujici socializa¢ni a vychovné mechanismy Skolniho
prostiedi: vyznam pozitivnich vrstevnickych vztahti, efektivni Skolni preventivni strategie,
pozitivni socidlni a komunikaéni klima tfidy i Skoly a multikulturni aspekty vychovné
vzdélavaciho programu Skoly.

Déti a dospivajici travi pies den nejvice Casu v prostiedi Skoly. Vlivu Skolniho
prostiedi na vyvoj ditéte neni v Ceské a slovenské literatuie vénovana dostateCna pozornost.

Sobotkova et al.,(2014) uvadéji ve své publikaci vyzkum, kde autofi zjistili, ze kladny
vztah ve Skole se ukazuje jako vyznamny protektivni faktor v prevenci drogovych zavislosti.
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4.3.1. Klima Skoly a tridy

Skolni tiida tvoii specifickou skupinu vrstevnikil. Vztahy s ostatnimi spoluzaky
ovlivituji celkovy pocit zdka ve Skole. zda je Zak ve Skole uspésny a zda jeho chovani
odpovidd normam neni ovlivnéno jen jeho osobnosti, ale 1 socidlnim klimatem tfidy. Toto
klima tvofi vSichni zaci ve tfid¢€ a jejich ucitelé. Ve tfidé obvykle vytvareji rizné podskupiny,
ale mohou se vyskytovat i jedinci mino skupinu.

Dale Sobotkova et al., (2014) uvadéji, ze dosavadni vyzkumy potvrzuji, Ze existuje
vztah mezi rizikovym chovanim dospivajicich a tim, jak dospivajici vnimaji a prozivaji skolu.
V mezindrodnim porovndni nemaji Ceské déti dobry vztah ke Skole a své vrstevniky
nepovazuji za vlidné. Ve svém vyzkumu uvadéji, ze Skolni klima hodnoti dospivajici jako
spiSe negativni. Nejlépe hodnoti Skolu neproblematicti dospivajici a nejhiie Skolu hodnoti
déti s vysokou mirou antisocialniho chovani.

V souvislosti se Skolou je nutné také zminit primarni prevenci. Pro poskytovani
primarni prevence je nezbytnd odborna piipravenost pracovnikli v této oblasti. Provedeni
realizace prevence velmi zédlezi na samotném uciteli. Role ucitele ptedstavuje dvoji roli.
Jednak vede déti ke zdravému Zivotnimu stylu a zaroven zastava roli ucitele jako vzor a
model, jez budou déti napodobovat a respektovat. ucitel piisobi svym chovanim, predava své
poznatky (Prochazka, 2012).

4.3.2. Primarni prevence

Primarni prevence a rizikové chovani jsou spolu uzce spjaty, nebot’ pravé primarni
prevence se zabyva predchazenim, vyskytem a problematikou rizikového chovani.

Zakladnim principem primarni prevence rizikového chovani je vychova k ptfedchazeni
a minimalizaci rizikovych projevii chovéni, ke zdravému zivotnimu stylu, k rozvoji
pozitivniho socidlniho chovani a rozvoji psychosocidlnich dovednosti a zvladani zaté¢zovych
situaci (MSMT, 2010). Jedné se o oblast s cilem zabréanit vyskytu rizikového chovéni a co
nejvice omezit Skody zptisobené jejich vyskytem mezi zaky.

Programy vSeobecné primarni prevence se zamétuji na béznou populaci déti a mladeze
bez rozdélovani na méné ¢i vice rizikové skupiny (Miovsky, 2005

Oblast prevence tvoii jeden ze 4 zakladnich piliftG Nérodni strategie protidrogové
politiky na obdobi 2010-2018 Zakladni strategii prevence rizikového chovani ve Skolach a
Skolskych zatizenich je minimalni preventivni program(MPP), ktery vypracovava skolni
metodik prevence (SMP) ve spolupraci s vedenim $koly a ostatnimi pedagogickymi
pracovniky. Minimalni preventivni program podléha kontrole Ceské Skolni inspekce.
(Mrav¢ik et al., 2015).

v

Miovsky et al., (2015) uvadi, ze ¢im ptesnéjsi je popis cilli, metod a cilovych skupin
daného programu, tim lépe je mozné ho pak vyzkumné ovétovat. Zdlraznuji, ze existuji a
vzdy budou existovat déti a mladi lide, pro které tyto programy nemuseji byt atraktivni ¢i
dostupné z néjakého divodu. Upozornuji predevsim na velmi Spatnou socidlni situaci rodiny.
Autofi uvadi, ze ve spoleCnosti jsou a budou déti a mladi lide, ktefi jsou proti svym
vrstevnikiim urcitym zpisobem handicapovani. Mnohé z nich vyzaduji specifické podptirné
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programy, které jim umozni vyrovnavat se se svym handicapem a zabranit jejich vyclenéni z
bézné spolecnosti. Ve spolecnosti je pomérné velké mnozstvi déti, které vyzaduji takovyto
specificky pfistup, a vyzaduji rizné formy pomoci. Existuji rizné skupiny déti, které jsou
handicapovany riznym zptusobem a které vyzaduji rizné formy pomoci. Tyto formy pomoci
by tak mély odpovidat jejich skute¢nym potiebam a problémtum. Jak dale autofi pisi, existuji
programy specifické prevence rizikového chovédni napi. v oblasti Sikany a nasili nebo
prevence rasismu a xenofobie, tak existuji také programy specifické prevence uzivani
navykovych latek.

Primérni prevenci rozdélujeme na specifickou a nespecifickou.

4.3.2.1. Specificka primarni prevence

Zahrnuje aktivity a programy, které jsou zaméfeny specificky na piedchazeni a
omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovéani zaka. Jedna se o:

e vSeobecna prevence je zaméfena na SirSi populaci. Bez vyskytu rizikového chovani.

e selektivni prevence se zaméfuje na zdky, kde lze predpokladat zvysSeny vyskyt
rizikového chovani.

e indikovana prevence je prevence zaméfena na jednotlivce a skupiny, kde je jiz
zaznamenan vyS$i vyskyt rizikovych faktorti v oblasti chovani, problematickych
vztahl v roding, ve Skole i s vrstevniky.

Dalsi cilové skupiny pfedstavuji rodice, vefejnost a pracovnici v primarni prevenci
rizikového chovani.

e Rodice - Jedna se predevSim o rodiny s rizikovymi faktory. déti, které pochazeji z
rodin, kde se vyskytuje Uzivani alkoholu v rodin€, doméci nasili jsou vice ohrozeny
vznikem rizikového chovani. existuje fada rtiznych typti programili pro rodice, jejichz
cilem je zména rizikového prostredi a vztaht, v nichz vyristaji jejich déti.

e Verejnost - veiejnost, jak laickd i odborna mé nepochybné také vliv na vyvoj jedince.
Nutna podpora aktivniho zapojeni vetejnosti do prevence rizikovych projevl chovani
pomoci informovani a aktivit specificky zamfenych na tuto cilovou skupinu.

e Pracovnici v primarni prevenci rizikového chovani - Vzdélani a kvalifikovani
pracovnici v primarni prevenci, ktefi jsou vybaveni odpovidajicimi znalostmi a
dovednostmi jsou ptedpokladem pro UspéSnost a naplnéni cili v oblasti prevence
(MSMT, 2010).

4.3.2.2. Nespecificka primarni prevence

Pod tuto oblast spadaji veskeré aktivity, které podporuji zdravy zivotni styl a
osvojovani pozitivniho socidlnitho chovani skrze smysluplného vyuzivani a organizace
volného Casu. Patfi sem naptiklad zajmové, sportovni a volnocasové aktivity, které¢ vedou k
dodrzovani spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti a odpoveédnosti za sebe a sva
jednani.
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4.3.2.3. Efektivni primarni prevence

Je takova prevence, ktera poskytuje kontinudlni a komplexni programy, interaktivni
programy v menS$ich skupindch. Dlraz na vytvafeni dobrého klimatu ve tfidé¢ a skuping,
obzvlast’ programy pomahajici odolavat zakiim socialnimu tlaku. Tyto programy by mély byt
zaméfené na zkvalitnéni komunikace a osvojovani emocnich dovednosti, zvladani konflikt a
zatézovych situaci, dale pak na odmitani uzivani navykovych latek a zvySovani zdravého
sebevédomi. Zaroven by tyto programy mély byt zalozené na soustavnosti, dlouhodobosti,
aktivnosti, pfiméfenosti a nazornosti (MSMT, 2010).
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5. SOCIALNI VYLOUCENI A BEZDOMOVECTVI

ey

Tuto kapitolu zde uvadim pro pochopeni $ir§iho kontextu situace déti a rodin zijicich
v azylovém domé, nebot’ pravé tyto déti jsou znacné ohrozeny socidlnim vyloucenim a
bezdomovectvim.

Socidlnim vylou€enim byva oznafovan proces, kdy jednotlivci osob maji omezeny
piistup ke zdrojtim, které jsou dilezité pro zapojeni se do socialnich a ekonomickych aktivit.
Socialni vylouceni je tak spojené disledkem chudoby a souvisi s nim 1 nizké vzdélani a rtizné
formy diskriminace ( Stéchova et al.,2008).

Spolecenské vylouceni se projevuje riznymi formami chudoby a bezdomovectvi je
jejim extrémnim projevem.

5.1. Osoby ohroZené socialnim vyloucenim

5.1.1. Déti, mladeZ a mladi dospéli

Ohrozenim socidlniho vylouceni pfedstavuji déti a mladez, nebot’ roste podil rodin
s détmi v nejnizsich pfijmovych kategoriich a nejvice ohrozeny jsou neuplné rodiny a
pocetné rodiny s détmi. Dale hrozi riziko socidlniho vylouceni u déti vyristajicich v rodinach
s deviantnim stylem Zivota a hodnotovymi orientacemi (MPSV, 2004).

Dalsi ohrozenou skupinou piredstavuji mladi lidé s poruchami chovani, déti z
dysfunk¢nich rodin, mladi drogové zavisli, déti tyrané a zneuzivané, déti romské, déti v
ustavnich zafizenich a mladi dospéli opoustéjici ustavni vychovu. Problém mladych
dospélych opoustéjicich ustavni vychovu v dneSni dobé ziskdva na véaznosti — mezi
bezdomovci je zhruba 40 % osob, které¢ maji zkusenost s tstavni vychovou (MPSV, 2004).

V détskych domovech v CR Zije zhruba 20 000 déti do 18 let véku. To znamena, Ze
kazdorocné opousti détské domovy ptes tisic mladych lidi a jsou tak bezdomovectvim
potenciondln¢ ohrozeno (Hradecky, 2005). Pfevaznd cast nalézd ubytovani pravée v
azylovych domech.

5.1.2. Etnické menSiny a imigranti

Nejcasteji ohrozenou etnickou skupinou socidlnim vylou¢enim, jsou u nds Romové.
Socialni vylou¢eni Romu je ddno zejména nezaméstnanosti, zavislosti na davkovych
systémech socialni ochrany, zhorSovanim bytové situace a vzd€lanostni bariérou (MPSV,
2014).

5.1.3. Osoby opoustéjici ustavni vychovu nebo vykon trestu odnéti svobody

Osoby opoustéjici istavni vychovu jsou také velmi ohrozené socidlnim vyloucenim. Je
tomu piedevsim proto, ze jim neni poskytovana dostateCnd ndvazna péce ze strany socialnich
pracovnikt, pfedevsim pokud jde o poradenstvi a pomoc pii zajisténi bydleni a zaméstnani
(MPSV, 2014).
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5.2. Bezdomovectvi

Hradecky (1996) ve své publikaci upozoriiuje na problematiku definice
bezdomovectvi. Oznaceni bezdomovce pro toho, ktery ztratii domov a hledd pomoc,
povazuje Hradecky za nepfesné a nedostatecné. Takova definice by pocitala pouze s
bezdomovci zjevnymi a nebrala v potaz bezdomovce skryté a potencialni, nebot’ na jedné
stran¢ jsou lidé bez stiechy nad hlavou a na druhé strané jsou lidé, které maji ubytovani
nejisté. Mezi témito skupinami jsou vSak jesSte lidé, ktefi maji nouzové bydleni, ale maji
nedostatek zdravotni péce (Hradecky,1996).

Hradecky (1996) bezdomovectvi popisuje jako vycet jednotlivych faktort, ale také
jako duasledek ekonomickych a socialnich sil. Pozornost by tak méla byt vénovana jak k
socidlnim strukturam, k trhu prace, k trhu s byty, statnim opatfenim, ale 1 k socialnimu
zabezpeceni, vzdélani, k vychoveé a k rodinnym strukturdm. Pozornost by také méla ale byt
vénovana otazce procesu socialniho vylouceni.

Pridkova a Novotny (2008) se o bezdomovectvi zmifuji jako spoleCenském jevu,
ktery predstavuje mnohavrstevny problém. Byvéa vyrazem extrémni chudoby a socidlniho
vylouceni ze spolecnosti. Je to situace, kdy z riznych diivodi dochazi u nékterych jedinct
v urcitych Zivotnich situacich ke ztrat€ zazemi, Zivotnich a socilnich jistot a nakonec vede ke
spolecenskému vylouceni.

Jutenova (2010) ve své praci uvadi, ze v poslednich letech mezi bezdomovci dochazi k
vyraznému narastu poctu mladych lidi, Zen a matek s détmi. Kapacity azylovych domu jsou
naplnény témi, kterym se nedaii nalézt vhodné nasledné bydleni ani béhem nékolika let
(Jufenova, 2010).

Aratani (2009) upozoriiuje na to, Ze bezdomovectvi miize predstavovat deprivaci z
neuspokojeni ze zakladnich lidskych potieb. Jak piSe Aratani (2009) ve svém clanku,
faktory pfispivajici k bezdomovectvi jsou mnohostranné a lisi se podle typu bezdomovectvi.
Mezi tyto faktory uvadi predevSim nedostatek cenové dostupného bydleni, ekonomicka
nejistota, domaci nasili a nedostatek socidlni opory. Aratani (2009) apeluje na skutecnost, ze
nedostatek bydleni mlze v budoucnosti prispét k rostoucimu poctu bezdomovct a déti.

Podobné jako Jutfenova (2010) uvadi, ze pies 50 % déti zijicich v rodin€ s nizkymi
pfijmy Zije s jednim rodicem a mezi rodinami bez domova s détmi Zije vice nez 80% % Zen.

VétSina matek bez domova se spoléhd na vetejnou pomoc(Aratani, 2009).

Bezdomoveckou populaci mizeme dle odborné literatury rozdé¢lit na bezdomovce
zjevné, skryté a potencidlni.

Bezdomovectvi zjevné

ey

Skupina zjevnych bezdomovcl byva tou nejviditelnéjsi. Patii sem skupina Zijicich na
ulicich,na nadrazich ¢i v parcich. Dale tuto skupinou tvoii lidé vyhledavajici ubytovani
v azylovych domech, nocleharnach. Zjevni bezdomovci oznacuji svou situaci za ohrozujici a
z toho diivodu se tato skupina stava castym klientem socialnich sluzeb.
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Bezdomovectvi skryté

Skupinou skrytych bezdomovci jsou ti lidé bez pristiesi, ktefi se z n¢jakého jen jim
znamého divodu neobraceji na vefejné nebo charitativni sluzby, aby nalezli nocleh.
Bezdomovectvi skryté zdaleka pred¢i viditelnéjsi formu bezdomovectvi zjevného. Vyznamny
pocet zjevnych a skrytych bezdomovcl tvoii odchovanci z détskych domovti, nebot’ po
dovrSeni 18 let jsou Casto nepfipraveni na samostatny zivot, chybi jim vzdélani a kvalifikace.

Bezdomovectvi potencialni

Do skupiny potencidlnich bezdomovcii patii osoby, jejichz potfeby jsou uradim bud’
neznamé, nebo zndme jen &astednd. Ziji v rizné tézkych Zivotnich podminkach, dennich
rodinnych problémech, v potizich osobniho charakteru, v potizich udrzet si byt a v riziku jej
ztratit. Do skupiny potencidlnich bezdomovcii fadime i ty, ktefi ¢ekaji na propusténi
z ruznych ustavil, vézeni, na opusténi détského domova aj (Hradecky, 1996).

Faktory, které vyvoldvaji fenomén bezdomovectvi rozliSuje Hradecky (1996) na
faktory subjektivni a objektivni. Ja se v ramci své prace vénuji jen v kratkosti subjektivnim
faktorim. Tyto subjektivni faktory jsou ovlivnény jednotlivci, rodinami a jejich schopnostmi,
rysy a vékem. Hradecky (1996) tyto subjektivni faktory rozd€luje do Ctyt kategorii: faktory
materidlni (ztrata bydleni, nejisté bydleni, dlouhodobd nezaméstnanost,zadluzenost apod.),
faktory vztahové (zména struktura rodiny, rodinné problémy, rozpad rodiny, nasili v roding,
osamélost), faktory osobni (dusevni ¢i té€lesnd nemoc, nesamostatnost, osamélost, socidlni
nezralost, zéavislost) a faktory institucionalni (propusténi z Ustavu, z vézeni ¢i opusténi z
détského domova).
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6. AZYLOVE DOMY

6.1. Azylové domy v CR

Tématem mé diplomové prace jsou déti v azylovém domé, proto tuto ¢ast kapitoly
vénuji definovanim této sluzby a nasledné ziskanym informacim z dostupnych praci
zabyvajici se détmi v azylovém dom¢ a ziskanymi poznatky v azylovém domé¢, kde jsem
prazkum provadéla.

Zakon o socidlnich sluzbach ¢. 108/2006 definuje azylové domy jako sluzby
poskytujici pobytové sluzby na piechodnou dobu osobam v nepiiznivé socialni situaci spojené
se ztratou bydleni. Sluzba nabizi zékladni ¢innosti jako je poskytnuti stravy nebo pomoc pfi
zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pti
obstaravani osobnich zalezitosti.

Naptiklad Matousek et al., (2005) ve své publikaci azylové domy definuje ptevazné
jako sluzby urc¢ené pro matky s détmi, které se ocitnou v krizové situaci. Cilem této socidlni
sluzby je pak pomoci jim v hledani trvalého feseni jejich problémi.V Ceské republice jsou
azylové domy rozdélovany podle typu pfijimané cilové skupiny. V sou¢asné dobé je v Ceské
republice zfizeno 215 azylovych domi (MPSV, 2017). Podle sdruzeni azylovych domu je
aktualné k dispozici 135 azylovych domii ur¢enych pro rodiny s détmi. Je to nemalé Cislo a
tyto déti zijici v azylovych domech tak ptedstavuji cilovou skupinu v socidlni oblasti, kterd
zasluhuje daleko vétsi pozornost.

J& se v této praci se zabyvam azylovym domem, ktery je pfevazné ur¢en pro matky s
détmi, dale je pak také uréen pro otce s détmi i rodiny s nezletilymi détmi bez pfistiesi a v
hmotné nouzi, rodiny bezprostiedn¢ postizené Zzivelnou pohromou, zeny v tisni, obéti
domaciho nasili, obchodu s lidmi, imigranti a azylanti, osoby komeréné zneuzivané a osoby
zijici v socidln€ vyloucenych skupinach. Poslanim tohoto AD je poskytnout uzivatelim, ktefi
se ocitli v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni, psychosocialni pomoc a
ubytovani na nezbytné dlouhou dobu.

6.2. Pric¢iny vyhledani azylového domu

Kazdy z nas se muze ocitnout v situaci, kdy né¢kdy mize prozivat nelehké chvile
(rozvod, ztrata bydleni ¢i zaméstnani, neshody v rodin€ atd.). Nase Zivoty jsou ovlivilovany
neustalymi vlivy a faktory kolem nas, at’ uz jsou to vlivy ekonomické, socialni ¢i rodinné. Na
kazdém z nas je, jakym zplisobem se umime vypoiadat se svymi zivotnimi problémy. Nékteti
jedinci jsou silni a dovedou se lehce vyrovnat s zivotnimi problémy, naopak jini jedinci jsou
malo odolni a snadno podlehnou i1 v malo stresovych situaci. Psychickd odolnost a
pfizplsobivost na zivotni podminky je u kazdého riiznd. Slabsi jedinci se tak mohou cCastéji
dostavat do nouze hmotné, socialni i moralni. (Hradecky, 1996).

Jak uz jsem vySe zminovala, téma rodiny a déti z azylovych domi najdeme pievazné v
bakaléaiskych a diplomovych praci. Prevazna cast autorti téchto praci potvrzuje, ze vétSina
obyvatel azylového domu se potyka s nedostatecnymi financnimi prostfedky, ztratou bydleni
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a partnerskymi problémy (Kiivankova, 2011, Janderova, 2016). Doméaci nasili pak byva
druhym nejcastéjSim divodem pobytu Zen s détmi v azylovém domé.

6.3. Bydleni v azylovém domé

Lidé zijici v azylovém dom¢ fesi velmi zdsadnim zplsobem otdzku bydleni a mnohdy
nez najdou stabilni bydleni se musi nékolikrat st€hovat z mista na misto. To jiZ samo o sob¢ je
stresujicim faktorem, ktery doléhé na vSechny Cleny v rodin€. Stabilni bydleni piedstavuje pro
¢loveéka prirozenou potiebu.

Na dilezitost stabilniho bydleni, ktery je rozhodujicim faktorem pro pozitivni vyvoj
déti a mladeze, upozornuje ve své studii 1 Aratani (2009). Autor uvadi, ze pocet rodin bez
domova s détmi v poslednich letech stoupd v disledki nedostatecného dostupného bydleni
(Aratani, 2009).

Azylovy diim, kde jsem provadéla vyzkum, maji uzivatelé k dispozici vlastni pokoj.
Na spolecné chodbé maji k dispozici toaletu, sprchu a spole¢enskou mistnost, kde je zaroven
1 kuchynka. Spolecenska mistnost a kuchyrika je tak spole¢na pro vSechny. V tomto AD maji
také na spole¢nych prostorach zavedeny kamerovy systém. Bydleni v azylovém domé¢ tak
piedstavuje ztratu soukromi, jak pro rodice tak i pro déti. V AD byva Casto neustaly pohyb
lidi a déti, a tak cloveék kolikrat nemé chvilku pro sebe. V azylovém domé musi uzivatelé
dodrZzovat fad a stanovena pravidla. Museji sdilet prostory s lidmi, se kterymi je nic nespojuje
a leckdy nemusi k sob¢ chovat sympatie.

Soucasti azylového domu je také zahrada, kterou déti a rodi¢e mohou plné vyuzivat.

6.4. Déti v azylovém domé
V této podkapitole se vénuji tématu déti v azylovém domé.

Jak piSe Matéjcek a Dytrych (2012) zhruba od dvou let vnima dité¢ dulezitost domova,
které by pro né¢j mélo byt mistem bezpeci a ochrany. Ztrata bydleni a nasledné st€¢hovani tak
nabyva na vyznamu a muze tato zivotni situace v ditéti zanechat psychickou stopu. Byt bez
domova neznamena jen byt bez sttechy nad hlavou, znamena to také ztratu dosavadnich jistot.

Azylové prostedi znamena pro déti nejen zménu mista a prostiedi, ale i nové tvare a
zvykani si na nové osoby. Déti z azylového domu tak predstavuji ohrozenéjsi skupinu, nebot’
kolikréat nejsou v azylovém domé poprvé. S tim je i spojend zména Skoly, zvykani si na nové
kamarady a prostiedi. Azylovy diim nebyva v kazdém mésté, a tak rodiny s détmi se musi
kolikrat prestéhovat velmi daleko. Déti tak Casto ztrdci kontakt s kamarady a blizkymi . Dité
tak muze prozivat nejistotu a strach z neznama.

vvvvvv

jsou velmi opomijenou skupinou. Kdyz rodina ¢i rodi¢ s détmi nastoupi do AD, ptevazna Cast
energie a usili ze strany socidlnich pracovnic je vénovana rodi¢im na podporu a hledani
feSeni jejich Zivotni situace. V socidlni oblasti tak byvaji priméarni cilovou skupinou pomoci
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pievazné pravé rodice déti. O to vice jsou tyto déti ohrozenéjsi skupinou, nebot’ nemohou za
situaci €1 okolnosti, které v rodin€ zaziva.

Déti zijici v nepfirozenych zivotnich podminkach byvaji pak v dospélosti ohrozeny
socialnim vyloucenim (Hradecky, 1996). Pokud témto détem nebude vénovana dostate¢na
pozornost, mohou pak v budoucnu skon¢it stejné¢ jako jejich rodice.

Augustinova (2014) ve sv¢ bakalarské praci upozoriiuje na to, ze déti matek zijicich v
azylovém domé mohou pfedstavovat rizikovou skupinu z divodu mozného opakovani vzorct
podle svych rodici, a tudiz tak symbolizovat dal§i generaci problémovych ¢i
neptizptisobivych jedinct.

Napriklad Ktivankova (2011) se ve své bakalaiské praci zabyva tématem, jak se Zije
détem v azylovych domech. Upozoriiuje na zvySené riziko vzniku deprivaci u déti, at’ jiz z
diivodu nevhodného rodinného prostiedi, nedostatku financi ¢i dlouhotrvajici nejistoty z
budoucnosti. RozliSuje terminy zanedbavani péce a psychickd deprivace, ktera je
charakteristicka absenci citového vztahu s pecujici osobou, zatimco zanedbani péce je spojené
s neuspokojenim zékladnich biologickych potfeb. Jak dale Kiivankova (2011) piSe, déti
potiebuji domov, které poskytuje ochranu a bezpeci. Pokud vSak Casto stiidaji bydlisté, st€huji
se po ubytovnach je ohrozena jedna ze zakladnich biologickych potieb a hrozi vzniku
deprivace.

Zima et al., (2014) se ve svém Cclanku zabyvaji rozsahem emocionélnich a
vyzkumu se ukézalo, Ze téméf vSechny déti bez domova ve Skolnim véku maji symptomy
deprese, problémy s chovanim ¢i opozdény vyvoj. Zaroven uvadi, Ze jen jedna tfetina rodich
si byla védoma problému a jen malo téchto déti obdrzelo nékdy péci o duSevni zdravi nebo
specialni vzdélani.

Janderova (2016) ve své diplomové praci napiiklad uvadi mozna rizika prostiedi
azylového domu podle Homolkové (2006). Mohou to byt tato rizika: urcitd izolace od déti z
majoritni skupiny, dit¢ je pod tlakem vrstevnické skupiny, dit€¢ mize postradat soukromi,
mize se prostfedim citit stigmatizovano, dit¢ se mulze postupem casu identifikovat se
skupinou lidi na ,,okraji spole¢nosti".

Uvniti azylového domu muze také snadno vzniknout mala socialni skupina azylovych
rodin a déti. Déti se stavaji soucasti vrstevnické skupiny, které spolu travi ¢as. Déti v tomto
azylovém domé spole¢ného Casu travi hodné, to vSak muze predstavovat znacné riziko pro
rozvoj rizikového chovani., obzvlast pokud se nékteré dit¢ vykazuje prvky rizikového
chovani.

Janderova (2016) se ve své diplomové praci zabyvala tématem volného casu déti
zijicich v azylovém domé.Vyzkum provadéla v azylovém dom¢e v Mladé Boleslavi. Uvadi, ze
déti z azylovych domt pro matky s détmi travi sviij volny ¢as neorganizované a neplanovang.
Z vysledkt této prace vyplyva, Ze prostfedi azylového domu mé vliv na traveni volného casu

vy

vyuCovani, odpocinek, tv nebo spole¢né straveny Cas s ostatnimi ubytovanymi détmi
azylového domu. tyto aktivity se tak nijak vyrazné neodliSuji od aktivit déti nezijici v
azylovém domé. Déti se tak diky neorganizovanému volnému ¢asu Casto nudi. Dale vysledky

v tomto vyzkumu ukazaly, ze déti z azylového domu nenavstévuji zddny organizovany
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z4jmovy ¢i sportovni krouzek. Autorka jako moznou pfi¢inu uvadi nedostate¢né financni
prostiedky a Casté st€éhovani déti. Zabyvala se 1 otdzkou rizikového chovani, nebyly shledany
zasadni odliSnosti od ostatnich vrstevnikti. Upozortiuje pifedevsim na vyskyt lhani a koufeni
cigaret.

Souhrn teoretické ¢asti

Cilem teoretické casti prace bylo podat na zaklad¢ zdroji z odborné literatury piehled
o détech a dospivajicich v kontextu rodinného prostiedi a prostiedi skoly. Teoretické Cast je
rozdelena do jednotlivych kapitol.V prvni kapitole je uveden tvod do problematiky. Druhé
kapitola se vénuje vyskytem rizikového chovani ve skolni populaci. Treti kapitola pojednava
o rizikovém chovanim a otazkou rizikovych a protektivnich faktortl. Ctvrta kapitola se zabyva
socializaci a prostiedim jedince. Patd kapitola je vénovana socidlnim vyloucenim a
bezdomovectvim a posledni kapitola pojednava o détech v azylovém domé.

36



7. POUZITE METODY

7.1. Vyzkumny cil

Na zaklad¢ vyzkumného problému a vyzkumnych vychodisek je mym hlavnim cilem
vyzkumu zjistit nazory a zkuSenosti déti z azylového domu k navykovym latkdm a zmapovat
vyskyt rizikovych forem chovéni. DalSim cilem je prozkoumat a popsat rizikové/protektivni
faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani.

7.2. Vyzkumné otazky
Z vyse uvedeného cile jsem si stanovila vyzkumné otazky:

e Jakou maji déti osobni zkuSenosti s navykovymi latkami?
e Jaké formy rizikového chovani se u déti objevuji?
o Jaké rizikové/protektivni faktory, které maji vliv na rizikové chovani se u déti objevuji?

7.3. Metoda sbéru dat

Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek jsem zvolila kvalitativni
pristup.,,Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s
cilem ziskat komplexni obraz téchto jevu zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu
mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadeéjiciho vyzkum je za
pomoci celé rady postupti a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a
wtvdreji socidlni realitu (Svaficek a Sed’ova, 2007).

Jako nejvhodnéjSi metoda sbéru dat se mi pro tento typ vyzkumu jevi metoda
rozhovoru, ktery obsahoval oteviené otazky. Oteviena otdzka dava respondentovi dost velkou
volnost u odpovédi. Otazka smétuje respondenta na tazany jev, neuruje mu vsSak alternativni
odpovédi.U otevienych otdzek je navic ta vyhoda, Ze dotazovany se mize dozvédét mnohem
vice novych informaci, nez by tomu bylo u otdzek uzavienych, u kterych mé odpovidajici
vlastné¢ predem zadano, jak ma odpovidat. Respektive, kdy je mu nabidnuta omezena skala
moznych odpovédi. (Gavora, 2000)

Pro tento typ vyzkumu jsem se rozhodla pro polostrukturovany rozhovor. V piipadé

polostrukturovaného rozhovoru bylo potfeba vytvoreni ur¢itého schématu, které obsahuje jiz
specifické okruhy otdzek a na které se pak nésledné ucastnikl ptdme. Otazky mizeme podle
potifeby a moznosti zaménovat v poradi (Miovsky, 2006).
Pro vyzkum jsem si vytvofila zakladni struktura s okruhy otazek, abych ziskala odpovéd na
mé vyzkumné otazky. Oblasti rozhovoru byly zaméiené na otazky ohledné¢ zkuSenosti déti s
navykovymi latky, dale na rodinné prostfedi a zdzemi, prostfedi Skoly, vybér kamarada a
otazce volného Casu.

Délky rozhovorti se pohybovaly v rozmezi 45 az 90 minut. Zéalezelo to na sdilnosti,
naladé a ochoté¢ déti. Vyzkumny soubor totiz tvofily déti, u nckterych z nich udrzeni

wewvr

pozornosti  bylo narocnéjsi, a tak béhem rozhovori jsme dé¢laly kratké ptestavky. Pred
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zaCatkem rozhovort s détmi, jsem se nejprve seznamila s jejich rodi¢i a nasledné se
samotnymi détmi, abych se jim pfedstavila a vysvétlila zamér mé diplomové prace a poprosila
je, zda by byli ochotni se pod¢lit o sviij Cas a své nazory. Béhem rozhovorl jsem snazila
vytvofit pratelskou atmosféru a atmosféru duvéry, aby se déti necitili jako u vyslechu a méli
pocit pfijemného rozhovoru. Kazdému jsem ftekla, ze kdykoliv rozhovor mohou ukoncit.
Vypovédi déti jsem zaznamenavala pouze na papir — zdznamovy arch. Jsem toho nazoru, ze
kdybych pouzila diktafon, neziskala bych takovou ochotu respondentii ucastnit se tohoto
anonymit¢, tedy 1 o zmén¢ jmen. Rovnéz vSichni byli zacastnéni upozornéni, ze pokud by jim
jakéakoliv otazka rozhovoru byla nepfijemnd, choulostiva ¢i pfili§ osobni, tak na ni nemusi
odpovidat.

7.4. Metoda analyzy dat

Data v této praci jsem zpracovala pomoci tzv. zakotvené teorie. Jak uvadi Miovsky
(2006), u této metody zac¢iname zkoumanou oblasti a ¢i fenoménem a nechdvame, aby se v
prubéhu vyzkumu objevilo to, co je v této oblasti vyznamné. Jednd se tedy o kvalitativni
studii, konkrétn¢ ptipadova studie azylového domu.

Data byly nasledné pfepsany do textové podoby a nasledné redukovany. To znamena,
ze jsou vynechény pasaze s nepotfebnymi informacemi. Pomoci otevieného kdédovani dochazi
k vytvoreni kategorii a subkategorii. Tyto kategorie jsem nasledn€ porovnavala a hledala mezi
nimi spojitosti. Oteviené kodovani je proces, kdy vyznamové jednotky jsou slozeny z pojmd,
které oznacuji jednotlivé udalosti (jevy, pocity). Kategorie pak vznikaji tim, Ze vzajemné
porovnavame a tfidime vyznamové jednotky a zkoumame, zda nalezi jinému podobnému jevu
¢i nendlezi a tvofi tak jiny odliSitelny celek (Miovsky, 2006).

Jednotlivym tsekiim textu byly pifidéleny koédy, na jejichz zakladé byly vytvoreny
jednotlivé kategorie. Tyto kategorie obsahuji jevy, které se u jednotlivych respondentl
podobaly ¢i shodovaly. VySe zminénou cestou jsem ziskala 8 kategorii.

7.5. Vyzkumny soubor

Soubor respondentll jsem vybrala metodou zdmérného institucionalniho vybéru
(Miovsky, 2006). Zamérem bylo vybrat azylovy dim v mist¢ dobré dostupnosti mého
bydlisté. Telefonicky jsem obvolala nékolik azylovych domt v okoli mého bydlisté. Bohuzel
nékolik azylovych domit mé odmitlo s tim, Ze rodice nesouhlasi s ucasti déti na vyzkumu ¢i
maji déti pouze v predskolnim veku. Nakonec pfeci jen se mi podafilo zrealizovat vyzkum v
jednom azylovém domé v okoli mého bydlisté. V dob¢ vyzkumu bylo v doty¢ném azylovém
dom¢ ubytovano 5 déti. Vybérovy soubor tvorily 3 déti ve véku 9 az 11 let, ostatni dveé déti
byly ve véku 2 a 4 roky a ty jsem do svého vyzkumu nezapojila z divodu nizkého véku.
Kritéria pro tento vyzkum byla nasledujici: vékové rozmezi 6- 17 let, pobyt v AD, souhlas
rodict, ochota a souhlas déti z Gicasti ve vyzkumu. Mladsi déti jsem nevolila, jelikoz dle mého
nazoru by nebyly adekvatné schopné odpovidat na kladené otazky vzhledem k nizkému veku.
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Informativni udaje o respondentech popisuji nize pro kratkou ilustraci:
Amalka, 11 let

V azylovém dom¢ Zije s maminkou a tatinkem 6 mésicti. Chodi do 5. tfidy. Pfedchozi
pobyt ubytovna, stéhuji se jiz po tieti. Dlouhodobé neshody mezi rodic¢i. Otec se v nejblizsi
dobé¢ bude stehovat od rodiny pryc.

Skromné pusobici divenka. Velmi pratelska, plsobila klidné povahy. Na otazky
odpovidala ochotné.

Damian, 11 let let a Hynek, 9 let,

ey

Damidn a Hynek jsou sourozenci. V azylovém domé ziji s maminkou druhym
meésicem. Predchozi pobyt také v azylovém domé. Piedtim Zili Sest let v Anglii jeSté spolecné
1 s otcem. V Anglii byli svédky ¢astého napadani otce proti jejich matce.

Damidn chodi do tfeti tfidy. Damidn byl vice uzavienéj$i do sebe nez jeho bratr
Hynek. Béhem rozhovoru musel neustdle néco délat, jako napiiklad se koukat na mobilni
telefon ¢i odbihat a provokovat ostatni déti v azylovém domé. Upoutat pozornost bylo trochu

Hynek chodi do druhé tfidy. Hynek je velmi Zivé a temperamentni povahy.
Upovidany, kamaradsky a zvidavy, sklony také k nesoustfedénosti a k poruse pozornosti.

7.6. Etika

Utast ve vyzkumu musi byt oSetiena informovanym souhlasem. JelikoZ jsem vyzkum
provadéla s détmi, potfebovala jsem vtomto piipadé souhlas jejich rodict (zékonnych
zastupcil). Jak zminuje Miovsky (2006) ucast na vyzkumu je ptisné dobrovolna.

Déti a jejich rodi¢e byli na zacatku vyzkumu sezndmeni se vSemi potfebnymi
informacemi o vyzkumu. Bylo vysvétleno, ze vyuziti informaci slouzi pouze k potfebam
diplomové prace. Osobni a citlivé udaje ucastniku jsou chranéna a byla zaru€ena jejich
anonymita. Nasledné byli informovani o tom, Ze je jejich ucast a spoluprace dobrovolna a ze
mohou kdykoliv prerusit i€ast ve vyzkumu.

Byla potieba citlivého a trpélivého piistupu vzhledem k cilové skupiné, nékteré otazky
nemusi byt spravné pochopeny a potfeba udrzeni a upoutani pozornosti déti.

Zaznamové archy budou bezpecné archivovany a budou pouzity pouze pro ucely této
prace. K plnohodnotné anonymité respondentli doslo diky pfidéleni fiktivnich jmen vSem
respondentim vyzkumu. Z divodu ochrany dat osob neni v praci uveden ani pfesny nazev
zafizeni a ani misto ve kterém byl prizkum provadén.
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8. VYSLEDKY

Nejvice se v rozhovorech objevovala témata jako je zkuSenost s navykovymi latky,
vztah rodict a déti, otazka rodiny a vrstevniki, Skola, Sikana a zplisob traveni volného casu.

Jednotlivé vypovédi jsem shrnula pod jednotlivé kategorie. Jsou to nésledujici
kategorie: zkuSenost déti s navykovymi latky, vztah déti k rodi¢im, rodinné prostiedi a
vychova, spole¢né straveny Cas v rodin€, Skola, Sikana, volny Cas a kamaradi.

8.1. ZkuSenost déti s navykovymi latky
Oblast rozhovoru na toto téma byla zaméfena na otazky zkuSenosti a ndzora déti na
uzivani navykovych latek.

Amalka

Amalka uvedla, ze jesté nikdy si nezkouSela zapalit cigaretu ¢i cokoliv jiného. Co se
ty¢e ochutnani ¢i piti alkoholovych napoju, tak s tim Amalka zatim Zadnou zkuSenost také
nema. Amalka si stoji za tim, Ze ji to ani neldk4 ochutnat. V ptipadé¢ Amalky velkou roli hraje
faktor ten, Ze jeji otec kouii a pije pivo. To vSak na Amalku plsobi tak, Ze je ji to nepfijemné
a vadi ji to. Mluvi o tom, ze nechape, pro¢ lidi koufti, kdyz to tak straSn¢,, smrdi". Nechape to
ani u svych vrstevnikl, které¢ vidi koufit. Kdyby maminka zjistila, Ze koufi ¢i pije néjaky
alkohol, tak by maminka byla jist¢ zklamana a smutna, a to Amalka nechce. Uz tak ji velké
starosti pridélava tatinek dle slov Amalky.

Amalka:,,....jeste jsem Zadna alkohol neochutnala, neldka mé to..ja si myslim, Ze je to
hnusné..jo, nekteri kamaradi ve skole uz zkusili ochutnat pivo a vino a bylo jim prej
akorat spatne, brrr..."

Amalka:,,.....nesndasim cigaretovy kour, tata kouri a mé to strasné smrdifuj...to ja
nikdy kourit nebudu.."

Damian a Hynek

Damiéan a Hynek zkouseli koufit cigaretu vice nez jednou. Alkohol mé¢li moznost také
ochutnat vice nez jednou. Uvadéli, Ze se jednalo zejména o pivo, vino, ale i tvrdy alkohol, ale
1 michané¢ ndpoje. Prilezitost ochutnani alkoholu byla vzdy pievazné spojend s rodinnou
oslavou. Dle slov Damidna a Hynka vzdy o tom jejich maminka védéla ¢i je nacapala a
vynadala jim, ale tim to skonCilo. Maminka jim vzdy udajné vynada, ale to ji hned piejde a
nic se nedéje. Kluci jsou toho nazoru, zZe svoji maminku umi obalamutit a tzv. ukecat.
Ptilezitost napit se alkoholu, tak kluci povazuji jako za zdroj zdbavy a toho, Ze se néco déje.

Damian:,,...jo jo, minule jsme na oslavé tety ochutnali pivo, vino a vodku s
dzusem...byla to fakt legrace...kamos to taky ochutnal a bylo mu pak zle, tak jsme se
mu smali..."

Damidan.,,....no, uz jsem kouril...ja ani nevim, asi nékolikrat uz jo....no ale jako potaji,
to mama nevi..."
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Hynek:,,....jo, pivo uz jsem nékolikrat ochutnal, chutnda mi, mama mi ale dovoli jen
trosku....kdyz mama méla minule oslavu u kamosky, tak jsme tam mohli ochutnat
v§echno mozny...to byla préa, mama trochu nadavala, ale pak v poho.."

Hynek",,......no s brachou uz jsme to parkrat zkouseli si zapalit cigaretu, je to psina,
aspon je naky vzriiso..."

U déti se podle jejich vypovédi ukazalo, Ze v jejich rodinach je vzdy alespon jeden z
rodici, ktery koufi cigarety €i pije alkohol. Vypada to, Ze v ptipadé Amalky se koufeni cigaret
a uzivani alkoholu jejiho otce ukazuje jako faktor oddalujici jeji zkuSenost a uziti alkoholu ¢i
cigaret. To miize byt zptisobené nejen vlivem negativniho postoje k cigaretam, jak uvadi sama
zdrojem starosti pro svoji maminku. Odli$na situace je v pfipad¢ Damidna a Hynka. Tady se
zdalo, ze nemayji strach a ostych znovu a opakovan¢ uzivat alkohol ¢i koufit cigarety. Navic
prilezitosti uzivat alkohol maji v ramci matcinych akci. Vypada to tak, ze z mamincina
domlouvéani si nic nedé¢laji a berou jeji zakazy ¢i varovani na lehkou vahu. Prekvapivé bylo
také zjisténi, ze kluci Casto piji energetické drinky typu Semtex a Redbul. Vzhledem k jejich
véku byl tento fakt pfinejmensim zardZzejici.

Co se tyce ostatnich navykovych latek jako je naptiklad marihuana ¢i jiné drogy,
shodn¢ vSichni déti uvedly, Ze nemaji s ni¢im takovym zkuSenost.

Jak naprtiklad pise Foltova (2012), rodice funguji jako modely chovani. Rodi¢, ktery
nadmérmé uziva alkohol ¢i jiné drogy, dava svému ditéti najevo, ze takovéto chovani je bézné.
Predava tak ditéti vzorec chovani, ktery pak nésledné toto jednani miize prebirat. V ptipade
Amalky se tento vzorec chovani po otcovi zatim neprojevuje, ale mize zde hrat roli 1
pozitivni vliv matky, ktera nepije alkohol a nekoufi cigarety a maji s Amalkou relativné hezky
otce, ktery pry koufi a pije alkohol a zaroven vliv nedisledné a volngjsi vychovy ze strany
matky. U Damiéna a Hynka tento modelovy vzorec chovani ze strany otce tak pfedstavuje
rizikovy faktor.

Dale Foltova (2012) pise, Ze nazorovost rodi¢ii se ukazuje jako velmi vyznamny faktor
pro delikventni chovani. VétSi tendenci k problémovému chovani tak maji déti, které
nepovazuji rodiCovské nazory za dilezité. Tento ptiklad se ukazuje v piipadé Damiana a
Hynka, nebot’ maji sklony k tomu, Ze neberou svou maminku tolik vazné a s respektem.

Hodacova et al.(2017) ve své studii shrnuji, ze na zdklad¢ jejich vysledkli nebyl
prokdzan zadny statisticky vyznamny vliv formalni struktury na konzumaci alkoholu, ale
zaznamenali vliv formalni struktury rodiny ve vztahu ke zkuSenostem déti s opilosti. Zadna
zkuSenost s opilosti tak byla hldSena u déti z neporusenych rodin.

Jak jiz bylo zminéno, mezi dlouhodobé vysledky studie HBSC v Ceské republice
vyplyva zvyseni prevalence piti déti ve Skolnim véku. VétSina déti jiz méla zkuSenost s
alkoholem 1 ve vékové skupiné 11 let (Hodacova et al., 2017). U Damiana a Hynka mizeme
také pozorovat tuto prevalenci alkoholu a zkuSenost s opilstvim. Vl1iv netplné rodiny tak zde
muze predstavovat rizikovy faktor.
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Cablova a Miovsky (2013) ve své studii zmifuji vyznamné faktory, které ovliviiuji
vyskyt, miru a frekvenci uzivani alkoholu u adolescentti. Jedné se o tyto faktory: vychovny
styl, rodi¢ovské chovani, komunikace a kontrola ¢i vyskyt konzumace alkoholu v rodiné.

Jak pise Nespor (2000) ve své publikaci, dysfunkéni rodina, citova deprivace v détstvi,
nedostatek Casu ze byt pfi¢inou zneuzivani omamnych a psychotropnich latek.

Rizikovy faktorem v oblasti zneuzivani ndvykovych latek se u déti ukazuje modelovy
vzorec chovani rodicl, nizka autorita, vliv neuplné rodiny, dysfunkéni rodina, Spatna
komunikace a slabd emocni vazba k rodici. Protektivnim faktorem se ukazuje oteviena
komunikace a pozitivni vztah k rodici.

Vychovnym stylem, rodi¢ovskym chovanim a komunikaci se zabyvam v nasledujicich
podkapitolach.

8.2. Vztah déti k rodi¢am

Déti se vyjadiovaly o svych matkdch mnohem pozitivnéji nez v piipad€ otcl. Déti
uvadéji, Ze otec je ten, ktery se lehce roz¢ili a je zly. Dale je povazuji za piisné nez matky a
nemaji na n¢ ¢as. Maminku vnimaji jako hodnou a otce ne. Z pohledu déti tak otcové maji
pievazné sama negativa.

NejtypiCtéjsi jev, ktery se u déti vyskytoval, bylo pfani, aby maminka byla vesela a
Stastna.

Amalka

Amalka mluvi o pfani, aby pfestaly a hadky a konflikty mezi rodi¢i. Podle slov
Amalky maji s maminkou hezky vztah. Na mamince mé nejradéji to, ze je hodna a ze na ni
nezminuje. Mluvi o tom, Ze tatinek, kdyz pfijde z prace, tak vétSinou jen koukd na televizi
nebo spi. Rad€ji pry vzdy zmizi z jeho dosahu, aby ho néjak nenastvala. Amalka tika, ze se
snadno roz¢ili, jak na ni, tak i na maminku. Nechce ho tak zbyte¢né drazdit ¢i provokovat.

Amalka: ,, ...tatinek je porad na maminku neprijemnej a zlej, porad se mu néco nelibi.
Je mi z toho smutno..."

Amalka:,,...tata si me moc nevsima, kdyz prijde z prace, tak jen lezi a kouka na
televizi...."

Damian

Damidn o mamince tvrdi, Ze je hodnd, ale Zze ho nékdy Stve, kdyz na n¢ méama kiici.
Stézuje se prevazné na to, ze maminka je naladova, obcas piisna a hodné odpociva. O otcovi
tolik nemluvi.Vzhledem k tomu, ze bylo vidét, ze Damidn o otcovi nechce hovoftit, byl
Damidnovi nechan prostor, co sam fekne.

Damian:,,..jojo, mama je hodna. Teda, jak kdy, kdyz zlobim, tak to krici, ale mé to tolik
nevadi....a tatu uz nemame.."
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Hynek

Hynek velmi zivé hovofi o tom, Ze na sv€ mamce nejvice miluje, Ze je hodnad a
nechava je hrat, kdyZ chtéji. Na druhou stranu se mu nelibi, kdyz na n¢j kii¢i nebo mu néco
zakazuje. Sdm osob¢ tvrdi, Ze vi, Ze hodné zlobi a Ze si to zaslouzi. Pfiznava se, ze nékdy i na
mamu zakfi¢i nebo ji vynada a to naptiklad v situacich, kdyZ mu matka néco nechce dovolit.

vvvvvvv

byl otec zly, pfevazné jen na maminku. Nerad na n&j vzpomina.

Hynek:.,,....ja maminku miluju, ale neékdy mé stve, hlavne, kdyz krici. Tatu nemame,
teda mame, ale on nds nechce. Je zlej,nema nds rad...ja ho taky nemam rad, maminku

”

bil a nadaval ji.... Proc, proc je zlej?...

U déti se ukazuje jako nejblizsi vztah k matce nez- li otci. K matkdm maji déti v mém
vyzkumném souboru pievazné pozitivni vztah a maji v nich divéru. Otec v rodinach
piedstavuje roli zapornou. DéEti prevazné otcim prisuzuji povahové vlastnosti jako je
netrpélivy, neochotny a zly. Boji se jich a nemaji k nim davéru. To se pak odrdzi v jejich
vzdjemném vztahu, kdy déti ke svym otcim zaujimaji negativni a odtazity postoj a
nevyhledavajici jejich pritomnost a blizkost. Z vypovédi déti také dale vyplynulo, ze z otce
citi strach a nemaji k nému dtavéru.

To, co si o svych rodi¢ich déti mysli, tak souvisi s postoji rodict k nim.

Tento dysfunkéni vztah téchto déti ke svym otciim mlze mit za nasledek vzniku
rozvoje rizikového chovani a riznych poruch vyvoje z divodu neuspokojeni citové potieby ze
strany rodi¢e a hledani tak ndhradniho uspokojeni. V piipad¢ Damidna a Hynka je zde velky
piedpoklad, ze deprivaci zazivaji. Vzhledem k jejich nesoustfedénému a roztékanému chovani
béhem rozhovoru se nabizi, ze mohou byt ohrozeny opozdénym vyvojem ¢i poruchou
pozornosti.

Jak pise Hradecky (1996) dlouhodoby nedostatek uspokojeni potfeby lasky mize v
détech vzbuzovat psychickou deprivaci. Dusledky této deprivace pak mohou zplsobit rizné
vyvojové retardace, somatické poruchy vyvoje, opozdény vyvoj feci ¢i narusené schopnosti
navazovat hlubsi vztahy. Déle pak zmény chovani, které v dospélosti mohou vést az k
antisocialnimu chovani. Poruchy chovani u déti se mohou projevit jako opakujici se nebo
trvaly projev agresivniho, disocialniho ¢i vzdorovitého chovani.

Grizienko a Pawliuk (1994) uvadi, ze Casna hyperaktivita maze byt naptiklad spojena
s pozd¢jSimi poruchami chovani. U Damiana a Hynka bylo jiz mozné rysy hyperaktivity
pozorovat.

Jessor et al., (1995) ve svém clanku pisi, Ze pozitivni vztahy s dospélymi predstavuji
jeden z ochrannych faktorti. Tento ochranny faktor bychom mohli vidét u déti ve vztahu k
matkam, ktery se ukazuje jako spiSe pozitivni. V pfipad¢ otcli, kde panuje pfevazné negativni
vztah, se tak ukazuje jako rizikovy faktor.

Bowlby(2008)také poukazuje na souvislost, Ze vytvoreni jisté vazby mezi ditétem a
jeho pecovatelem je primarnim protektivnim faktorem vici nésili a problémovému chovéni
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8.3. Rodinné prostredi, vychova a komunikace v rodiné

Tato oblast pfedstavovala nejvétsi téma a prostor v rozhovorech s détmi.
Jednim z okruhti témat v rozhovorech bylo, v jakém prostiedi déti ziji a vyrastaji, dale pak
jak funguje v rodinach vychova a jak mezi sebou komunikuji v roding.

Z odpovédi déti vyplyva, ze velkym tématem, o kterém nejvice mluvily bylo domaci
nasili v rodin€ ve formé psychického ¢i fyzického tyrani.

Amalka

Amalka Zije v azylovém domé s maminkou a otcem jiz Sestym mésicem. Diive bydleli
na ubytovné a piedtim v panelovém byté. Amalka tikd, Ze otec se vSak pry v nejblizsi dobé
bude od nich sté¢hovat pry¢. Amalka uvadi, Ze ji je z toho smutno, ale Ze to asi tak bude lepsi,
protoze slovni ataky ze strany otce jsou, ¢im dal vice Castéjsi. Jak sama Amalka uvadi, radéji
se snazi byt spolu s maminkou mu byt, co nejméné na ocich. Jsou tu jedna pro druhou.
Amalka dale uvadi, Ze spole¢nost otce nevyhleddva a ani ji tolik nechybi. Amalce je ale
nekdy lito, ze ji otec nevénuje vice pozornosti a neni na ni hodny. Ptéla by si, kdyby si s ni
hral nebo jen ,,blbnul",. Babicku ani dédecka uz zadné nema. Velmi by si ptala se nckde
zabydlet, nejlépe nékde ve mésté. V azylovém domé se Amalce celkem libi, na nic zasadniho
si nestézuje, ale postrada tady soukromi a lepsi vyuziti volného Casu.

Amalkas.,,...tatinek je casto na maminku neprijemnej a zlej, porad na maminku néco
mad a néco ji vycita..taky nam nékdy nadava... moc si nas nevsima a kdyz uz jo, tak jen,
kdyz se mu néco nelibi...."

Damian

Damidn spolu s bratrem Hynkem bydli v azylovém domé s matkou. Piedtim nez ptisli
do azylového domu stravili udajné nckolik dni na ulici. Asi Sest bydleli v Anglii, jesté
spolecné s otcem. Damidn je rad, Ze uz nebydli v Anglii, byl tam dle jeho slov nestastny,
nem¢l tam skoro zadné kamarady, ale hlavné maminka byla pofad smutna a plakala. To bylo
zejména kvili otci, ktery byl zly na jejich maminku. Babi¢ku a dédecka maji jiz jen ze strany
matky, ale nevidaji se s nimi. Damidn mluvi o tom, Ze je jejich otec romského ptivodu, a tak
prarodice s nimi pierusili veskeré kontakty a nemaji o né zajem. Mluvi o tom, ze jsou na piil
cikani. Prarodice jsou nastvani na maminku, protoze si vzala cikana, a tak uz od mala nem¢li
o n¢ zdjem a s maminkou nemluvi.

V azylovém domé se citi dobie. Jak sam Damian uvadi, je to mnohem lepsi nez n¢kde
piespavat na ulici, maji tady postel a co jist.

Damian:.,,...kdyz jsme prisli z Anglie, tak jsme neméli kam jit, tak jsme museli spat na
ulici nez mama nasla tady ten azyldk...tady je to celkem fajn a nékdy i sranda..."

Damidan:,....tdta ndas nema rad a nema o nds zdjem...je mi to fuk, ja taky o néj
nestojim...Je zlej a maminku bil..."
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Hynek

Hynek stejné jako jeho bratr uvedl, ze v Anglii se necitil dobfe. Nejhlavnéjsi divod
jeho nespokojenosti byl fakt, Ze jejich otec byl neustale na matku zly, nadaval jim a byl hruby.
Jako dalsi divod byl ten, Zze neméli zddné kamarady a nikomu nerozumél.Shodné jako jeho
bratr tikd, Ze se v azylovém domé& neciti Spatné. Vyzdvihuje pfedevSim to, Zze tady ma
kamaradku Amalku a miize si d€lat, co chce. Podle Hynka mé tady vétsi svobodu a pocit, ze
maminka uZ neni tak pofdd smutna. Otec zlstal v Anglii a nevidél ho jiz né€kolik tydnt.
Netrapi ho to, nechybi mu.

Hynek:.,,....tata je v Anglii..uz nads asi nechce, byl na nas zlej a osklivej... maminku
nemél rad..porad ji nadaval a vikal ji, Ze je kurva a devka...nékdy ji taky dal facku,
kdyz neposlechla nebo nékde byla bez dovoleni..."

Hynek:,,......maminka si nasla tady kamosku, tak je vic v pohodé a nehlida nas
tolik......"
Dalsi pozornost v rozhovorech s détmi byla vénovana oblasti vychovy a komunikace
v roding.
Amalka

Amalka mluvi o tom, Zze maminka ji pfevazné nic neptikazuje. VEétSinou se spolu vzdy
domluvi na tom, co je potfeba udélat. Amalka o mamince tikd, Ze je klidné povahy, a tak i s
Amalkou povétsinu vSe tesi bez afektu ¢i kiiku. Malokdy se stane, ze by nadavala ¢i néco
Amalce vycitala. Pokud se na dceru zlobi, tak zvysi hlas. Pfevazné ji pry maminka nechava
délat, co chce. Casto byva maminka v praci a vraci se az k podvederu, tak je prevazné celé
odpoledne odkazana sama na sebe, aby se zabavila. Maminka ji pry domacimi povinnostmi
moc nezahrnuje. Amalka je toho ndzoru, Ze ji maminka véti. Zaroven uvadi, ze je maminka
hodné, a tak vi, ze maminku v mnoha vécech umi premluvit. Vidi v mamince kamaradku a
neboji se svétit. Nejradéji ma, kdyz se k ni mize pfitulit.Otec vétSinou Amalce sdéluje, co je
potieba udélat a co jesté neudélala. Vycita Amalce, Ze je hloupd, protoze ve Skole ji tolik
nejde matematika a Cesky jazyk. Amalka postradd u otce zdjem. M4 pocit,ze ji nema rad.
Ptéla by si, aby otec byl hodné;jsi.

Amalkas.,,.....maminka mé nekomanduje jako muj tata... a také mi to rika hezky..."

Damian

Damién zprvu premysli a nasledné se rozmluvi a povida, ze je hodné nastvany, kdyz
mu mama néco zakazuje nebo musi néco udélat. Kdyz je naptiklad hodné drzy nebo sprosty
na ni ¢i na ostatni déti v azylovém domé, tak mu chce médma zakazat telefon. Vzdycky pry ale
mamu néjak premluvi, rozmluvi ji to a mama povoli. Dle slov Damidna maminka po nich
nepozaduje, aby ji pomahali s tklidem nebo vafenim, protoze vi, Ze se jim nechce a neud¢lali
by to. A tak je rad¢ji nechava byt a necha je si hrat s telefonem ¢i byt venku. Jinak Damian
dal uvadi, ze maminka je k nim kamaradska, kdyz zrovna nezlobi. Nejvétsi pohodu vnima,
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kdyz ho maminka obejme nebo pohladi. Kdyz jesté bydleli spolecné s otcem, tak otec
vétSinou vse fikal kiitkem a piikazem. Museli poslouchat na slovo jinak byl otec schopny jim
dat na zadek. Déle o otcovi Damian nechce mluvit.

Damién.,,...... s mamkou je to fajn....je hodna, kdyz nas nechdva si hrat a nemusime
uklizet.."

Hynek

Ze zacatku mluvi o tom, Ze je velmi rad, ze ma svoji maminku a Ze je jeho ,,laska". Na
jedné stran€ na mamince vyzdvihuje to, Ze je hodna. Pod timto pojmem si Hynek vyklada to,
ze mu dovoluje si hrat na telefonu a Ze nemusi uklizet a pomahat. Hynek si stézuje na to, ze
maminka na né casto kii¢i a néco zakazuje. Nejvice matka kfici, kdyz kluci neposlouchaji a to
je v situacich jako naptiklad, kdyz jedi hodné¢ sladkosti, kdyz je drzy, nechce poslechnout ¢i
provokuje ostatni déti. Hynek sdm uznava, ze maminku casto provokuje a ,,zkousi", kam az
muze jit. Nékdy ji i nadava, kdyz mu néco nechce dovolit.V zapéti hned vSak dodava, ze je
spiSe hodna a nechava je si ve své podstaté délat, co chtéji. Kdyz si chtéji hrat, tak si mohou
hrat. Rad se s maminkou mazlIi, ale to nesmi mit maminka Spatnou naladu. K otcovi by si pry
takové chovani nedovolil. Dle slov Hynka by ho za to otec ,,sefezal."

Hynek:,,...jo, miizu mamce asi rict cokoliv, tedy asi jak co...i kdyz néco provedem a
mama se zlobi a nadava, tak ji to nevydrzi dlouho..."

V mém vyzkumu déti Ziji v netiplnych rodinach, Amalka zatim v Gplné rodiné.

Sev¢ik, Spatenkova et al., (2011) uvadéji, ze funkénost rodiny byva ¢asto chybné
posuzovéna podle toho, zda je rodina Uplna ¢i neni uplna. Dle autorit byvaji netiplné rodiny
ztotoznovany s rodinami nefunkénimi. To je ovSem zavadéjici, nebot” uplna rodina miize byt
tézce dysfunkeéni a nelplnd rodina mize fungovat dobfe. V piipadé Amalky se tak ukazuje
rodinné prostiedi v uplné rodin€ jako nezdravé a dysfunkéni. U Damidna a Hynka mzeme
mluvit o pozitivnim vlivu, Ze ziji v neuplné rodin€, nebot’ se vymanily z prosttedi, které¢ bylo
provéazené hadky, nésilnosti a agresi.

Dale autofi ve své publikaci uvadéji, ze rodiCovstvi v neuplnych rodinach je slozité,
ale muze byt zvladnutelné. Pii posuzovani funk¢nosti rodiny je vSak vzdy potieba zvazovat
jak rizikové, tak protektivni faktory (Sevéik, Spatenkova et al., 2011).

Jak zminuje Augustinova (2014), matky s détmi v azylovém domé tvoii Casto
neuplnou rodinu, v které selhavaji mnohé funkce rodiny. Déti azylovych matek prochazeji
tézkymi podminky. Dusledkem takového Spatného a rodinného prosttedi mohou byt tak rizné
deprivace, Spatné spolecenské navyky ¢i zvySena agresivita u déti. U Damidna a Hynka jiz
bylo mozné pozorovat prvky agresivniho chovani béhem rozhovorti a na zaklad¢ také jejich
vypoveédi. Pfiznali se, Ze kdyz se jim néco nelibi, tak reaguji nc¢kdy neadekvatné jako
napiiklad bouchnutim ¢i stré¢enim toho, kdo je Stve ¢i leze na nervy.

Naprtiklad Markova (2008) ve svém c¢lanku uvadi, Ze se mlze nepfitomnost obou
rodict a nedostatek ¢asu rodicu na své déti podilet na vzniku problémového chovani déti ¢i
nizkém sebevédomi. V ptipadé¢ Amalky by se dalo uvazovat, Ze nizkym sebevédomi jiz trpi.
Nevéii si a ma pocit, ze neni dost dobra, v hlavné v ocich svého otce.
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V mém vyzkumu se ukazuje, ze tyto rodiny neplnily svoje funkce. Déti byly
vystavovany nasili, hrubosti, naddvkami a agresi. VSechny déti pochazi z rodin, kde probihalo
nasili mezi rodi¢i a déti tak Casto ptihlizely. Déti tak byly svédci domaciho nasili.

Markova (2008) dale uvadi, ze déti z nefunkénich rodin vykazuji vétsi tendenci k
problémovému chovani.

Sev¢ik, Spatenkova et al., (2011) ve své publikaci pidi o tom, Ze v rodinach, kde
dochazi k nasili, byvaji déti jeho svédky az v 95 % ptipadld. Autoii se domnivaji, Ze tomuto
problému nebyva dostate¢nd pozornost. V odborné literatufe se autofi pifevazné zabyvaji
otazkou tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Toto nasilné prostfedi predstavuje pro dité
nadmérou psychickou zatéz, kterou nedokaze ¢i nemusi situaci rozumové ani emocné
zpracovat. Psychickd zatéz se u déti mize nasledné projevit jako napiiklad rozruSenost,
uzkost, pocit ohrozeni nebo viny, dezorganizované ¢i agresivni chovani a poruchy spanku.

Doméci nasili se fadi mezi typy rizikového chovani, které mohou ohrozit zdravy vyvoj
déti. Ma negativni vliv na harmonicky vyvoj déti a mladistvych a to zejména v oblasti
emocionalni a vztahové. Domadci nésili nabyva rtiznych forem, z nichZz v§echny jsou Skodlivé
a ohrozuji zdravy vyvoj osobnosti a vzijemné vztahy mezi blizkymi osobami (MSMT, 2010).
Déti jsou za svédky domaciho nésili povazovany, pokud vidi ¢i slySi nésilné projevy a vidi
dasledky nasili. Svétova zdravotnicka organizace povazuje piitomnost ditéte u domadciho
nésili za psychické tyrani ditéte (MSMT, 2010).

Pokud jsou déti svédky domaciho nasili mezi rodi¢i, mohou na tuto situaci reagovat
stejné¢ podobnymi symptomy, jako déti, které jsou samy tyrany a zneuzivany .

Déti jsou velmi vnimavé na rozpory mezi rodici, situace je trapi a premysli nad tim, co
se d¢je mezi rodici. U déti tak miizeme nalézt nékteré prvky syndromu CAN.

Rodina by méla byt pro dit¢ mistem utoCisté, bezpec¢i a ochrany. Také by rodina méla
predstavovat misto hlubokych a trvalych citovych vztahti. Matéjcek (1994) pise, Ze v citovém
vztahu s détmi mé byt uspokojovana i jejich potieba zivotni jistoty. U déti v mém vyzkumu se
ukazuje tato potieba zivotni jistoty jako naruSend a ohroZzena. Piedstavuje tak dal$i mozny
rizikovy faktor pro vznik a rozvoj rizikového chovani

V oblasti vychovy napiiklad Cablovd a Miovsky (2013) ve svém ¢lanku uvadi, Ze
shovivavy vychovny styl se vyznacuje vysokou vnimavosti, ale nizkymi pozadavky.
Autoritatsky styl vychovy je pak definovan vysokymi naroky, ale nizkou vnimavosti a
vielosti ze strany rodi¢l. V mém vyzkumu se u déti tyto typy styll prolinaji ze strany rodici.
U Amalky bychom mohli mluvit o tom, Ze matka vychovava svoji dceru spiSe shovivavym a
liberalnim stylem, u otce naopak dominuje autoritaisky styl vychovy. Tyto dva protichtidné
vychovné styly mohou plisobit na Amalku negativné a rizikové. U Damiana a Hynka se
ukazuje na jedné stran¢ vychovny styl matky jako liberélni, ale na druhé stran¢ také zaroven
nejistym ¢i autoritafskym vychovnym stylem. Tato proménlivost vychovného stylu se mlize
podilet na vlivu nezddouciho chovani u déti.

Spacek et al., 2010 ve své studii pi§i o tom, Ze rodice, ktefi jsou bez maturity &i pracuji
v manualnich profesi uplatiuji spiSe autoritaiské vychovy. V takové vychové se o rozhodnuti
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pievazné nediskutuje. Tento autoritaisky styl mizeme zejména pozorovat ze strany otce dle
vypovedi déti.

Rodicovska kontrola a dodrzovani pravidel se ukazuje jako protektivni faktor. V mém
vyzkumu vSak pievlada nizka rodicovska kontrola, nediisledné ¢i zddné dodrzovani pravidel a
nizké pozadavky na déti ze strany rodice.

Komunikace v rodiné mlize ptedstavovat rizikovy ¢i protektivni faktor v souvislosti s
vyskytem rizikového chovani u déti a mladistvych. Rodinnd komunikace je zasadni pfi
vytvareni celkové rodinné atmosféry, pii feSeni problému a planovani zmén. Pfima a oteviena
komunikace ptsobi jako ochranny faktor v rodinném souziti. Zatimco nejasna ¢i narusena
komunikace miiZe znasobit negativni vlivy rizik a stres (Sevéik, Spatenkova et al., 2011).

Ve vypovédich déti zazné€lo, ze 1 pres n¢jaké nedorozumeéni, maji prevazné davéru v
matce a nebaly by se na ni obratit o pomoc ¢i se svétit. V. mém vyzkumu se jevi, ze v piipadé
Amalky funguje oteviend komunikace s matkou, s otcem vSak nikoliv. S matkou Amalka sdili
své pocity a mluvi o tom, co se déje doma ¢i ve Skole. U Damiana a Hynka se ukazuje
komunikace s matkou jako nejista a zavisla na nalad¢ matky.

Grizenko a Pawliuk (1994) uvadi, Ze mezi vyznamné ochranné faktory patii schopnost
vyjadfovat pocity, zvladat stres a dobré vztahy s prarodi¢i. Vyjadifovani pocitli détem nedéla
problém, ale pouze ve vztahu k matkdm. Vztahy s prarodi¢i se v mém vyzkumu déti ukazuji
jako nefunk¢ni.

Hodacova et al. (2015) ve svém clanku piSe, ze Uplnost rodiny, kvalita komunikace
mezi détmi a rodic€i, spolecné traveni ¢asu, vzdélani a vychovny styl je dilezité pro formovani
zdravého jedince

U téchto déti v azylovém domé se v oblasti rodinného prostfedi, vychovy a
komunikace vyskytuji rizikové faktory jako je dysfunkéni rodina, nevlidné a Spatné rodinné
z4zemi, neduslednd a autoritaiska a zaroven liberalni vychova, nizké pozadavky na dit¢, dale
pak také nejasnd a naruSend komunikace a slaba citova vazba s rodi¢em.

Jako protektivni faktor v této oblasti se ukazuje zejména v piipadé Amalky oteviena
komunikace, vyjadifovani pociti a trvaly citovy vztah k matce.

U Damiana a Hynka miizeme pozorovat, ze komunikace mezi matkou je spiSe nejista,
nestabilni a zavisla na psychickém rozpoloZzeni matky.

Muzeme konstatovat, ze v oblasti rodinného prostfedi, vychovy a komunikace

pirevazuji rizikové faktory nad protektivnimi faktory, jenz mohou mit vliv na rozvoj
rizikového chovéni u déti.
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8.4. Spolec¢né straveny ¢as v rodiné

Pivodné jsem z rozhovort s détmi usuzovala, Zze bych téma spole¢ného straveného
Casu v rodin€ a téma volného Casu déti dala do kategorie spole¢né, ale nakonec jsem dosla k
zaveru, ze jsou to oblasti, které si kazdy svym zpisobem zasluhuje pozornost zv1ast’.

Amalka

Nejvice na toto téma se rozhovofila Amalka. Jak uz jsem vySe zminovala, Amalku
trapi to, Ze ze strany otce neciti dostateCnou pozornost a péci. Ve své podstaté to Amalka
vnima jako realitu a vnima, ze uz to asi jiné nebude. Nepamatuje si, kdy si naposled na ni otec
ud¢lal ¢as. Kdyz jesté byla piiblizné ve véku sedmi ¢i osmi let, tak si vybavuje, ze otec s ni
obcas hraval hry typu jako ¢lovéce, nezlob se ¢i karetni hru prsi, ale v poslednich mésicich
tomu tak neni. Amalka ma otcovi za zl¢é, ze Cas vénuje pievazné sledovanim televize a
nicnedélanim. To Amalka nechépe. Velmi postrada spolecné vylety ¢i prochazky. Na jedné
stran¢ si je Amalka védoma toho, Ze vylety jsou spojené s finan¢nimi naklady, které si v
soucasné dobé nemohou dovolit, ale zarovent ma pocit, Ze prosté se ji tatinek nechce vénovat.

KdyZ je ve skole a déti si maji vypravét, jak stravili vikend, tak ma Amalka kolikrat
pocit studu, protoze nema, co vypravét, protoze vikendy se vétSinou nesou v duchu prochazek
s maminkou ¢i vafenim. Ostatni déti leckdy vypravi, jak byli naptiklad v zoologické zahradé,
v zébavnim parku ¢i v kiné nebo divadle. Amalka takové moznosti a zazitky nema, obcas je ji
z toho smutno. Maminka se v ramci svych moznosti snazi na Amalku udélat Cas, ale jak
Amalka uvadi, maminka byva velmi Casto unavend z prace a nemiva tolik energie. Amalka si
velmi ale chvali, ze kdyZ je maminka odpocata a ma chvilku, tak spole¢n¢ vari, pecou ¢i chodi
na prochazky. Za tyto spole¢né chvilky a okamziky je Amalka velmi $t’astnd, ale ptala by si,
abych ji bylo vice.

Amalka:,,....s mamcou spolecné varime a peceme, bavime mé pomdahat....jinak
chodime spolu hodné na prochazky..."

Damian

Damidn je na toto téma celkem strohy. Uvadi, Ze kdyz maminka neni unavena ¢i
smutna, tak si obCas zahraji karty nebo jdou spolecné na zahradu. To ale nebyva pravidelné.
Spolecné rodinné vylety ¢i akce jsou témét také minimalni, na vylet¢ byli naposled n¢kdy
pfed dvéma lety. Kdyz je hezké pocasi, tak je mdma obcas vezme na prochazku. Nemaji v
okoli azylového domu tolik moznosti, kam jit. Damian fiké, zZe ho to zas az tak netrapi,
zaroven ale dodava, ze by byl rad, kdyby se nékam mohli podivat, jako napiiklad do
zabavniho centra ¢i do kina. StéZuje si na to, Ze s mdmou neni zZadna zabava a je to stale
stejny stereotyp. Spole¢né se pak pres den setkdvaji alespoil jednou denné u jidla, zejména pii
veceri.

Damian.,,.....naposledy jsme byli spolecné s mamkou na prochajdé minulej tejden, ale
to mé neba...to chodi s nama i teta, tak se spolu mezi sebou vybavujou a my delame
blbiny..."
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Hynek

Hynek velmi podobné jako jeho bratr Damian, mluvi o tom, Ze maminka byva Casto
unavend, protoze miva bolesti zad, a tak ji nechavaji odpocinout. Jak Hynek tika, na jedné
stran¢ mu to vyhovuje, protoze si ve své podstaté¢ mize délat, co chce. Na druhé strané mu
chybi to, Ze se jim matka tolik nevénuje a nepotfadaji néjakou Cinnost ¢i zabavu. Hynek fik4,
ze ji musi nékdy premlouvat, aby si s nimi zahrala napiiklad né&jakou spoleCenskou hru.
Nejvice postrada stejné jako jeho bratr vylety do mésta, do obchodniho centra nebo kina. V
king byli naposledy zhruba pied rokem.

Hynek:.,,.....mamka prosté nékdy nema naladu a nechce se ji nic délat...no nékdy me to
pékné Stve, pac je to nekdy tady nuda..."

Déti v mém vyzkumu se velmi jednoznacné shodovaly v tom, Ze v rodindch postradaji
spole¢né vylety a spolecné vykondvanou ¢innost jako napiiklad hrani spolecenskych her ¢i
treba rizné sportovni hry. Nedostatek spolecnych rodinnych vyleti byva u téchto rodin
zpusoben tim, Ze tyto rodiny se potykaji s nedostatecnymi finan¢nimi zdroji a nemaji tak tedy
finance navic pro tyto aktivity.

Na nedostatek spolecného Casu v rodinach upozoriiuje spousty autorti (Dunovsky
1999, Kraus, 2014, Lovasova, 2006, Hodacova et al., 2015). Otazkou nedostatku Casu a
pozornosti ve vztahu k ditéti se zabyvaji 1 autofi ve studii Miovského et al. (2014). O této
problematice se zabyvam vice v teorii ve ¢tvrté kapitole.

Vzhledem k tomu, Ze v mém vyzkumu otcové v rodin€ neplni svoji funkci, spada tak
veskera zodpovédnost a starost ohledné vychovy déti na matky. Matky détem poskytuji
zajisténi stravy, Cistého obleceni, ale mnohdy jiZ nemaji silu uspokojit déti po zajmové a
emocni strance.

Augustinova (2014) ve své praci uvadi, Ze matky v azylovém domé vétSinou fesi
problémy spojené se ztratou domova. Nemaji tak mnohdy silu se zajimat o volny ¢as svych
déti. Vychovnou roli tak kolikrat matky nenaplituji a pod tihou svizelné situace na vychovu
déti rezignuji. Dale ve svém vyzkumu zmifluje, Ze mnohé matky téchto déti vyrastaly v
détskych domovech nebo vychovnych ustavech, u fadé z nich se vyskytuji problémy s
vychovou. Témto matkdm se Casto kolikrat rodi¢e nevénovali, a tak i ony tak mohly pfevzit
nespravné modely ze svych rodin.

Nedostatek spole¢ného Casu a pozornosti ze strany rodict vaci détem, které deéti
subjektivné citi a prozivaji, tak zde predstavuje dalsi rizikovy faktor pro vznik a rozvoj
rizikového chovani.

8.5. Skola

Jak piSu v teorii, spolecné ptsobeni rodiny a skoly je zésadni pro zdravy vyvoj ditéte,
proto v rozhovorech s détmi je vénovana dalsi oblast tématu Skoly.

Otazky byly sméfovany na to, jak se déti ve Skole citi, jaky je ucitel/ucitelka,
spoluzaci. Dalsi otazka byla sméfovana také na to, zda maji ve Skole preventivni programy.
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Amalka
Amalka hovoii o tom, ze uz v soucasné¢ dob¢ chodi do této Skoly rada, a to zejména

kvili spoluzackam, protoze je ma rada. Zpocatku do této Skoly nechodila rada, protoze si opét
musela zvykat na nové prostiedi, novy kolektiv a jina pani ucitelka. A zejména kvili tomu, ze
tady zazivala ze strany starSich spoluzakt osklivé chovani. Tomuto jevu se vénuji v dalsi
podkapitole. Dale mluvi o tom, Ze ji velké potize zplisobovalo to, Ze ma pocit, ze kazda pani
ucitelka ma jiné naroky. V minulé skole, co byla, tak bylo tempo a zplisob vyuky veden jinym
zpiisobem nez tady ve Skole, do které momentalné chodi. V této Skole ma pocit, Ze jsou trochu
pfisnéjsi naroky a rychlejsi tempo. Amalka se pfiznava, Ze ji moc nejde matematika a Cesky
jazyk. Ted zacala chodit i na douCovani, protoze maminka ji s u¢enim sama poradit neumi a
otec také ne. Ukoly do $koly tak Amalka dél4 sama.

Pani ucitelka, kterou ma ted’ v této Skole, popisuje Amalka jako celkem hodnou a
vlidnou. V ptedchozich Skolach takové ucitelky nebyvaly. Amalka vypravi, ze k nim necitila
divéru a neméla pocit, Ze by pani uc€itelky mély opravdovy zdjem o zéky.

Zaroven Amalka fika, ze si v pfedchozich Skoldch nevybavuje, Ze by se zucastnila
néjakych programl zaméfenych na prevenci rizikového chovani. Tady v této Skole si
vzpomind na to, ze jednou méli prednasku na téma socidlnich siti.

Velmi by si ptéla, aby jiZ uZ nemusela opét ménit Skolu a zvykat si opét na nové
spoluzaky, protoze to pro Amalku pfedstavuje stres a tzkost. Sama o sob¢ tvrdi, ze je spise

v

stydlivéjsi povahy a trva ji, nez se s nékym skamaradi.

Amalkas.,,...ja mam nejradéji vytvarku a hudebku, nebavi mé cestina a matika, protoze
mi to nejde..”
Amalka:,...jo, vvbavuju si, ze jsme tady v tyhle skole méli nejaké povidani ohledné
pouzivani Facebooku a tak..."

Damian

Damién neni na toto téma moc upovidany. Damian $kolu nevnima tak pozitivné, chodi
tam nerad a nebavi ho to tam. Vyjadiuje se, Ze do Skoly chodi za trest a Ze kdyby nemusel, tak
tam nejradéji nechodi. Témét vSe, co se tyka ve vztahu ke Skole, vnima negativné. Dle slov
nema rad svého ucitele, své spoluzaky ani zadny predmét. Damianovi je 11 let a chodi teprve
do treti tfidy. To mtize jedna z pficin toho, Ze si tak se svymi vrstevniky ve tfidé nerozumi,
protoze je v pruméru o dva roky starSi nez ostatni déti ve tfidé. Damian vysvétluje, Ze je
teprve ve tieti tfidé, protoze v Anglii zili Sest let a ve Skole jim to tam vibec neslo a viibec
nerozuméli anglickému jazyku. Byl i kvlli tomu v pedagogické poradné, kde rozhodli, Ze
bude chodit do tfetiho ro¢niku. Dle slov Damidna mu v pedagogické poradné fekli, Ze je
hyperaktivni.

Damian déle uvadi, Ze mu pfedméty ve $kole nejdou, nebavi se ho ucit. Ukoly déla
sam spolecné se svym bratrem. UCi se pfevazné, kdyz mu to matka piikaze, ale jak ptiznéava,
spise jen do toho kouka.

Damian:,,...ve Skole mé to proste mnebavi, nemam to tam rad, spoluZaci si mé
nevsimaj.."
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Hynek
' Hynek se nejvice do Skoly t&si hlavné na piestavky a nékteré své spoluzéky ze tfidy.
Hynek si chvali, ze je ve Skole nékdy i sranda. O ucitelce nijak vyrazné nemluvi. Hynek ji
vnima jako ucitelku, ktera nema smysl pro humor a je stale vazna.
Hynek podobné jako jeho bratr Damian chodi do nizsiho ro¢niku nez déti v jeho véku.
Hynek ve svych deviti letech chodi do druhé tfidy. I zde se ukézal vliv pobytu v Anglii, kde
navstévovali s bratrem anglickou Skolu, ve které se jim nedatilo z divodu jazykové bariéry.
Nejoblibenéjsi predmét pro Hynka je télocvik. Nejméné ho bavi matematika, cesky
jazyk a prvouka.To jsou také predméty, ve kterych Hynek ma zhorSené znamky.

Hynek:,,....nejvic super jsou prestavky, je tam i nekdy prca... a nejlepsi je telak..."

Déti se ve vypovédich prevazné shodné shodovaly v tom, ze je nejvice ve Skole bavi
pfestavky a Cas straveny se spoluzdky, krom¢ Damidna, ktery prostfedi Skoly vnima
negativneé.

Amalka a Hynek vnimaji pobyt ve Skole spiSe jako zabavu a misto, kde se setkavaji se
svymi kamarady. Kamaradi tak hraji hlavni roli v tom, Ze déti rady chodi Skoly. Zaroven
piiznavaji, ze jsou okamziky, kdy se nékdy ve Skole nudi. Prostfedi Skoly mély déti spojené i
s negativnimi emocemi jako strach a tzkosti a to z divodu osklivého chovani ze strany
nekterych spoluzak.

Vztah déti ke Skole je tedy nepochybné spojen také se schopnostmi ucitele zaujmout a
divérou v ucitele. Déti Casto zmiflovaly, Ze se setkavaly s uciteli, ktefi se jim nevénovali,
nezastali v krizovych situaci, pfevazovalo spiSe negativni hodnoceni. Déti uvadéli, ze ucitelé
je kolikrat nenechali vyjadfit sviij ndzor.

Co se tyce otazky primarni prevence ve Skole, uvedla pouze Amalka, ze si vzpomina
na jednu prednasku o rizikéch socialnich siti. Damian a Hynek si nevybavuji, ze by v ramci
Skoly méli takovou zkuSenost.

Dé&ti vnimaji pocity rodicu, které souvisi se ztratou bydleni a zménou bydlisté. Déti
dale shodné uvedly, ze Casté st¢hovani spojené se zménou Skoly pro né predstavuje stresujici
moment. D¢t si tak hife zvykaji na zmény prostredi. Tyto ¢asté zmény mohou vyvolavat v
détech psychickou deprivaci. Tato deprivace se tak ndsledn¢ mulze projevovat u déti tim, ze
mohou mit sklony k agresivnimu, neklidnému a vtiravému chovéni. Toto chovani bylo mozné
sledovat zejména u Damiana, u kterého se sklony k agresivnimu jednani projevovaly. U
Hynka bylo moZzné registrovat vtiravé jednani.

Déti v mém vyzkumu byvaji oznaCeny za ,,nezralé“, ¢asto povinnou Skolni dochazku
mnohdy témto détem chybi snaha a divod, pro¢ se snazit. Ukéazalo se, Zze déti mivaji
problémy se zhorSenym prospéchem a nemaji dostateCnou motivaci se ucit ¢i zlepsit se v
uceni a v chovani.

Naptiklad Grizenko a Pawliuk (1994) ve svém ¢lanku uvadi, Ze problémy s ucenim,
hyperaktivita, selhani Skoly a porucha pozornosti s hyperaktivitou pfedstavuji rizikové faktory
pro vznik poruchy chovani u jedince. Poruchy chovéni jsou pak jednim z nej¢astéjSich poruch
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u déti a mladistvych, které v dospélosti mohou byt spojeny s antisocidlnimi poruchami a
poruchami uzivani navykovych latek

Spacek et al., (2010) uvadéji, ze déti z rodiny, kde jsou oba rodi¢e bez maturity nebo
pracuji v manudlnich profesich se vyznacuji horSim prospéchem a maji vice kdzenskych
problému. Amalka, Hynek a Damidn pochézeji z rodin, kde rodice maji niz8i vzdélani.

Aratani (2009) piSe, ze rodinna stabilita bydleni je vysoce spojena se vzdélavacim
uspéchem déti a mladeze a naopak bezdomovectvi pfispiva ke Spatnym a horSim Skolnim
vysledkiim.

Déti v mém vyzkumu byly a jsou vystaveny dlouhodobé nepiiznivé situaci v roding.

A jak uvadi Matéjcek a Dytrych (2002) ve své publikaci, ke Spatnému Skolnimu prospéchu
muze vést prave také dlouhodoby a trvaly stres v roding.

V oblasti Skoly se v mém vyzkumu ukazuji rizikové faktory jako je slaba osobnost a
slaby vliv ucitele, zhorSeny Skolni prospéch déti, Spatné socidlni klima tfidy a nedostatecna
nabidka preventivnich programu. Jako protektivni faktory se jevi pfiznivé vztahy ve tfid¢ a
kladny vztah ke Skole.

8.6. Sikana

VSichni déti mluvily o tom, ze v ramci prostfedi se setkaly s oSklivym chovanim ze
strany spoluzakl. V rozhovorech se ukézalo, Ze tak mizeme mluvit o Sikané. Se Sikanou se
setkavaji prevazné v prostfedi skoly, Skolni tfidy a svych vrstevnikil. Nejcastéji se jedna
psychickou Sikanu, zejména nadavky, ponizovani, vysméch, ale také ignoranci a nevSimavost.

Amalka

Amalka musela kvili st€hovani zménit Skolu jiz potieti. Vypravi o tom, ze v
ptedchozich skolach byla celkem spokojena, méla tam i kamaradky. Veliky zlom nastal, kdyz
se prestéhovali tady do azylového domu. Skola je totiz postavena hned naproti azylovému
domu, a tak vSichni ze $koly mohou vidét, Ze jsou zde ubytovani. Amalka vypravi, ze zacatky
v této Skole byly pro ni velmi tézké a psychicky narocné, nebot’ zazivala témét kazdy den
nadavky a urdzky ze strany starSich spoluzak, kteii chodi do vyssich ro¢niki. Tyto verbalni
utoky se tykaly zejména toho, ze si na Amalku ukazovali a poktikovali, Ze je ta z ,,azyldku" a
ze je ,,socka". Amalka tikd, ze to vzdy prevazné byli kluci, ktefi na ni takto poukazovali a
ponizovali. Pfiznava se, Ze zpocatku reagovala tim, Ze na né také pokiikovala a naddvala. Jak
Amalka popisuje, citila hrozny vztek a nespravedlivost a chtéla jim to n¢jakym zplsobem
oplatit a vratit. Situace se v soucasné dobé o trochu zlepsila, kluci jiZ ji tolik slovné neatakuji,
a pokud ano, tak se snazi si toho nevSimat a ignorovat je. Tento zplisob feSeni Amalce
poradila jeji pani ucitelka. Amalka ma pocit, Ze to docela zabira a funguje.

Amalka:,,....ukazovali si na mé a pokrikovali, Ze jsem azylacka...porad po mé divné
koukali a chichotali se..."
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Damian

Damidn se rozpovidava o tom, ze ve tfid¢ si ho spoluzaci nevsimaji a ptehlizeji ho.
Damian ma pocit, ze je to kvili tomu, Ze je romského ptivodu a ze bydli v azylovém domé.
Uz parkrat se mu stalo, Ze se mu ve tiid¢ spoluzaci vysmivali a ukazovali si na néj se slovy, ze
je cikan. Dale mluvi o tom, Ze uz mu to jedno a netrdpi ho to. V zapéti vSak dodava, ze jsou
vSichni ,,blbci" a Ze jim vSem jesté ukaze. Pfiznava se, ze kdyz ho né¢kdo ve tfid¢é nastve, tak
mu nedéld problém dotyEného strcit nebo bouchnout.

Damian:,,....si mé nevsimaj...nebavi se se mnou, se s nima taky nebavim...at si
trhnou....jsou to debilove.."

Hynek

Hynek stejné jako jeho bratr Damian mluvi o tom, ze se na této Skole setkava s tim, ze
nektefi spoluzaci ve tiide€ na n¢j pokiikuji slova jako typu ,,cikdne" a ,,ty azylaku". Velmi zivé
hovofi o tom, Ze se mu ve tfidé nékteti spoluzaci vysmivaji napiiklad kvili tomu, jakou ma
svaéinu nebo, co ma na sob¢ na obleceni.

Hynek.,,.....sméjou se mi, kdyz mam tieba rohlik s pomazankou, zZe prej na nic jinyho

nemame....."
Nejvice pak emotivné Hynek jest€¢ mluvi o tom, ze ho velmi Stve, kdyZ spoluzaci maji
nevhodné poznadmky na jeho matku.

Hynek..,.....Fikaj o moji mame, Ze je kurva a dévka...nejradsi bych jim rozbil drzky..."

V mém vyzkumu se tato oblast ukazala jako jedna z dalSich citlivych témat, které déti v
azylovém dom¢ zazivaji a o kterém zivé a emotivné hovofily. Ukazuje se, ze posmésky a
vysméchy ze strany spoluzakil se tykaji prevazné toho, ze déti bydli v azylovém domé. U
Damiana a Hynka navic jesté kviili tomu, Ze jsou romského ptivodu. Déti popisovaly, ze takové
chovani ze strany spoluzakl je dlouhodobé a opakované, v takovém piipadé¢ mizeme mluvit o
Sikané. V pripadé Amalky k takovému jednani dochazelo zejména mimo tfidni kolektiv. U
Damiana a Hynka k takovému jednani dochéazelo v ramci tiidy.

Tyto déti se tak lehce stavaji snadnym tercem posméchu ostatnich déti kviili své zivotni
situaci a svému socidlnimu postaveni. Navic azylovy dim je v blizkosti $koly, a tak neni zddnym
tajemstvim, kdo v azylovém dom¢ bydli.

Napriklad Lovasova (2006) ve svém c¢lanku piSe, ze obéti Sikany se bohuzel prave stavaji
deti socidln€ znevyhodnéné. Upozoriiuje na to, ze Sikana v disledku nizkého socio-ekonomického
postaveni rodiny nabyva v posledni dob¢ na vyznamu.

Dale Lovasova (2006) pise, ze obéti Sikany se stavaji ¢asto déti rodicu, kteti své dité tyraji
nebo zanedbavaji. Takové dité se pochopitelné chova jinak nebo vypada jinak nez ostatni a nema
Sanci do kolektivu zapadnout. Zvlastni jev u déti mizeme pozorovat, pokud pochazeji z prostiedi
s takzvanou ,,spartanskou‘‘vychovou. Tyrany zcela zamérn¢ provokuje potencidlni agresory a
vysledna Sikana je jeho cilem. Tento jev bychom mohli vidét naptiklad u Damiana, kdy zamérné
provokuje nekteré své spoluzaky.

Déti také shodné mluvily o tom, Ze kdyz o nich nékdo takovym zptisobem mluvi, nadava
jim ¢i se jim vysmivaji, tak citi velky vztek a maji chut’ jim také n&jakym zpiisobem ublizit a
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oplatit jim to. Damian tak mnohdy své spoluzidky napada ¢i rovnézZ slovné uto¢i. Hynek se brani
tim, ze prevazné slovné napada. Amalka se snazi takového chovani nevsimat, i kdyz jak sama
tika, je to velmi t€zké a n€kdy si také neodpusti néjakou poznamku a vraci protiader.

Ri¢an (2010) ve své publikaci pise o tom, Ze rozsifeni Sikany mize souviset s upadkem
Skolni k4azné¢ a autority uciteld. UCcitel je tak leckdy rad, Ze obhdji sam sebe, natoz pak chovani
mezi détmi. Déti v mém vyzkumu si stézovaly na to, ze necitily ¢i neciti zddnou oporu ve svém
uciteli/ucitelce. Podle déti ucitelé v&deli, ze se k nim spoluzaci chovaji osklivym a neadekvatnim
zpisobem a nic s tim neud¢lali ¢i délali, jako Ze se nic nestalo a méli tendenci situaci zlehCovat.

Amalka:,,..... v tamty Skole, co jsem byla, mi nadavali taky, ale pani ucitelka deélala
jako, Ze to nevidi a nikdo s tim nic nedélal. Maminka si byla stéZovat, ale nikdo ji
nebral vazneé. ...... tady, co jsem ted’ ve skole ze zacatku taky, ale mam celkem dobrou
ucitelku a ta mi poradila, at’ si toho nevsimam a nereaguju na to, Ze je to pry nejlepsi
zpiisob..."

Damian.,,.......jo, ucitel je nékdy napomene, ale to je tak vsSechno...déla, ze nevidi a
neslysi...no a co, tak je taky provokuju..."

Hynek:,,......mamca uz to ve skole 7esila s uicou a nic...urcité se na ni koukali skrz prsty a
ze si vymysli, jen kvuli tomu, ze jsme z azylaku..."

Faktory jako jsou napiiklad mezery ve vzdélani pedagogi, oslabeny vliv rodiny ¢i
pocitacové hry s brutdlnim obsahem, to vSe ma vliv na §ifeni Sikany a agrese. Zlo ve spolecnosti,
jak v rodinném a osobnim Zivoté ma tendenci ke stupfiovani. Sikana tak piedstavuje velkou vyzvu
pro odborniky, ale i rodiGe, ucitelé a vefejnost (Ri¢an, 2010).

Sikana, kterou déti z azylového domu zaZivaji ve $kole, tak predstavuje znacné velké
riziko pro vznik a rozvoj rizikového chovani u téchto déti. Zejména vyskyt agresivniho chovani u
déti zazivajici Sikanu.

8.7. Volny ¢as

Tento okruh v rozhovorech s détmi byl zaméfen na otazky typu, co nejcasteji délaji ve
svém volném case ve vSedni den, jakym aktivitdm a ¢innostem se vénuji, co by rady d¢laly a
jak travi sviy Cas o vikendech.

Amalka

Amalka by nejradé€ji rdda tancovala a chodila tak do néjakého tanecniho krouzku.
Bohuzel vSak v blizkosti azylového domu neni takova podobna sluzba k dispozici. Musela by
dojizdét do okolnich mést, a to uz je spojené s financnimi néklady a otdzkou ¢asu. Maminka
je kolikrat do vecera v praci, a tak je odkdzéna na to, aby se zabavila sama. Odpoledne travi
tim, Ze si udéla tkoly do Skoly, a pak se tfeba chodi prochazet ven. Anicka tik4, ze venku
nedéla nic konkrétniho, je to stale pofad stejny kolob&h. Ukoly, pobyt venku &i na hiisti nebo
si piSe s kamaradky na socialni siti Facebooku. Ted’ v azylovém domé& se hodné kamaradi s
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Hynkem. Travi spolecné tak ¢as na chodbé azylového domu, ve spolecenské mistnosti ¢i na
zahradé¢. Pfevazné spolu dé¢laji ,,blbiny." Jsou tu i dvé hol¢i¢ky ve v€ku 2 a 4 roky. Anicka se
nékdy s nimi rdda hraje. Na Anicce je vidé, Ze ma peCovatelské sklony. Kazdé utery se
Amalka vénuje vytvarnému krouzku, ktery azylovy dim nabizi. To Amalku celkem bavi.
KdyZ se maminka vrati z prace, poméaha ji Anicka s vafenim. To Anic¢ku strasné bavi. Jak
sama fika, prala by si byt kucharkou.

Amalka: ,, tady v okoli prosté nic neni, kolikrat uz mé to venku ani nebavi. Vidim
porad to samé. Neni tu tieba kino nebo obchodni centrum.. To mi strasné tady
chybl..jo je tady néjaké fitnes centrum, ale to se tady vitbec nehodi..."

Amalka: ,,...hrozné mé bavi varit a uz umim udélat i babovku. Pomaham tady s
varenim i ostatnim."

Amalkas:,,...uz mam taky facebook, je to super, muzu si tam psat s kym chci, teda jako s
téema, co znam..poradil mi to Hynek a jsem za to rada."

Damian

VétSinu Casu travi Damiédn s telefonem. Hraje rizné hry a jako jeho bratr, nejradéji
ruzné stiilecky ¢i chatovanim. Kdyz ptijdou ze Skoly do azylového domu, tak pievazné
ned¢laji nic. Za pfijatelného pocasi travi Cas s ostatnimi détmi na zahrad¢, ktera je soucasti
azylového domu. Blizi se vecer, a to znamena splnéni kol do Skoly, navecCefet se a spat.
Dftive, kde bydleli, hral fotbal, ale uz ho to nebavi. Damian pfiznava, ze usina s telefonem v
ruce. Vikendy byvaji v podobném duchu. Azylovy dim nabizi pro déti aktivity jako je
vytvarny krouzek ¢i keramika, to ale Damiana nebavi. Je pravdou, Ze to nejsou vyloZené
chlapecké oblasti, a tak kdyby mozna m¢l azylovy diim k dispozici a v nabidce jiné moznosti
a aktivity, jak travit ¢as, mozna by je Damian vyuzival. Sdm Damian nedokazal specifikovat
¢i urcit, co by ho bavilo a oslovilo.

Damian: ,,..maminka je casto unavend a boli ji zada, tak ji nechavame odpocinout a
miizeme si délat, co chceme....ne, délam si srandu...prosté jsme tady a néco délame...
hlavné, ze mam mobil, bez toho by to byla nuda....."

Hynek

Hynek je velmi spolecensky kluk plny energie a je to jiz na prvni pohled znat. Udrzet
pozornost Hynka bylo velmi naro¢né. Neustale mél tendenci skdkat do feci, vydrzet v klidu na
misté se zdalo nerealné, pordd mél tendenci si piesedat, ménit polohu.Hodn¢ Casu travi ve
spolecnosti mobilniho telefonu. Sdm o sobé mluvi, Ze je hyperaktivni a Ze mé poruchu
osobnosti.

Ve volném case je nejradé€ji na telefonu, bavi ho také brouzdat po sociélnich siti a hrat
hry, které si stahuje z internetu. Nejradéji ma ,,stiileCky". Mobil ma 1 ve Skole.Matce to
nevadi a ma to dovolené. Po Skole vétSinou nedéla nic konkrétniho, odpociva nebo si hraje s
telefonem. Kdyz pfijde Amalka, tak travi ¢as spolu tim, Ze jsou na zahradé a nebo si vzajemné
pujcuji telefony a ukazuji si, co tam maji. Spolecenské hry jako je napiiklad clovéce, nezlob
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¢i karty hraji jen zfidka. Na otazku, co by ho nejvic bavilo, nedokéze hned odpovédét a tika,
ze mu takto straveny ¢as vyhovuje. Diive nez bydleli v azylovém domé, Zili v Anglii, tam pry
hrél fotbal. Ted uz ho to nelédka. Je spokojeny, kdyz mlze byt s ostatnimi kamarady a byt
venku. Ma rad legraci.

Hynek:,,....ukazu Vam svij mobil, mam tam spousty véci...nejradéji hraju tohle...a je to
super, na facebooku si muzu psat s ostatnima, je to bomba...hlavne, kdyz se ve skole nudim,
ale to mam vyply zvuky a hlavné musim davat bacha, aby mé ucitelka nevideéla..."

Vétsina rodich nebyva o vikendu v préci, a tak mohou travit se svymi détmi vice Casu.
Spousty déti travi o vikendu cas s rodici na chaté ¢i u babicek ¢i jinak rizné rodinné aktivity
¢i vylety. O vikendech déti nemaji hlavné Skolu, a tak se nabizi, ze o vikendu travi ¢as jinym
zpisobem nez v tydnu. Déti ale uvadély, Ze se zpuisob trdveni ¢asu o vikendu nijak vyrazné
nelisi nez, kdyz chodi do Skoly a travi ho pfevazné s ostatnimi kamarady azylového domu nez
s rodici.

Naptiklad Bocan et al. (2012) ve svém vyzkumu uvadéji, ze déti z hife
socioekonomickych postavenych rodin, déti rodict s niz§im vzdélanim a déti z mensSich obci
travi o vikendu nejcastéji ve spole¢nosti kamaradi.

Amalka, Damidn, tak i Hynek uvedly, Zze Zadnou babicku ani dédecka nemaji, a tak
jsou ochuzené o spolecné zazitky s prarodi¢i. Ve svém volném case jsou tak prevazné
odkézany samy na sebe.....

Bocan a Machalik (2012) ve svém vyzkumu uvadi, zZe ¢im je 1épe rodina situovana,
travi déti svilj volny Cas s rodi€i ¢i prarodici. Déti ze Spatné situovanych rodin travi témet
dvakrat vice Casu samy nez déti z rodin primérné ¢i 1épe situovanych. To byva zpusobené
tim, Ze se jedna Casto o déti s jednim rodiem a rodi¢ tak musi zastdvat vice povinnosti.
Rodice jsou kolikrat pracovné vytizeni a nemaji tak Casto Cas a energii po své déti. Dale to
muze byt zpisobené Spatnou funk¢nosti téchto rodin a netuplna spoluprace rodich a prarodici.
Dale ve svém vyzkumu dochéazi k zavérim, Ze tyto rodiny maji také daleko mensi vliv na
zpisoby traveni volného ¢asu svych déti. Rodice, ktefi maji vyssi vzdélani, maji i vétsi vliv na
zpisob traveni volného ¢asu déti.

Kiivankova (2011) upozoriiuje ve své praci na skutecnost, ze rodice, ktefi méli détstvi
chudé na zazitky a volno€asové aktivity, nemaji motivaci vést k tomu ani své déti .

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze se po Skole Casto nudi. Ve svém volném cCase se
vénuji kamarddim ¢i chatovanim. Néktefi dokonce nevédi, jak svlij volnd cas vyplnit.
pfevazna cast Casu travi hrani na mobilu- hrani her, socidlni sité, brouzdani po internetu.V
azylovém domé mohou déti vyuzit zahradu, kde maji k dispozici trampolinu.Traveni volného
Casu je vSak zavislé na pocasi. Z rozhovort vyplynulo, Ze travi volny Cas nejcastéji spolecné s
dalSimi obyvateli azylového domu. Spolecny Cas travi nejcastéji ve spoleCenské mistnosti ¢i
na chodbach. Povidaji si o Skole, o socialnich sitich, o hrach.

Cetba knih ¢&i asopist ¢i navitéva knihovny nepiedstavuje pro déti v mém vyzkumu

svét zabavy. Mize to byt ale dano tim, Ze v okoli pry dle déti zadna neni, ale také predevsim
nezdjmem déti. Ve vyzkumu Spacka et al.,, (2010) se ukazuje, Ze déti z rodin s niZ§im
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vzdélanim a niz§im socidlné-ekonomickym statusem, ¢tou mén€ nez vrstevnici z ostatnich
skupin.

Déti v mém vyzkumu nenavstévuji zddny organizovany krouzek, to vSak muze byt
zpusobené nedostatkem financi a neinformovanosti ¢i neochotou rodi¢li o moznostech
vyuzivani riznych aktivit a krouzku pro své déti v blizkém okoli. O pravidelnou aktivitu by
stala jen Amalka

Z vypovedi déti vyplyva, ze jejich volny Cas je pfevazné vyplnény nudou a nemajici
n¢jaky pevné strukturovany a organizovany cas. Z tohoto neorganizovaného Casu vyplyva, ze
déti Casto tak vyplnuji sviij Cas aktivitami, které nebyvaji vhodné a nevedou k pozitivnimu
vyvoji ditéte. Jsou to aktivity jako pravé naptiklad trdveni Casu s telefonem, byt venku s
kamarady a nicnedé€lani. Jenze tyto aktivity mohou vést k rizikovému chovani a podporovat
jejich rozvoj. U déti jsem postradala motivaci kvalitné travit volny cas.

Déti z azylového domu tak jisté potfebuji motivovat k pravidelné zdjmové €innosti.
Otéazkou vSak miize byt, na kolik je silné pusobeni rodi¢i, ktefi maji vliv na jejich traveni
volného casu a na kolik je adekvatni nabidka volnocasovych aktivit pro déti v azylovém
dom¢. Z mého pohledu vnimdm nabidku aktivit pro déti v tomto azylovém domé za
minimalni. Pravdou je, Ze tento pocit je umocnény subjektivnimi nazory déti.

Naptiklad Augustinova (2014) ve své praci uvadi, ze déti v azylovém domé tvori
pocetnou skupinu a volnocasové aktivity pro déti a mladez nabyvaji na vyznamu, nebot’
pfedstavuji a utvareji celozivotni orientaci Clovéka. Jak dale autorka ve své praci uvadi,
vychovné plsobeni skrze volnocasovych aktivit mlize zmirnit rizika, které plynou z fenoménu
bezdomovectvi. Dale muze piispivat k omezeni preddvani Spatnych socidlnich navykl z
generace na generaci a také prispivat ke stabilizaci ditéte, pozitivné ho motivovat a rozvijet
jeho schopnosti.

Kazdodenni oblibenou aktivitou déti se tak stava traveni ¢asu na mobilu, aby zahnaly
nudu. K zadpornym strankam patii, Ze u této ¢innosti nemusi myslet a premyslet.

Naptiklad Bocan a Machalik (2012) uvadi, Ze pocity S$tésti, nudy a aktivni traveni
volného cCasu a socioekonomického zazemi ditéte jsou spolu tzce spojeny. Déti, které
navstévuji organizované volnocasové aktivity se ve svém zivot¢ méné nudi a citi se byt vice
Stastné nez déti, které takto volny Cas netravi. Dale také pisi, Ze, ¢im je 1épe rodina situovana
a ¢im vyssiho vzdélani rodice maji, tim se citi byt v zivoté déti vice Stastné. Naopak déti z
rodin s nizSim vzdélanim a horsi socioekonomickou situaci se citi méné St’astné. Toto spojeni
muzeme u déti v mém vyzkumu pozorovat.

Z vypoveédi déti miizeme usuzovat, ze jsou tyto déti v tomto azylovém domé ohrozené
zavislosti na mobilnim telefonu a internetu a to na zakladé tvrzeni déti, Ze déti u této ¢innosti
vydrzi az nékolik hodin denné a dokonce s telefonem usinaji. Telefon a internet hraji pro déti
v jejich zivoté zasadni roli.

V oblasti volného €asu tvofi nuda, neorganizovany cas, traveni ¢asu na telefonu u
déti vysoce rizikové faktory.

Jako rizikové chovani mizeme u déti oznacit vykazujici prvky zavislostniho chovani
na uzivani telefonu.
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8.8. Kamaradi

Jak pisi v teorii, vrstevnické skupiny jsou v ur¢itém obdobi pro déti velmi dualezité,
ovSem tyto skupiny mohou mit pozitivni ¢i negativni vliv na chovani, jednani a mysleni vSech
Clent. Jak déti vidi své nejlepsi kamarady a jakou vlastnost na nich maji rady?

Amalka

Amalka vypravi, ze ma dvé blizké kamaradky, které jsou ze tfidy. Na kamaradkéch si
vazi zejména toho, ze jsou na Amalku hodné a nenadavaji ji, rozumi si spolu. To je pro
Amalku velmi stézejni. Nejvice Casu tak spolu travi pievazné ve Skole, po Skole se tolik
nevidaji. Amalka uvadi, ze kamaradky ji obcas také poméhaji s u¢enim. Nékdy ji Stvou tim,
Ze jsou obcas naladové, ale to byva jen ziidka kdy. O piestavkach ve Skole se bavi zejména
tim, Ze si povidaji naptiklad o rodicich ¢i spoluzacich a podobné. Amalka dale uvadi, ze jeji
kamaradky pravidelné nekoufi, ale obcas si cigaretu zapali, pry jen na paradu a pro zabavu.
Alkohol nepiji. Ve volném case po Skole ¢i o vikendech s kamaradkami ¢as netravi, nebot
kamaradky vétSinou byvaji nékde u babicek ¢i vyleté s rodi¢i. Nejvice pak travi Cas s
Hynkem, ktery také bydli v azylovém domé. Amalka uvadi, ze ho ma rada, je s nim legrace,
ale nékdy ji leze na nervy svym chovanim. Zejména tim, Ze ji navadi k riznym vécem, které
se ji nelibi, jako napftiklad z legrace v obchodé& ukrast zvykacku ¢i zapalit si cigaretu a jiné.

Amalkas.,,....mdam na nich rada to, Ze jsou prost¢ na mé hodné...to je asi to
nejhlavnéjsi..."

Damian

Damidn je na toto téma dosti stru¢ny a jednozna¢ny. Co se tyCe kamarada, uvadi
podobné jako v ptedchozi podkapitole, ze Zddné nema a ani zadné nepotiebuje. Ve Skolnim
prostiedi s nikym nenavazuje vztahy, a tak zadné pratelstvi ve Skole nema. V azylovém domé
tak nejvice Casu travi pfevazné se svym bratrem Hynkem a né¢kdy i s Amalkou.

Damidan:,,...nikoho nepotiebuju, nemusim mit Zadného kamose...."
Hynek

Hynek se rozpovidava o tom, ze ve své tfid¢ par kamaradi ma. Hynek si s nimi rozumi
pfevazné proto, Ze je s nimi legrace. Jinou povahovou vlastnost u svych kamaradt, kterou ma
na nich rad, nedokaze Hynek urcit a specifikovat. Podobné jako Amalka uvadi, Ze s témito
kamarady travi spole¢ny Cas pievazné v prostiedi Skoly. Mimo Skolu se vidaji minimalné.
Nejvice Casu tak travi se svym bratrem Damidnem a Amalkou. O Amalce mluvi velmi hezky.
Mé Amalku rad, zejména kviili tomu, Ze ji povazuje jako hodnou.

Hynek.,,......kamosi jsou super, hlavné, Ze je s nima prca...obcas spolu chodime potaji
kourit..."

Amalka a Hynek potvrdily, Ze jsou soucasti takové mens$i vrstevnické skupiny.
Nejvice kamaradstvi navazuji v Skolnim kolektivu a v misté svého bydlisté, to znamena v
misté azylového domu. A co maji na svych kamaradech nejradsi, v popiedi bylo, Ze je s nimi
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pievazné legrace a zabava. Dale pak to, Ze jsou hodni a berou je takové, jaci jsou. Zajimavé
bylo také zjisténi, ze si vazi toho, Ze jim kamaradi nenadéavaji.

Déle Amalka a Hynek mluvily o tom, v ¢em je jejich déti ovliviiuji? Nejcastéjsi vliv
byl pfipisovan hlavné tomu, Ze je s nimi zédbava a traveni spole¢né¢ho ¢asu. Bavi se prosté tim,
ze si povidaji, pozoruji déni kolem sebe. Ne¢kdy travi cas venku ¢i v parku, pokud jim to rodi¢
dovoli. Vliv kamaradl na rizné Zivotni nazory ¢i postoje se tak ukazuje jako minimalni.

Damién tvofi vyjimku, ten kamaraddy nevyhledavd a nepotiebuje je. Otdzkou vSak
zustava, ze kdyby chodil Damian do stejné vekové tiidy jako jeho vrstevnici, zda by pteci
jen si n¢jakého kamarada nenasel. Nejbliz§i vztah tak mé ke svému bratrovi Hynkovi.

Drkalova (2017) ve své bakalaiské zminuje, ze déti, které nedokazou efektivné nalozit
se svym ¢asem, tak mohou travit chvile v partach, nudi se a hrozi tu riziko pro vyskyt socialné¢
patologickych jevt.

V oblasti kategorie kamaradi se u déti jako rizikovym faktorem ukazuje, ze déti s
kamarady travi svlij ¢as bezprovizorné a nic nedélanim. Nemit zaddné¢ kamarady miize vSak
také predstavovat rizikovy faktor. Zaroven se vSak ukazuje, Zze zejména v piipadé Amalky se
jako protektivni faktor jevi ten, ze vlivu kamaradek neptiklada velkou vahu. Opacna situace je
u Hynka, ktery se svymi kamarady kouii, kdyZz maji ptileZitost.

O vlivu vrstevnikill se zabyvam vice v teoretické ¢asti ve ¢tvrté kapitole.
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9. DISKUZE

VSsichni déti vstupovaly do rozhovoru dobrovolné a ochotné, z ¢ehoz usuzuji, ze se mi
od nich dostavalo pravdivych informaci. Pro svllj vyzkum jsem zvolila kvalitativni metodu,
konkrétné polostrukturované rozhovory. Myslim si, Ze se pro tento vyzkum ukézaly jako
vhodné zvoleny zpiisob. Tyto polostrukturované rozhovory mi v mém vyzkumu pomohly
odkryt i emocni stranku déti. Domnivam se tak, ze tato data jsou ojedinéla tim, Ze jsou
sdélovana détmi samotnymi a nejsou zkreslena zadnym zprostfedkovatelem. Umoziuji ndm
zjistit, jak déti vnimaji a prozivaji razné situace, kter¢ mnohdy dospélym nedochazi, ze se jimi
détmi mohou trépit a byt neStastné.

Ovsem tyto ojedinélé a subjektivni odpovédi déti mohou zéaroven piedstavovat
zaroven 1 limit mé préce, nebot’ tyto vypovédi déti nemohou byt objektivné ovéfeny. Dalsi
omezeni mé praci spociva v tom, ze nemam uplné tdaje o roding, jen skrze vypoveédi déti.

Dalsim limitem prace muze byt také skutecnost, ze pro tento vyzkum jsem rozhovory
vedla s détmi, a tak je mozné, Ze nékteré vypoveédi déti mohou byt zkreslené, zveliCené ¢i
nepravdivé. V dalsim vyzkumu by tak jisté¢ bylo dobré mit tyto ziskané udaje doplnéné i z
jinych zdroja, naptiklad od rodict ¢i socialnich pracovniki v azylovém domé.

Jsem si védoma urcitého zkresleni dané tim, ze vybérovy soubor tvotily pouze tii déti
a vyzkum probihal pouze vjednom specificky vybraném zafizeni, a tak nemohu dospét
k obecné platné teorii. Ale jelikoZ se jedna o ptipadovou studii azylového domu, mohou jisté
ziskané poznatky v mé préci piispét k dal$im informacim a pochopenim problematiky u této
cilové skupiny. Ziskané poznatky v tomto vyzkumu tak mohu byt ndimétem k zamysleni se
nad timto tématem.

Pti hodnoceni vysledki musim konstatovat, Zze vyzkum byl proveden pouze s détmi z
malého mésta. Je pravdépodobné, ze pokud by byl vyzkum proveden ve vétSim mésté, mohly
by byt vysledky rozlisné.

Vliv na vysledky vyzkumu mohla mit také odliSnost rodin. Velkd variabilita se také
ukazala v tom, za jakych okolnosti déti do azylového domu pfiSly a jak dlouho zde jiz
pobyvaly. Odlisné vysledky by mohly nastat po rozsifeni vyzkumu na dalsi azylovy dim a
zvétSeni vyzkumného souboru a také na jiném zptisobu techniky a sbéru dat. Zajimavé by
bylo také naptiklad zjisténi, jaké vysledky by ptinesl longitudindlni vyzkum.

V mé diplomové praci jsem se zabyvala hlavnim vyzkumnym cilem, a to zjiSténi
nazoria a zkuSenosti déti z azylového domu k navykovym latkdm a zmapovat vyskyt
rizikovych forem chovani. Dal$Sim cilem bylo prozkoumat a popsat rizikové/protektivni
faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani.

Podle vypovédi, které jsem obdrzela, jiz vétSina déti v tomto vyzkumu ma prevazné
zkuSenost zejména s alkoholem, opilstvim a koufenim cigaret. Uvedené zjisténi v mém
vyzkumu koresponduje se studii Sobotkové et al., (2014), kde autofi uvadéji, ze u adolescenti
je nejvice zastoupena konzumace alkoholu a koufeni cigaret. V této studii upozoriuji i na
zkuSenost déti s marihuanou. To se vSak v mém vyzkumu nepotvrdilo, ze by déti mély
zkuSenost s marihuanou ¢i jinymi dal$imi navykovymi latky. Déti, ktefi jiz mély zkuSenost s
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alkoholem a koufenim cigaret, maji tendenci v tomto uzivani pokraCovat a povazuji to za
zdroj zabavy. Velkym ptekvapenim pro mé bylo zjisténi, ze nékteré déti ve znacné mife
uzivaly energetické napoje.

Vysledky v mé préci jsou dale srovnatelné, co se tyce uzivani alkoholu, s vysledky
studie HBSC v Ceské republice, ktera udava zvyseni prevalence piti déti ve $kolnim véku.
VétSina déti jiz méla zkuSenost s alkoholem 1 ve vékové skupiné 11 let (Hodacova et al.,
2017).

Co se ty¢e modelového chovani rodict, kdy se rizikové chovani rodicii ukazuje jako
jeden z nejsilngjSich faktort rizikového chovani adolescentti byl v této praci prokazan vliv
koufeni rodict. Toto zjisténi koresponduje s vyzkumem Hodacové (2015), ktera ve svém
vyzkumu poukazuje na vysokou prevalenci koufeni u ¢eskych déti

Zaroven ale musim souhlasit i s tvrzenim AntoSové (2014), ktera ve své bakalarské
praci uvadi, ze komunikace jako faktor v rodin€, mize a nemusi zasadné predikovat vznik
uzivani alkoholu u déti a mladistvych. Nejefektivnéjsi je komunikaci kombinovat s dalSimi
rodinnymi faktory, jako jsou pravidla a kontrola dodrzovani, vychovné rodiCovské styly,
rodinna struktura a pozitivni emocni vazba k rodi¢i. I to se potvrdilo v mém vyzkumu.
Ptikladem byla Amalka, kterd se negativné vyjadfovala, jak k uzivani alkoholu, cigaret, tak 1
ostatnich navykovych latek.

V jedné z dil¢ich vyzkumnych otazek jsem se zaméfovala na zmapovani vyskytu
rizikovych forem chovani. U déti bylo mozné pozorovat Ze jejich volny Cas je prevazné
vyplnény nudou a nemajici néjaky pevné strukturovany a organizovany cas. Z tohoto
neorganizovaného Casu vyplyva, ze déti Casto tak vyplnuji svlij ¢as aktivitami, které nebyvaji
vhodné pro zdravy vyvoj jedince. Jsou to aktivity jako pravé napiiklad trdveni Casu s
telefonem, byt venku s kamarady a nicnedé¢lani. JenZe tyto aktivity mohou vést k rizikovému
chovani. U déti bylo jiZ mozné pozorovat vykazujici prvky zavislostniho chovéani na uzivani
telefonu.

Podobné vysledky uvadi i Narodni institut déti a mladeze, ktery ve svém vyzkumu
poukazuje na traveni volného Casu déti Skolniho véku, tedy 6 - 15 let. Z vyzkumu vyplyva, ze
pievazna Cast déti sleduje ve svém volném Case po Skole televizi, didle se vénuje uceni,
posloucha hudbu, chodi ven, navstévuje kamarady, travi volny €as na internetu, chatuje,
sleduje filmy, dale déti ve volném case nakupuje, chodi do kina ¢i do knihovny, hraji
pocitacové hry, navstévuje fastfoody, sportuje ¢i chodi do néjakého zajmového krouzku. U
35% déti vyzkum zaznamenal nicnedé€lani (Bocan et al., 2012).

Naptiklad Bocan a Machalik (2012) se ve svém vyzkumu zabyvali otazkou
subjektivniho pocitil Stésti u déti. Déti v tomto vyzkumu uvadély, ze ty déti, které se v zivoté
nenudi, se citi ve svém Zivoté prevazné stastné. Naopak déti, které se nudi Casto, nebyvaji ve
svém zivoté St'astné.

Prochazka (2012) pise, Ze téma traveni volného ¢asu a jeho vlivu na rizikové chovani
je u nas nedostatecné zpracované a zaroven uvadi vysledky z vlastniho vyzkumného Setfeni,
ve kterém bylo zmapovano, jak zaci zakladnich Skol travi své volné chvile. Ukézalo se, Ze
oblast zajmu o pocitace, hudbu a kamarady se spojuje v rovin€ virtualni reality
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M¢ vysledky jsou velmi podobné jako vysledky v diplomové praci Janderové (2016),
kterd také uvadi, ze déti z azylovych domi pro matky s détmi travi svlj volny cas
neorganizovang a nepldnované.

Vysledky v mé praci naopak nekoresponduji s vysledky bakalaiské prace Chovancové
(2016), ta se ve své praci zabyva vychovou déti z pohledu matek, které ziji v azylovych
domech. Setieni probihalo formou dotaznik, které byly rozeslany do nékolika azylovych
domt v CR. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze¢ matky z azylovych domt pouZivaji k
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vychové€ svych déti prostfedky jako matky Zijici v béznych rodinnych podminkach. Z tohoto
Setfeni vyplynulo, Ze jsou matkami vzornymi, starostlivymi a ve své vychové daslednymi.

Jak zminuje Janderova (2016) déti za azylového domu potifebuji pravidelnost a
organizovanost ve volném case. Autorka vidi feSeni v moZznosti zfizeni volnocasového klubu
¢1 nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez piimo v azylovém domé, kde by dochézelo ke
kontaktu déti z azylového domu a déti z jiného prostfedi. Kvalitni trdveni volného Casu
predstavuje pro déti vychovny, vzdélavaci a preventivni vyznam.

Augustinova (2014) ve své bakalarské praci uvadi, Ze azylovy dim mize
prostiednictvim neformalni vychovy témto détem zprostiedkovat smysluplnou napli volného
casu a muze tak plnit preventivni funkci. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana détem
zijicich v azylovém domé, kterd by podporovala jejich vSestranny rozvoj, vhodné socialni
zaClenéni a vytvareni pozitivnich vazeb v jejich okoli. Dochézi k zavéru, ze vhodné traveni
volného Casu tak prispiva k utvareni pozitivnich postoji, nazori a hodnotové orientace a ke
zdravému Zivotnimu stylu .

Pokud by tak déti v azylovém dom¢ mély dostatecné mmnozstvi nabizenych
volnocCasovych aktivit, které¢ by déti oslovily a zaujaly, mohlo by to mit pfiznivy vliv na
traveni jejich volného Casu. Jak naptiklad Amalka uvad¢la, ze by rada byla kuchaikou, rada
by naptiklad kurz vateni.

Déle u déti bylo mozné pozorovat znamky agresivniho chovéni, a to zejména v
souvislosti se zazivanim Sikany ve Skolnim prostfedi. Déti pochéazeji z rodin se Spatnym
socioekonomickym zaméienim, tim se tak od svych ostatnich vrstevnikti odliSuji a mize tak
hrozit, Ze se od svych vrstevnikli budou jesté vice vzdalovat a odliSovat. To nasledné muze
mit za nasledek, Ze budou socidln€ vyloucené a s tim spojené rizika.

Dalsi vyzkumna otazka byla zamétfend na popsani rizikovych/protektivnich faktort
podilejicich se na vzniku rizikového chovani.

U téchto déti v azylovém domé se vyskytuji rizikové faktory zejména jako je
dysfunk¢ni rodina, modelovy vzorec chovani rodicl, nevlidné a Spatné rodinné zazemi,
nedtslednd a autoritarska a zaroven liberalni vychova, nizké pozadavky na dité, nizka
autorita, dale pak také nejasna a narusena komunikace a slaba citova vazba s rodi¢em.

Drkalova (2017) se ve své bakalaiské praci zabyvala dysfunkéni rodinou a jejim
vlivem na rizikové chovani.Vyzkum provadéla v azylovém domé formou piipadové studie tii
rodin. V kazdé rodin¢ bylo mozné pozorovat vétsi ¢i mensi znamky deprivace. DéEti se
extrémné baly nebo byly velmi pfitulné, mély Spatny prospéch, potieba nékam patfit i mély
agresivni sklony. Tyto nékteré projevy chovani bylo mozné pozorovat i u déti v mém
vyzkumu. Zejména piitulnost, Spatny prospéch a agresivni sklony.
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Matky déti v mém vyzkumu uplatituji spiSe liberalni vychovu. Miovsky et al., (2014)
ve své studii poukazuji na rodinné prosttedi a jako rizikovy hodnoti liberdlni a
hyperprotektivni rodicovsky styl.

Nejvyznamnéj$im rizikovym faktorem ve vztahu k problémovému chovani se
prokézala nefunkcnost rodiny. To je v souladu ve studii Markové (2008), kde uvadi, ze
jedinci z nefunk¢nich rodin vykazuji vice problémového chovani . DEti v mém vyzkumu byly
casto svédky domaciho nésili.

Déle jsou vysledky mého vyzkumu podobné shodné jako s vysledky ve studii
Sobotkové et al. (2014), kdy z analyzy vypovédi respondentll s vysokou mirou antisocialnim
chovanim vyplynulo, ze vyrustaji v rodin€ s nejistou a nedislednou vychovou. Respondenti v
tomto vyzkumu uvedli, ze rodi¢e o n¢ a jejich zivot projevuji nizsi zajem a méné kontroluji
jejich skolni prospéch, zplisob traveni jejich volného ¢asu a maji méné ndklonnosti ze strany
rodict.

To zminuji 1 ve své studii Dorius et al.. (2004), Ze pozornost rodicli vénovana détem a
jejich volnému ¢asu ma pozitivni vliv na vychovu a rozvoj nerizikového chovéani,

Jako protektivni faktor u téchto déti se ukazuje zejména v ptipadé Amalky oteviena
komunikace, vyjadifovani pociti a trvaly citovy vztah k matce. Jak uvadi Hodacova et al.
(2015) ve svém clanku, dobra komunikace je protektivnim faktorem vuc¢i socidlné
patologickym jevim.

Jessor et al., (1995) ve svém clanku zas pisi o tom, ze pozitivni vztahy s dospelymi
predstavuji jeden z ochrannych faktorii. Tento ochranny faktor je vidét u déti ve vztahu k
matkam, ktery se ukazuje jako spiSe pozitivni. V ptipadé otctli, kde panuje pfevazné negativni
vztah, se tak ukazuje jako rizikovy faktor.

Nedostatek spoleéného Casu a pozornosti ze strany rodicd vici détem, které déti
subjektivné citi a prozivaji, tak dale predstavuje v mém vyzkumu dalsi rizikovy faktor pro
vznik a rozvoj rizikového chovani.

Vysledky v mém vyzkumu jsou tak srovnatelné jako ve studii Markové (2008), ve
kterém se ukézalo, ze nedostatek Casu rodi¢li na péci o své déti a emocni chlad ze strany
rodict podili na vzniku problémového chovani. Dale pak také bezcilné touldni, uzivani
alkoholu jako zébavy, pocity nudy.

V oblasti Skoly se v mém vyzkumu ukazuji rizikové faktory jako je slaba osobnost a
slaby vliv ucitele, zhorSeny Skolni prospéch déti, Spatné socidlni klima tfidy, Zzadné
kamaréadstvi a nedostate¢na nabidka preventivnich programu. Jako protektivni faktory se jevi
ptiznivé vztahy ve tfid¢ a kladny vztah ke Skole.

Sikana, kterou déti z azylového domu zaZivaji ve $kole, tak predstavuje znaéné velké
riziko pro vznik a rozvoj rizikového chovani u téchto déti.

Napriklad Sobotkova et al. (2014) ve své studii zminuji, Ze nckterd zjiSténi jsou
varujici, a to zejména o prevalenci agresivnich a s agresi spojenych forem chovani.
Dospivajici se ze zvySenou mirou rizikového chovani uvadéji i vys§i miru Sikany a
diskriminace ze strany ostatnich déti. To miize byt zptsobené tim, ze svym chovanim
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vyvolavaji ve svém okoli negativni reakce. Vysvétleni mize byt i takové, Ze toto antisocialni
chovani mize byt projevem vzdoru vii¢i odmitavému postoji ostatnich.

Hodacova et al. (2011) se ve studii zabyvali otazkou kvalitou zivota Ceskych déti
vzhledem k socidlnim vztahlim a socialni exkluzi. Vysledky v tomto vyzkumu ukézaly, ze
pocit Stésti u déti a majici problémy ve vztazich nezéavisi na véku, pohlavi, struktufe rodiny,
ale na mnozstvi spole¢né straveného ¢asu v rodin€ souvisi s vnimanim $tésti u déti. Déti, které
se citi osamélé si té¢zko si nachazeji pratelé a nejsou mezi vrstevniky oblibené.

V mém vyzkumu se tak ukazuje, Ze pievazuji spis rizikové faktory nad protektivnimi
faktory, jenz mohou mit vliv na rozvoj rizikového chovani u déti.

Realita dne$ni doby byva takova, Ze mnoho rodi¢ti neumi ¢i neni ochotno travit ¢as se

svymi détmi smysluplnym zptsobem. Casto déti tak travi ¢as u poditadi &i mobilnich
telefonti. Déti pak tak nemaji Zadné zajmové aktivity mimo domov a nechtéji chodit ven.
Ma4 to vSak 1 své pozadi, nebot’ rodina byva vystavovana tfad¢ zatézi a problému. Vzrista
pocet rozvodl a pocet rodin s jednim rodi¢em, ktery tak musi plnit vice roli a povinnosti,
leckdy sily ale nestaci. Jak se v praktické Casti ukézalo, déti velmi vnimaji a prozivaji
prostiedi kolem sebe a také vztahy mezi rodi¢i. Jsem toho nazoru, ze v této oblasti je velmi
nutné a zaddouci rozvijet formy socialni prace a socidlni sluzby. A to zejména pro rodiny s
détmi, které nemaji dostatek sil ¢i povédomi pro vytvoreni klidného a rodinného prostiedi.
Tato socidlni prace by méla byt v duchu podporovani zdravé a pozitivni vychovy déti.
Obzvlast’ podpora pro efektivni programy pro déti a rodice, které by usilovaly o zlepSeni
vzajemné komunikace, zpiisoby vychovy v rodin€¢ a podpory zdravych a socialnich Zivotnich
navyka.

Sobotkova et al. (2014) uvadi, ze vétSina vyzkuml a preventivnich opatieni je
zaméiena praveé na dospivajici ve veéku ptiblizné 15-18 let, a to se v této oblasti jevi jako
neefektivni a Spatné€ zacilené.

Z hlediska prevence rizikového chovani dospivajicich je nutno zamétovat s v prevenci
na nizsi vékové skupiny a vytvaret specificky cilené programy (Blatny et al.,2006, Sobotkova
et al., 2014).

Jak dale piSe Sobotkova et al., (2014) tyto preventivni a interven¢ni programy by
mely brat v avahu i mezipohlavni rozdily a byt smérovany na déti mladsiho Skolniho véku
pied dosazenim 11 let a posileni vlivu Skolnich programa pomoci médii, rodict a zdjmovymi
aktivitami.

Napiiklad Mravéik et al. (2016) uvadi, Ze v r. 2016 v CR probéhla evaluace programu
Zipyho kamaradi uréeného pro déti mateiskych kol a 1. stupné ZS, jejich rodide a
ucitele.Tento program byl zaméfen na podporu dusevniho zdravi, socialnich dovednosti a
nacviku kompetenci prace se stresem a prispiva tak ke v€asnému feSeni problému v oblasti
rizikového chovani. Evaluace projektu dolozila vyznamna zlepSeni ve vét§iné sledovanych
jevi u déti, které v priitbéhu jednoho Skolniho roku programem prosly.

vvvvvv

strany rodici. Pokud maji déti ze strany rodicl dostatek péfe a pozornosti, jasné

65



strukturovany ¢as a smysluplného travené volného ¢asu mohou tak zabranit rozvoji ¢i vzniku
rizikového ¢i zavislostniho chovani.

Hradecka (1996) pise o tom, ze pravé primarni prevence vylouceni zacind pravé ve
funk¢ni roding, v souziti rodict a déti v lasce. Upozoriiuje na to, ze dnesni doba je jina,
zivotni styl mnohych jedinct se zménil a zivotni tempo se zrychlilo. Zduraznuje, Ze déti vSak
potiebuji stale stejny podil lasky, pochopeni a pozornosti nez kdykoliv jindy, aby z nich mohli
vyrist samostatni a uSlechtili lidé. Pevna a funkéni rodina byva silnd a ma vliv na své déti.
Détem ze slabych rodin mize v jejich orientaci pomoci dobra Skola ¢i dobry ucitel. Jak dale
uvadi, spravna osvéta, publicita a socidlni prace mtize pomoci slabym rodindm a jedinctim..

Naptiklad Hodacova et al. (2017) poukazuje na nutnost a potfebu hodnoceni
zdravotnich a socialnich dusledkii rizikového chovani mladé generace v Sirokém socidlnim
kontextu .

Jak uvadi Kalina et al. (2015) ve své publikaci, nespecificka protidrogova prevence by
meéla byt smérovana do mladSich vékovych kategorii. Autofi pisi o tom, ze drogu obvykle
nema divod brat jedinec, ktery je sebevédomy a vyristajici ve vyvazeném rodinném
prostiedi, vychovavany ke zdravému zivotnimu stylu, k ucté, k tradicim a ke vzdélani.

V mém vyzkumu se ukézalo, ze existuje souvislost mezi dysfunkcéni rodinou a jeji
vlivem na vznik rizikového chovani. Rodina by méla byt pro dité mistem ochrany a bezpeci a
zéaroven by rodi¢e by méli predstavovat spravny vzorec chovani. Bohuzel u déti v azylovém
dom¢é v mém vyzkumu tomu tak vétSinou neni. Jsem toho nazoru Ze détem v azylovych

domech by tak mélo byt vénovano vice péce a pozornosti. Tyto déti v azylovém domé
predstavuji ohrozenou skupinu a to nejen z davodu zvySené¢ho vyskytu rizikovych faktort

podilejicich se na vyskyt a rozvoj rizikového chovani, ale také z davodu vétsi
pravdépodobnosti socialniho vylouceni a zazivani Sikany.

Pro budouci vyzkumné prace by stalo jisté za tivahu zkoumat jednotlivé formy
problémového chovani. Urcité by bylo zapotiebi dalsiho vyzkumu v oblasti psychosocidlnich
souvislosti rizikového chovani.

Vyse uvedené zjisténi, ktera zde byla uvedena, jsou dilezita predevSim pro vytvareni
efektivnich programi pro déti a rodice.

Naptiklad Zima et al. (1994) poukazuje na to, ze programy zaméiené¢ na déti bez
domova jsou pottebné k odstranéni nezadoucich vlivii u téchto déti.
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10. ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala zkuSenostmi déti z azylového domu k
navykovym latkdm a zmapovanim vyskytu dalSich rizikovych forem chovéni.. Cilem prace
bylo zjistit a popsat rizikové/protektivni faktory podilejici se na vzniku rizikového chovani.
Pro zjisténi odpovédi na vyzkumné otazky jsem zvolila kvalitativni piistup-
polostrukturované rozhovory. Vybérovy soubor piedstavovaly tfi déti v azylovém domé,
jednalo se o ptipadovou studii jednoho konkrétniho azylového domu.

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze skoro vSechny déti maji zkuSenost s
nepravidelnym uzivanim alkoholu, opilstvim a koufenim cigaret. Dale bylo zjiSténo, Ze
zkuSenost s jinymi ostatnimi ndvykovymi latkami nemaji.

V mém vyzkumu se ukdzalo, Ze protektivnimi faktory jsou zejména oteviend
komunikace v roding, pozitivni vztah k rodici, kladny vztah ke Skole, pozitivni klima tfidy a
jako rizikové faktory se ukazuji dysfunkéni prostiedi, modelovy vzorec chovani rodica,
nevlidné a Spatné rodinné zazemi, nedlslednd a autoritaiska a zaroven liberdlni vychova,
nizké pozadavky na dité, nizka autorita, dale pak také nejasnd a naruSena komunikace a slaba
citova vazba s rodi¢em, nedostatek spolecného Casu a pozornosti ze strany rodicti viici détem,
slab4 osobnost a slaby vliv ucitele, zhorSeny skolni prospéch déti, Spatné socialni klima tfidy,
7z4dné kamaradstvi a nedostatecnd nabidka preventivnich programt. Z hlediska vyskytu
rizikového chovani je dulezité, na kolik se u déti se projevi vliv rizikovych faktorii nad
protektivnimi faktory a zarovei naopak.

Vysledky v mém vyzkumu poukazuji na to, Ze u déti v azylovém domé¢ prevazuji spise
rizikové faktory nad protektivnimi faktory, jenz mohou mit vliv na rozvoj rizikového chovani.

Z vyzkumného Setieni se ukazalo, Ze déti v mém vyzkumu si Casto stézuji na nudu, a
tak Cas vypliuji brouzddnim po socidlnich siti, potulovanim se venku ¢i nicnedélanim. To se
ukazalo jako jedno z velkych a stézejnich témat a které predstavuje zvysené riziko pro vyskyt
rizikového chovéni u déti.

.Poznatky, které jsou uvedeny v této praci jsou tak dilezité pro oblast vytvareni
kvalitnich specifickych preventivnich programt zaméfenych na efektivni komunikaci mezi
rodi¢i a détmi a vytvofeni smysluplnych volnocasovych aktivit v azylovém domé.

Tato diplomova prace mize byt zdrojem inspirace pro dalsi azylové domy.

Zav€rem bych chtéla vyjadiit, Ze tato prace mi zménila a ukazala dalsi novy rozmér
pohledu na tuto problematiku. Diky upfimnym vypovédim déti se ukazuje, jak velmi lehke je
se dostat do takové zivotni situace a jak je potfebné nabidnout pomoc této cilové skupiné.
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