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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Rihové Linda
Nazev prace: Socialni marketing a jeho fungovani v ¢eském prostredi
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace f X f f f
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text se od schvalenych tezi do zna¢né miry lisi, coz autorka v ivodu prace vysvétluje. Projektu Zachran
jidlo se vénovala jina bakalafska prace, proto se autorka rozhodla sviij text pojmout vice obecné, coz za dané
situace nepovazuji za problém.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|Q|w|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predlozila rozporuplny text. V Givodnich kapitolach pfinasi pomérné kvalitni diskusi literatury k tématu
socialniho marketingu. Se zdroji pracuje kriticky a dobfe zpracovana je rovnéz problematika plytvani jidlem,
stejné jako Casti, ve kterych jsou predstaveni jednotlivi aktéfi. Problém nastava s pfichodem "vyzkumné" ¢asti.
Ta zcela postrada metodologickou kapitolu, ktera je nahrazena par odstavci, které jen informuji o tom, s kym
autorka realizovala rozhovory ("na dotazy odpovidali"). U kvalitativniho vyzkumu, o ktery se jedna, i kdyz to
neni uvedeno, pracujeme s VO nikoli s hypotézami, chybi zékladni informace, jako je uvedeni typu rozhovoru,
metody vyhodnoceni ziskanych dat a mnohé dalsi nalezitosti. Pfedstaveni vysledkti vyzkumu je pak spise strucné
a chybi také zavérecna diskuse. Zcela nepochopitelné je pak uvedeni dvou propracovanych schémat, které
autorka sama zpracovala (soucasny a navrhovany stav feseni problematiky), ale viibec nijak je neokomentovala,
ani se o nich nikde v textu nezminila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je ¢tivy, obcéas autorka pouziva neodborné vyrazy (myslenku poprvé nadhodil), $patné pise procenta (nékdy)
a text také misty ptisobi trochu nedbalym dojmem. Citaé¢ni norma je dorZena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka pfi psani bakaldfské prace prokazala schopnost kriticky diskutovat odborné zdroje, misty je text
skute¢né povedeny. Poc¢inaje vyzkumnou ¢asti vSak text plsobi, jakoby byl psan ve spéchu a je nedotazeny, coz
je Skoda, protoze pokud by si autorka dala vice zalezet, mohl byt vysledny text skutecné kvalitni. Vzhledem ke
vSemu vysSe uvedenému hodnotim text stupném C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




