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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Výsledný text se od schválených tezí do značné míry liší, což autorka v úvodu práce vysvětluje. Projektu Zachraň 

jídlo se věnovala jiná bakalářská práce, proto se autorka rozhodla svůj text pojmout více obecně, což za dané 

situace nepovažuji za problém.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů D 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

 

Autorka předložila rozporuplný text. V úvodních kapitolách přináší poměrně kvalitní diskusi literatury k tématu 

sociálního marketingu. Se zdroji pracuje kriticky a dobře zpracována je rovněž problematika plýtvání jídlem, 

stejně jako části, ve kterých jsou představeni jednotliví aktéři. Problém nastává s příchodem "výzkumné" části. 

Ta zcela postrádá metodologickou kapitolu, která je nahrazena pár odstavci, které jen informují o tom, s kým 

autorka realizovala rozhovory ("na dotazy odpovídali"). U kvalitativního výzkumu, o který se jedná, i když to 

není uvedeno, pracujeme s VO nikoli s hypotézami, chybí základní informace, jako je uvedení typu rozhovoru, 

metody vyhodnocení získaných dat a mnohé další náležitosti. Představení výsledků výzkumu je pak spíše stručné 

a chybí také závěrečná diskuse. Zcela nepochopitelné je pak uvedení dvou propracovaných schémat, které 

autorka sama zpracovala (současný a navrhovaný stav řešení problematiky), ale vůbec nijak je neokomentovala, 

ani se o nich nikde v textu nezmínila.  

 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 



  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Text je čtivý, občas autorka používá neodborné výrazy (myšlenku poprvé nadhodil), špatně píše procenta (někdy) 

a text také místy působí trochu nedbalým dojmem. Citační norma je doržena.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Autorka při psaní bakalářské práce prokázala schopnost kriticky diskutovat odborné zdroje, místy je text 

skutečně povedený. Počínaje výzkumnou částí však text působí, jakoby byl psán ve spěchu a je nedotažený, což 

je škoda, protože pokud by si autorka dala více záležet, mohl být výsledný text skutečně kvalitní. Vzhledem ke 

všemu výše uvedenému hodnotím text stupněm C.        

 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


