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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 [ Cil prace L] L] L] U]
1.2 [ Technika prace L] L] L] U]
1.3 [ Struktura prace L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka popisuje socialni marketing a jeho fungovani v ¢eském prostiedi. Piivodné chtéla predevsim zkoumat
projekt Zachran jidlo, ale struktura i technika prace byla zménéna z diivodu vznikajici podobné prace.
Zatimco u struktury je zména v poradku, technika prace neni jasna a priizkazna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu D
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka popisuje socialni marketing a nové trendy v této oblasti. Nékteré formulace jsou sporné: Opravdu
myslenku socialniho marketingu poprvé nadhodil psycholog G. D. Wiebe v roce 19517 Nebavime se o né¢em, co
tfeba pod jinymi jmény uz ve spole¢nosti bylo mnohem déle (napt. Ottiiv obchodni slovnik: "Dobro¢inné ustavy
neobjedou se bez reklamy, takZze v téchto ptipadech pracuje reklama ptimo v zajmu lidstva.").

Autorka zajimave rozviji mySlenku samotné touhy ¢lovéka/obCana/spottebitele po konani dobra, ale brzo se
spokoji se zavedenym rozfazenim socidlniho marketingu dle citovanych knih.
Prace nema zadnou zjevnou metodu, coz je nejvetsi limitace prace.
Data o problematice plytvani potravin jsou divéryhodna a dobfe interpretovana.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1

Struktura prace

C

3.2

Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii

B




3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve struktufe prace lze jen velmi tézko odlisit teoretickou a praktickou ¢ast.

Pii citovani autort jsou nékdy vypsana kiestni jména, nékdy ne.

Nékdy jsou pieklady z anglictiny velmi kostrbaté (,,Novi ob¢ané chtéji byt informovani, konzultovani a
podnécovani k dobrému chovani).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace se zabyva dilezitym tématem jak z hlediska spole¢nosti jako celku, tak v ramci rozvoje marketingu.
Autorka si nerozdé¢lila préci na teoretickou a praktickou ¢ast, nezformulovala tedy zadné zavéry z vyzkumu
literatury. Pii absenci vyzkumnych otazek je pak tézké uchopit praktickou cast.

Pozitivem prace navrh lepsi a racionalnéjsi komunikace mezi aktéry v oblasti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zminujete Michaela Sandela a jeho koncept nového obcanstvi. Jak by se takovy pfistup mohl konkrétné
projevit ve zkoumané oblasti?
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborné)L1 BLO C DU  EO  F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry.
Posudek nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné
katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem.
V SISu musi byt posudek bez podpisu!




