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Vecny prinos prace a jeji pridana hodnota;

Bakalatska prace Markéty Slechtové se zabyva problematikou postojil ¢eskych politickych stran
k institutu vetejné sluzby. Zvolené téma bezesporu rezonuje v Ceské spolecnosti a je vhodnym
tématem ke zpracovani. Je také relevantni pro obor politologie a vefejna politika.

Pfinos prace spatiuji predevSim ve zjiSténi postoji vétSiny parlamentnich stran k této
problematice. Za piinosné by se dala povazovat i snaha o aplikaci Advocacy Coalitions
Framework (ACF), ktera by pifesahovala standardni bakalafskou praci, kdyby tato aplikace
nevyvolavala vice otazek nez odpovédi. Kdyby nebylo této pon€kud nestastné ambice, tak by
prace byla vcelku zdafilou bakalarkou.

Strukturace prace;

Prace je strukturovana formou odpovidajici pozadavkiim na bakalafskou praci. Po tvodu
nasleduje metodologicka cast (cile, otazky a metodologie), na kterou navazuje vymezeni
teoretického ukotveni (ACF) a vécné problematiky (aktivizace). Nasledn€ se prace veénuje
popisu vyvoje vetejné sluzby v letech 2008 az 20016, analyze postojil, resp. ,.core policy
beliefs* u esti parlamentnich stran (ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL a ANO 2011).
V zavéru jsou shrnuty ziskané poznatky. Zvolena struktura odpovida formatu bakalarské prace.

Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovezeni;

Stanoveni a formulace vyzkumnych otazek a cili ramcové odpovidd zvolenému tématu i
pristupu. Nicméné formulaci cile i otazek méla byt vénovana vétsi pozornost. Zaprvé jsou
formulovany jak v primarnim cili dva cile (identifikovat ,,policy core beliefs*“ a vymezit
koalice), tak v hlavni vyzkumné otazce otazky dvé (jak strany chapou vetejnou sluzbu a jaké
pojeti zastavaji; jak identifikovat presvédceni a koalice) (viz s. 8 a 13). Bylo by srozumitelné;si
pracovat s jednotlivymi cili a otazkami samostatné.

Také by bylo dobré objasnit druhou vyzkumnou otdzku, protoze advokacni koalice relevantnich
politickych stran nedéavaji z pohledu ACF pfili§ smysl. Zfejmé by bylo vhodné;jsi poukazat na
strany, respektive jejich jednotlivé predstavitele jako na aktéry téchto koalic a na jejich
dilezitost (proc€ je pozornost vénovana pouze jim).

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupii;

Pouziti ACF piedstavuje pozoruhodny pocin pro bakalatskou praci. I ptistup k jejich zpracovani
a aplikaci je hodny pozornosti. Problémem vsak je, ze baklantcino pojeti vyvolava vice otazek,
nez poskytuje uspokojivych odpoveédi. Ponékud nejasné jsou opracionalizace kliCovych
konceptua ACF, jako je ,,policy subystem®, ,policy core beliefs“ a ,advocacy coalition®.
Naptiklad je velmi diskutabilni povazovat vefejnou sluzbu za policy subystem. Zde se jedna
spise o ,,policy core policy preference™ v ramci subsytému socialniho zabezpeceni (s. 18-19).
Nebo jak souvisi vymezeni ,,policy core beliefs* s jedenacti prvky pouzivanymi v ACF (s. 17)?
Také se nedomnivam, ze je mozné zazit vyber aktérti v koalicich (s. 19) nebo Ze je mozné urcit
koalice jen na zaklad¢ toho, Ze strany shodn¢ hlasuji (s. 33-36).

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod;
Zpracovani metodologické roviny prace podle mne stile odpovidd urovni pozadované na
bakalaiskou praci, ale tato dimenze by potfebovala jasnéjsi zpracovani. Nejprve by bylo vhodné
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blize popsat metody analyzy udalosti a obsahové analyzy (v préci se jedna spiSe o studium
dokumentti, coz neni v kontextu prace takovy problém, ale je to néco jiného), tj. o jaky typ se
jednd a jaké je pojeti. Také by bylo ptinosné blize popsat postup jak pii vybéru respondenttl, tak
dokumentt, zejména kritéria vybéru.

Praci by také prospélo podrobnéjsi podlozeni interpretace ziskanych poznatkti v analytické ¢asti
podrobngjsi analyzou. Vyroky Casto puisobi ponékud povrchné a nespojit¢ s ACF a daty,
respektive jsou formulovany silné vyroky bez vétsi podpory evidenci.

Vyuziti literatury a dat;

Bakalantka v praci v dostate¢né mife vyuzila odborné literatury a dat k problematice vetejné
sluzby.

U ACF to tak tvrdit nemohu. Je $koda, Ze bakalntka pracuje jen s omezenym mnoZzstvim
literatury, ktera neni ani aktudlni. Naptiklad posledni verze ACF je zroku 2017, dostupné;jsi
z roku 2014, ale bakalantka pracuje s verzi z roku 2007 — to je u tak programovée rozvijeného
ramce ponékud problém. Z toho podle mne vyplyvaji také vySe uvedené problémy s definici a
aplikaci vybranych koncepti ACF.

V oblasti dat by bylo také vhodné pracovat i s jinymi programovymi dokumenty nez jsou
volebni programy.

Dalsi nedostatek spatiuji v tom, Ze se ji nepodafilo ziskat ani jednoho respondenta z CSSD, t;.
strany, kter4 hrala v diskuzich o vetejné sluzbé¢ dulezitou roli.

Také by bylo vhodné do ptfilohy uvést osnovu provedenych rozhovort.

Veécna spravnost a presvedcivost argumentace;

Z perspektivy vécné spravnosti jsem nenasel podstatnych pochybeni. Jen bych zopakoval vyse
uvedeny problém hlubsiho propojeni analyzy a teorie. Naptiklad diskuze k vefejné sluzbé se
vedla jisté i pred rokem 2008, takze by bylo vhodné vénovat pozornost i tomuto obdobi. Dalsim
prikladem mtze byt i spise nestastny pieklad ,,policy subsystem® jako politického subsystému
(napt. s. 16), coz je ale néco ponekud jiného nez vetejna politika.

Stylistika a formalniho zpracovani (citace, grafickd uprava atd.).

Prace se snazi drZet jednotnou formu v oblasti citaci. Nicméné¢ v seznamu literatury se vyskytuji
problémy s neuplnymi bibliografickymi udaji a uvadénim, respektive neuvadénim data citace
elektronickych zdroju.

Graficka uprava spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.
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upravu bakalaiské prace na UK FSV.

Shrnu-li, pak pifinos prace spatfuji predevSim ve shromazdéni a analyze postojii vybranych
politickych stran k problematice vefejné sluzby. Za jeji nejvétsi problém povazuji velmi
diskutabilni aplikaci ACF na danou problematiku.

Z vySe uvedenych divodu doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji podle
vykonu u obhajoby znamkou ,,C* ¢i ,,D*.

Otazky k obhajobé:

K ¢emu nam mohou poslouZit poznatky ziskané obsazené ve Vasi prace?

Co ptedstavuji zakladni koncepty ACF (policy subsystem, policy core beliefs a advocacy
coalitions) v problematice vefejné sluzby?

Datum: 6. ¢ervna 2018 Podpis:
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