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Anotace

V disledku ekonomické nakladnosti klasického welfare a dalSich pfic¢in doslo v evropskych zemich,
véetné Ceské republiky, k zavedeni aktivizaénich opatfeni typu workfare. Jednim z nich je i vefejna
sluzba, kterd je chapana jako pomoc obci formou vefejné prospéSnych praci. K zavedeni vefejné
sluzby do ¢eského pravniho fadu doslo v roce 2008 a od té¢ doby prosel tento institut fadou zmén, které
vyustily az v jeho aktualni podobu, jez nabyla ucinnosti 1. 2. 2017. Dle teorie advokacnich koalic je
mozné v konkrétnim politickém subsystému identifikovat presvédCeni politickych aktérd a jejich
koalice. Tato prace si klade za cil identifikovat pfesvédceni politickych stran v politickém subsystému
vefejné sluzby v Ceské republice s dirazem na policy core beliefs a vymezit jejich advokaéni koalice

v tomto subsystému.

Annotation

Due to the high public expenses connected with the classic welfare and other reasons, the European
countries including the Czech Republic adopted certain measures falling within the workfare concept.
One of them is the public service, which is construed as a help activity in favour of a municipality
consisting in publicly beneficial services. The public service rule was enacted into Czech law in 2008
and has undergone several changes since that time. These changes resulted in the current legislation
which became effective on 1 February 2017. According to the Advocacy Coalition Framework, it is
possible within a policy subsystem to identify certain beliefs of the policy actors and their advocacy
coalitions. This bachelor thesis aims to identify the beliefs of the political parties within the policy
subsystem of public service in the Czech Republic with the focus on the policy core beliefs and to

determine their advocacy coalitions in this subsystem.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva postoji ¢eskych politickych stran k institutu vetejné sluzby.
Aktudlni pravni Gpravu vefejné sluzby nalezneme v zdkoné ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Ust. § 18a tohoto zdkona definuje vefejnou sluzbu jako: ,,pomoc obcim nebo
dalsim subjektiim zejména v oblastech zlepsovani Zivotniho prostiedi, udrzovani Cistoty ulic a
Jjinych verejnych prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni
peéce*. Tato Uprava vetfejné sluzby je vysledkem vyvoje, ktery zapocal zakotvenim vetejné
sluzby do ¢eského pravniho fadu v roce 2008. Nasledné, v letech 2011, 2012 a 2016, doslo

ke klicovym zménam této Gipravy, které mély vliv na implementaci vefejné sluzby v praxi.

Veftejna sluzba je spolecensky citlivé téma a pro jeji dalsi vyvoj je diilezité uchopeni nazora
politickych stran na tento institut. Jedna se o aktudlni téma, protoZe soucasnd uprava vefejné
sluzby nabyla i€innosti minuly rok. V neposledni fad¢ toto téma vyvolava nazorové stiety
mezi politickymi stranami, coz dokazuji Casté zmény upravy v kratkém casovém obdobi.
Z téchto divodii je vhodné se timto tématem zabyvat a piinos této prace spociva také
v provedeni rozhovori s pfednimi predstaviteli hlavnich politickych stran, které maji

na fungovani vefejné sluzby v Ceské republice velky vliv.

Tato bakalarska prace vychazi z teorie advokacnich koalic. Dle teorie advokacnich koalic 1ze
zmény vetejné politiky zkoumat v kontextu presvédCeni relevantnich aktérli v ur€itém
politickém subsystému. Tato prace si klade za cil identifikovat pfesvéd¢eni politickych stran
v politickém subsystému veiejné sluzby v Ceské republice s diirazem na policy core beliefs
(. presvédCeni politickych aktérti ve vztahu ke konkrétni vefejné politice — vetfejné sluzb¢) a
vymezit advokacni koalice v tomto politickém subsystému. (Teorie advokacnich koalic v této
praci nebude aplikovéana v jejim Uplném rozsahu, protoZe cilem neni vysvétlit proces zmén

vetejné sluzby jako takovych.)

K dosazeni vyzkumného cile dojde za pomoci téchto vyzkumnych otdzek: 1) Jak relevantni
politické strany chapou princip vefejné sluzby a jaké pojeti vetejné sluzby zastavaji? a 2) Jaka
mizeme identifikovat pfesvédCeni a advokaéni koalice relevantnich politickych stran

v subsystému veiejné sluzby?

Po strukturdlni strdnce je prace clenéna na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Po tivodu
nasleduje uvedeni do vyzkumného problému, popis metodologie a teoretickych a
hodnotovych vychodisek. Ugelem t&chto kapitol je poskytnout Gtenafi teoreticky kontext

vyzkumného problému a pfedstavit mu zékladni vychodiska, kterd budou v rdmci vyzkumu
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uplatnéna. Poté nasleduji kapitoly vénované vyvoji vetejné sluzby v letech 2008 az 2016,
identifikaci policy core beliefs relevantnich politickych stran a vymezeni jejich advokacénich

koalic ve zkoumaném subsystému pomoci koncepti presvédceni a advokacnich koalic.

Tato prace vychazi z kvalitativni metodologie. Data byla pouzita sekundarni i1 primarni — ta
byla ziskdna pomoci polostrukturovanych rozhovort s relevantnimi piedstaviteli politickych
stran. Pokud jde o metody analyzy dat, k dosazeni vyzkumného cile byla pouzita analyza

udalosti a obsahova analyza.



1 Uvedeni do vyzkumného problému
Vetejna sluzba spada v nasem pojeti pod §irSi koncept workfare, jehoz cilem je dosazeni

blahobytu jedince podminéného jeho vlastni aktivitou (viz. kapitola 5.2.1) (Kotynkova, 2009).
Jedna se o jedno z aktivizaCnich opatieni — cili na osoby nezaméstnané a usiluje o jejich
aktivizaci, ma motivovat nezamé&stnané¢ pod hrozbou sankce odnéti socidlnich davek.
Motivace mize konkrétné spocivat ve zvyseni socialni davky ¢i naopak hrozbé ztraty naroku
na tuto davku, pokud osoba veiejnou sluzbu odmitne vykonat. Nazor, zda a v jaké form¢é ma
vefejnd sluzba fungovat, se proto dotyka nejobecnéjSich presvédceni aktérh, jako je napf.

postoj k socialni spravedlnosti (viz. kapitola 5.3) a dalsi.

Veftejnd sluzba byla do ceského pravniho fadu zavedena zdkonem ¢. 382/2008 Sb., ktery
zménil zdkon o pomoci v hmotné nouzi a souvisejici zdkony. Pfijeti tohoto zdkona bylo
vysledkem piechodu od welfare state k workfare state v oblasti hmotné nouze v Ceské
republice, jak je blize vysvétleno v kapitole 5. Pivodni navrh této novely sice vyslovné
o vetejné sluzbé nehovofil, av§ak zahrnoval podobné pravidlo, dle kterého se socidlni davka
(konkrétné piispévek na Zivobyti) vypocital na zakladé Castky Zivobyti, kterd byla zavisla
na odpracovani urcitého poctu hodin dobrovolnické sluzby: ,,castka Zivobyti osoby, ktera
vykonavala dobrovolnickou sluzbu v rozsahu alesponn 30 hodin v kalendarnim mésici, se
vypocte jako cdstka existencniho minima zvysenda o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem
osoby a existencnim minimem. (Navrh zékona, 2008). Navrh rovnéz zavedl vyjimku
z obecného pravidla, dle kterého se u osoby pobirajici piispévek na zivobyti déle nez 6
mesict rovnala Castka zivobyti existenénimu minimu. Toto pravidlo nemélo napfisté platit,
pokud osoba vykonala stanoveny rozsah hodin dobrovolnické sluzby — v takovém piipadé€ se

Ji ¢astka zivobyti vypocetla dle standartnich pravidel (Navrh zdkona, 2008).

Pojem ,,vefejna sluzba“ se do navrhu zdkona, a tim také do zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
dostal az v disledku pfijeti pozmétiovaciho navrhu poslance KDU-CSL L. Hovorky. Ten
po diskuzi s dobrovolnickymi organizacemi poukazal na nevhodné propojeni financni
motivace s dobrovolnickou sluzbou, kterou osoby vykonavaji z jinych diivodi, nez je finan¢ni
motivace. Proto navrhl a prosadil, aby se uvedend zména pravidel poskytovéani piispévku
na zivobyti rozsifila také na zcela novy institut — vetejnou sluzbu, kterou vykonava osoba
v hmotné nouzi pravé z diivodu finanéni motivace k vykonu pracovni ¢innosti (Pozménovaci

navrh, 2008).
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Dalsi zménu uprava vefejné sluzby doznala v dasledku pfijeti zakona €. 366/2011 Sb., ktery
zménil zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zdkona €. 367/2011 Sb., ktery zménil zékon
o zaméstnanosti. Jednalo se o nejzadsadnéjSi zménu v celém vyvoji vetejné sluzby, protoze
naprosto ménila zékladni principy fungovani a aplikace vefejné sluzby v Ceské republice. Jeji
klicovéa povaha spocivala zejména v tom, ze doslo k zavedeni povinné vetfejné sluzby namisto
jeji dosavadni dobrovolné formy. Ust. § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti davalo
nové ufadu prace pravomoc vyfadit uchaze€e o zaméstnani zevidence uchazecl
o zaméstnani, pokud bez vazného divodu odmitl nabidku od Ufadu prace vykonévat vetejnou
sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné v ptipadé€, ze je uchaze¢ veden v evidenci uchazecii
o zamé&stndni nepietrzit¢ déle nez dva mésice. V disledku vyfazeni z evidence uchazecii
0 zam@stnani ztracela nezaméstnand osoba narok na podporu v nezaméstnanosti. Oproti
upravé zavedené pivodné v roce 2008 se tedy vefejna sluzba timto rozsifila i na kratkodobé
nezameéstnané osoby a stala se nové podminkou vyplaty socialni davky (doposud vykon ¢i
odmitnuti vykonu vetejné sluzby mély dopad pouze na jeji vysi s tim, ze minimalni vySe byla
zachovana kaZdé¢ osob¢). Popsand zména vyvolala vasnivé diskuze pifi projednavani
pfedlozenych navrhii zdkonii v Poslanecké snémovné. Zména nardZela na moZny rozpor
s Gstavnimi pravy ob&antl, coz zejména CSSD zdUraziovala jiz pii diskuzi v Poslanecké
snémovné. Presto byly oba zikony piijaty hlasy poslanct tehdejsi vladni koalice tvorené

ODS, TOP 09 a Véci vefejnymi.

Pravidlo umoziujici vytradit osobu z evidence uchazecli o zameéstnani ale nezistalo v platnosti
na dlouho. CSSD dostala svym slibim, Ze v pfipadé piijeti zmény vefejné sluzby v jeji
povinnou formu podé tstavni stiznost k Ustavnimu soudu, aby piezkoumal tstavnost této
tipravy. V roce 2012 podalo 45 poslancti CSSD ustavni stiznost a na jejim zakladé vydal
Ustavni soud nélez P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, kterym rozhodl, Ze se ust. § 30 odst. 2
pism. d) zdkona o zaméstnanosti rusi. Ustavni soud dal stéZovatelim zapravdu v tom, Ze
vyradit osobu z evidence uchazecli o zaméstnani poté, co je v ni nepfetrzité¢ vedena po dobu
dvou mésicli a odmitne bez vazného diivodu vykondvat vetejnou sluzbu na navrh uradu prace,
je vrozporu s fadou zdkladnich prav, které kazdému obcCanovi garantuje Ustavni potradek
Ceské republiky, jako je napiiklad pravo na spravedlivou odménu & pravo na svobodnou
volbu povolani a také je takové pravidlo v rozporu se zdkazem nucenych praci (Nalez, 2012).
Vefejnou sluzbu upravenou v zidkon& o pomoci v hmotné nouzi ale Ustavni soud ponechal
v platnosti, nebot’ ta sama o sob¢& protitistavni dle jeho ndzoru neni. Ta vSak zlstala bez

jakékoliv vazby na motivacni prvky, a proto se jeji uplatnéni v praxi vytracelo.
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Na tuto situaci se pokusili vroce 2013 zareagovat senatoii v Cele s Jaroslavem Zemanem
(ODS). Senatofi pfipravili senatni navrh zakona, ktery Sendt schvalil. Poté byl tento navrh
Senatem piedlozen Poslanecké snémovné a ta jej rovnéz schvalila. Dlivodové zprava k tomuto
zakonu uvadi, ze: ,,Navrh je predkladan s cilem upravit institut verejné sluzby (dale jen ,, VS*)
v souladu s ndlezem Ustavniho soudu CR [...]. V soucasné dobé sice mohou VS dobrovolné
vykonavat osoby v hmotné nouzi a osoby v evidenci uchazecii o zaméstnani [...], avsak jejich
¢innost neni nijak bonifikovana.” (Dlvodova zprava, 2016). Tato novela zdkona o pomoci
v hmotné nouzi tedy reagovala na shora uvedeny nalez Ustavniho soudu a situaci vzniklou
po zruSeni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Nové bylo zavedeno pravidlo
podobné upravé z roku 2008, Ze v ptipade, kdy osoba vykona vetejnou sluzbu ve stanoveném
rozsahu, zvysi se ji davka v hmotné nouzi nad zékladni vysi. Dle této soucasné Upravy
konkrétné plati, ze osoby, které jsou nezaméstnané po dobu 6 mésicli, pobiraji ptispévek
na zivobyti vypocteny nikoliv z zivotniho minima (tj. 3410 K¢), ale z niz§iho existen¢niho
minima (tj. 2200 K¢). Pfi odpracovani alesponi 20 hodin vetejné sluzby tydné se vyse davky
vraci zpét na vysi pred touto novelou a v piipadé vykonu vice nez 30 hodin vefejné sluzby
mésicné si osoba mize davku zvysit nad vysi, kterou by ziskala pfed zavedenim této novely

(Zakon €. 367/2016).
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3 Cile prace a vyzkumné otazky
Hlavnim cilem této prace je vramci historického vyvoje vetfejné sluzby identifikovat

piresvédcéeni hlavnich politickych stran v politickém subsystému vefejné sluzby
v Ceské republice s diirazem na policy core beliefs. Dal§im cilem prace je vymezit advokaéni

koalice relevantnich politickych stran v tomto politickém subsystému.

K dosazeni uvedenych cilit mi pomohou nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jak relevantni politické strany chapou princip veifejné sluzby a jaké pojeti vetejné sluzby

zastavaji?

2) Jakd miiZzeme identifikovat piesvédceni a advokaéni koalice relevantnich politickych

stran v subsystému vetejné sluzby?
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4 Metodologie

4.1 Metody sbéru dat

K analyze jsem pouzila jak primdrni, tak sekundérni data. Primarni data jsem ziskala
provedenim polostrukturovanych rozhovor s vybranymi predstaviteli politickych stran.
Sekundarni data jsem cCerpala zejména ztady veiejné-politickych dokumentii rtiznorodé
povahy (viz déle).

4.2 Metody analyzy dat

K dosazeni vyzkumného cile bylo nejprve nezbytné ziskat prehled o relevantnich udalostech
tykajicich se vefejné sluzby v Ceské republice. Proto jsem v prvni fazi vyzkumu provedla
analyzu udalosti, pomoci které jsem relevantni udélosti analyzovala. Pfed provedenim
analyzy udalosti jsem musela urcit jeji asovy radmec a stanovit kritéria pro posouzeni, ktera
udalost bude pro ucCely této prace povaZzovana za relevantni. Tyto ptfedpoklady musi

vyzkumnik stanovit vzdy s ohledem na vyzkumny cil.

Casovy ramec analyzy udalosti jsem uréila roky 2008 a 2016, a to proto, Ze: (a) v roce 2008
byla poprvé vetejna sluzba do Ceského pravniho fadu zavedena a (b) vroce 2016 doslo
k posledni zméné¢ jeji upravy a v této podobé¢ plati dodnes. Takto zvoleny Casovy rdmec proto
zahrnuje celou historii vefejné sluzby v Ceské republice, tj. obsahuje viechny zmény jeji
upravy od jejiho zavedeni aZ po soucasnost. Poté jsem pro ucely provedeni analyzy udélosti
stanovila kritéria relevance udélosti. S ohledem na vyzkumny cil prace jsem za relevantni
udalost povazovala udélost, ktera: (a) se uskutecnila v Casovém ramci analyzy, (b)
predstavovala zménu vefejné sluzby v Ceské republice a (c) podilela se na ni alespon jedna

ceska politické strana.

Po splnéni téchto pfedpokladii analyzy jsem jiz pfikrocila k jejimu provedeni. Postupovala
jsem chronologicky od jedné udélosti k dalsi. Udalosti, které nespliiovaly stanovend kritéria
relevance, jsem dal$i analyze nepodrobila. V ptipadé relevantnich udalosti jsem se naopak
zamgéfiila na informace, které politické strany se této udalosti ti€astnily, jak se v jejim dusledku
vefejna sluzba zmeénila, jak jednotlivé politické strany o této zméné hlasovaly, ktefi jejich
predstavitelé sehrali v jejim pfijeti zasadni roli, které politické strany byly vté dobé
zastoupeny v Poslanecké snémovné a zda podavaly néjaké pozméiovaci ndvrhy ¢i névrhy
na zamitnuti zmény. Po dokonceni analyzy udalosti jsem ziskané vystupy déle podrobila
revizi, abych ziskala pfehled o tom, které udalosti, politické strany a jejich ptfedstavitelé byli
relevantni v realizaci zmén vetejné sluzby. Ackoliv nékteré polické strany byly zapojeny

do zavedeni zmén v ramci relevantnich udalosti, dospéla jsem k zavéru, ze pro ucely této
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prace mohou byt z dalitho vyzkumu vypustény. Jednalo se o Véci veiejné a Usvit, které jiz

zanikly a dale Stranu zelenych, ktera se ucastnila zmén vefejné sluzby jen marginalné.

Na data vyplyvajici z analyzy udalosti jsem navéazala obsahovou analyzou dokumenti.
Obsahova analyza je dle autort teorie advokacnich koalic jednou z nejvice uzivanych metod
ke zkoumani ptfesvédceni aktérti v politickém subsystému (Weible, 2009). Podobn¢ jako
v ptipadé¢ analyzy udélosti je i v pfipad¢ obsahové analyzy nezbytné na jejim pocatku stanovit
kritéria relevance dokumentd, pomoci kterych vyzkumnik ur¢i, které dokumenty bude
analyzovat. Tato kritéria jsem pro ucCely této prace stanovila tak, ze jsem analyzovala obsah
dokumentu, pokud: (a) vykazoval tizkou spojitost s alesponl jednou z relevantnich udélosti, (b)
tykal se alesponi jedné relevantni politické strany a (c) alespoil jednoho relevantniho

predstavitele.

Kritéria relevance splnily vetejné-politické dokumenty riznorodé povahy. Jednalo se zejména
o programova prohlaseni vlad z let 2007, 2010 a 2013, volebni programy hlavnich politickych
stran z let 2006, 2010 a 2013, zdznamy o hlasovani v Poslanecké snémovné z let 2008, 2011 a
2016, stenoprotokoly ze schiizi Poslanecké snémovny ze dne 23. 4. 2008, 19. 8. 2008, 8. 6.
2011, 1.9.2011,9.9.2011,9. 12. 2014, 22.4.2016 a 7. 9. 2016, zapisy z jednani Vyboru pro
socialni politiku ze dne 26. 6. 2008 a 15. 4. 2015 a divodové zpravy k navrhim zdkont ¢.
382/2008 Sb., 366/2011 Sb., 367/2011 Sb. a 367/2016 Sb., které spadaji do zkoumaného
casového ramce. V obsahu téchto dokumentl jsem identifikovala fadu nazord relevantnich
politickych stran na vetejnou sluzbu, jeji nastaveni a na dalsi souvisejici otdzky. Relevantni
dokumenty, které¢ byly analyzovéany, jsem pro piehlednost tfidila dle relevantni udalosti,
relevantni politické strany a relevantniho ptredstavitele, tak abych mohla snadno propojit
jednotlivé ndzory s témito proménnymi. Vysledkem obsahové analyzy bylo identifikovani

nazorii a postojli relevantnich politickych stran ve vztahu k vefejné sluzbé v Ceské republice.

Jako dalsi krok jsem vybrala respondenty pro provedeni polostrukturovanych rozhovord,
jejichz prostiednictvim jsem ziskala priméarni data o nazorech relevantnich politickych stran
na veiejnou sluzbu v Ceské republice. Vybér respondenti jsem provedla na zakladé tohoto
klice: (a) musi se jednat o osobu, ktera je relevantnim pfedstavitelem jedné relevantni
politické strany (tj. sehrala dalezitou roli v ramci vyvoje vetejné sluzby naptiklad tim, Ze byla
zastupcem predkladatele navrhii zékond, zpravodajem ¢i aktivné vystupovala pfi projednavani
navrhl v Poslanecké snémovng¢) a (b) ktera se vyvoje vetejné sluzby aktivné ucastnila. Zvolila

jsem vzdy alespon jednoho relevantniho predstavitele z kazdé relevantni politické strany, aby
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ziskana primarni data byla co nejvice komplexni a pouZitelnd k dosazeni vyzkumného cile.
Konkrétné jsem oslovila tyto ptedstavitele relevantnich politickych stran: P. Necas, L.
Kohoutova a J. Zeman (ODS), J Drabek a M. Pekarova Adamova (TOP 09), L. Mazuchova,
Z. Kailova a M. Marksova (CSSD), M. Semelova (KSCM), L. Hovorka (KDU-CSL) a J.
Pastuchova (ANO).

Jednotlivé respondenty jsem oslovila pomoci emaill, ve kterych jsem se jim ptedstavila,
struéné je sezndmila s tématem a cilem této bakalarské prace a zdiraznila jsem divod, pro
ktery byl dany respondent vybran k provedeni rozhovoru (tj. jeho ulohu v procesu zmén
vetejné sluzby ve zkoumaném casovém obdobi). Rovnéz jsem zdiiraznila, Ze odpovédi budou

vyuzity pouze k uceliim této prace, jak je uvedeno v informovaném souhlasu (viz. Pfiloha ¢.

).

Z oslovenych respondentd jsem ziskala odpovéd’ od L. Kohoutové (ODS), J. Drabka a M.
Pekarové Adamové (TOP 09), M. Semelové (KSCM), L. Hovorky (KDU-CSL) a J.

Pastuchové (ANO). Ostatni osloveni respondenti na mou zadost nereagovali.

Po obdrzeni kladné odpovédi od respondenta jsem mu zaslala okruhy (typy) otazek a pozadala
ho o sdéleni, zda odmitd na né€kterou otdzku odpovédet, a o zvoleni terminu a ¢asu setkéani.
V piipadé€, ze bylo osobni setkdni mimo ¢asové moznosti respondenta, jsem ho pozadala
o pisemné zodpovézeni vybranych otdzek. Dale jsem si sestavila scénaf pribéhu kazdého
rozhovoru s konkrétnim respondentem ve formé otdzek sestavenych s ohledem na funkei,
relevantni udalost a roli, kterou dany respondent v procesu zmén vefejné sluzby sehral. Pfi
provadéni rozhovorl jsem se pofadim ani obsahem otdzek neftidila zcela striktné. Respondenti
casto uvadeli ve svych odpovédich informace, které vyvolavaly dodatecné navazujici otazky,

které jsem do rozhovoru zahrnula, pokud mi to pfislo s ohledem na cil prace vhodné.

Po ziskani sekundérnich 1 primarnich dat o nazorech relevantnich politickych stran jsem
piistoupila k aplikaci konceptii piesvédCeni (beliefs) a advokacnich koalic (advocacy
coalitions) podle teorie advokaénich koalic. V souladu s cilem prace jsem zkoumala policy
core beliefs relevantnich politickych stran, protoze v této urovni piesvédceni se tvori
advokac¢ni koalice v daném subsystému, a vymezila jsem advokacni koalice téchto stran
v politickém subsystému veiejné sluzby v Ceské republice. Piedpokladem identifikace policy
core beliefs je stanoveni otazek, ke kterym budu postoje stran zkoumat. Dle teorie
advokacnich koalic plati, ze zkoumani dvou az tii policy core beliefs vede k odhaleni

minimaln¢ dvou advokacnich koalic v politickém subsystému (Weible, Sabatier, 2007).
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Policy core beliefs jsem proto zkoumala pomoci postojl stran k témto otdzkam: (a) Je strana
pro zavedeni veiejné sluzby a vnima jeji zavedeni jako diilezit¢? a (b) Ma byt vefejna sluzba

podminkou vyplaty socidlni davky nebo jeji zdkladni vyse?

Poslednim krokem bylo vymezeni advokac¢nich koalic v politickém subsystému vetejné
sluzby v Ceské republice. Koalici politické strany tvoii, pokud (a) se shoduji v obou
zkoumanych policy core beliefs a (b) vykazuji miru koordinovaného postupu (Weible,
Sabatier, 2007). Splnéni téchto podminek jsem vyhodnotila a urCila advokacni koalice
relevantnich politickych stran v politickém subsystému veiejné sluzby v Ceské republice,

¢imz doslo k naplnéni vyzkumného cile této prace.
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5 Teoreticka a hodnotova vychodiska

5.1 Teorie advokacnich koalic

Hlavnim teoretickym vychodiskem této prace je teorie advokacnich koalic, kterou predstavil
vroce 1988 P. A. Sabatier. Dle této teorie 1ze zmény politiky zkoumat v rdmci urcitého
politického subsystému diky analyze piesvédceni politickych aktérti. Vychazi ze tii premis:
(a) tvorbu vetejné politiky je tieba zkoumat po delsi dob¢ (zhruba deseti letech), (b) jednotkou
analyzy je politicky subsystém (policy subsystem) - soubor vetejnych i soukromych aktért,
kteti se problémem aktivné zabyvaji a (c) politiky v sobé inkorporuji teorie aktéri a lze je

konceptualizovat jako presvédceni (beliefs) (Sabatier, 1998).

Teorie advokacnich koalic tedy vychazi z ptedpokladu, ze: ,politicti aktéri usiluji o prevtéleni
casti svych presvedceni do skutecné politiky [...]. Aby vubec mohli uspét, museji hledat
spojence, sdilet s nimi své zdroje a vytvorit spolecnou strategii [...]. Dle teorie advokacnich
koalic budou politicti aktéri hledat spojence mezi temi, kteri s nimi sdili stejné policy core
beliefs... (Weible, Sabatier, 2007, s. 196). Proto lze aktéry v politickém subsystému c¢lenit
do jedné ¢i vice advokacnich koalic (advocacy coalitions) — aktéti ve stejné koalici sdileji

shodna policy core beliefs (Sabatier, 1998).

5.1.1 Politicky subsystém

Pro dosazeni spravnych vysledkil je zdsadni urceni politického subsystému. Subsystémy se
vSak prekryvaji (Weible, Sabatier, 2007). Sabatier a Weible poskytli zdkladni pravidlo pro
jejich vymezeni: ,, Soustredte se na vecny (substancni) a zemeépisny rozsah aktéru, kteri tvori
interakce.* (Weible, Sabatier, 2007, s. 193). Politicky subsystém je nutné vymezit jako
zeméepisne definovanou oblast zahrnujici politické aktéry ze vSech trovni vladnuti (Weible,
Sabatier, 2006). Dle teorie advokacnich koalic je mozné hovofit o politickém subsystému,
pokud: (a) se jednd o zemépisn¢ urcitou oblast, (b) pisobi v ném aktéfi riznych typt, ktefi se
aktivné zabyvaji danym problémem a (c) subsystém je relativné autonomni. Na zéklad¢ téchto

znakt jsem dospéla k zavéru, e vefejna sluzba v Ceské republice tvofi samostatny politicky

subsystém, protoze:

a) uprava ma celostatni mistni aplikovatelnost — #j. je ddn znak geografické urcitosti;

b) plsobi v ném tada aktérli z rtznych urovni a sektort aktivné se problematikou
zabyvajici (jako dostate¢ny piiklad uvadim: politické strany — subjekt vefejné povahy
na vrcholné urovni vladnuti; obce — subjekt vefejné povahy na mistni Grovni vladnuti;

dobrovolnické organizace — subjekt soukromé povahy bez pitimého vlivu na vladnuti;
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ufady prace — subjekt vefejné povahy bez piimého vlivu na vladnuti, kterého se

problém piimo dotyka, atd.) — #/. je ddn znak ruznorodosti aktérii; a

c) jde o relativné autonomni subsystém — Sabatier a Weible uvedli, Ze subsystém lze
povazovat za autonomni, pokud je dany institut zaclenén v zakoné¢ jako samostatna
polozka, pfistupuje se k nému individudlné ze strany uradi, atd. (Weible, Sabatier,
2007). Vetejna sluzba je samostatnou rubrikou zakona o pomoci v hmotné nouzi,
jedna se o individudlni néstroj, ke kterému je takto ptfistupovano ze strany obci (jako
recipientll vefejné sluzby) 1 Gradl prace (jako organu vykonavajici pisobnost v této

oblasti) — #. je dan znak autonomie.

S ohledem na vyzkumny cil prace jsem zUzila aktéry subsystému pro ucely vyzkumu pouze
na politické strany. V dalSich Castech prace se proto nebudu zabyvat jinymi aktéry z tohoto

subsystému, nebot’ to neni pfedméetem této prace.

5.1.2 Presvédceni

Dle teorie advokacénich koalic politiky odrazeji presvédCeni aktérii v subsystému. Jde
o hodnotové priority, vnimani souvislosti a efektivity politickych nastroja, atd. Aktéti vstupuji
do politiky, aby prosadili svd ptesvédCeni do politiky, tudiz Ize mapovat politiky a

pfesvédceni na stejné bazi (Sabatier, 1998).

Proto zavadi teorie advokacnich koalic tfistupiiovou hierarchii pfesvédceni. Na vrcholu jsou
deep core beliefs, které lze oznalit za: ,fundamentalni axiomy normativni a ontologické
povahy, které urcuji subjektivni filozofii daného aktéra.” (Sabatier, 1998, s. 144). Pokryvaji
vicero politickych subsystémt zaroven. Jde o postoje k zdkladnim otazkdm - lidské byti,
svoboda a rovnost, blahobyt osob, uloha vlady, atd. Na této trovni sledujeme déleni na levici

a pravici (Weible, Sabatier, 2007).

Prostiedni uroven tvoii policy core beliefs, ktera chapeme jako: ,,strategie a politické nazory
k dosazeni deep core beliefs v konkrétnim politickém subsystému.* (Sabatier, 1998, s. 144).
Jde o uplatnéni deep core beliefs v konkrétni politické otdzce. Sabatier a Jenkins vymezili
jedenact slozek policy core beliefs, mezi néz zahrnuli potadi hodnot tykajicich se dané vetejné
politiky, na koho blahobytu v konkrétnim ptipad¢ zalezi, atd. Jde o volby o prioritach, av§ak
na urovni konkrétniho politického subsystému. Odhalenim dvou az tii policy core beliefs vede

k vymezeni minimaln¢ dvou advokacnich koalic v subsystému (Weible, Sabatier, 2007).
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Na nejniz8i Grovni se setkdvame se secondary beliefs, kteréd 1ze oznacit za postoje k nastrojim
implementace policy core beliefs (Sabatier, 1998). Tato piesvédceni jsou uzka a uplatni se
v mensi mnoziné, nez je subsystém. Sabatier a Weible jako konkrétni ptiklad secondary
beliefs uvadéji: ,.detailni pravidla a rozpoctove uplatneni konkrétniho programu® (Weible,

Sabatier, 2007, s. 196).

Uvedena hierarchie rovnéZ odrazi miru rezistence urovné piesvédceni vii€i zménég. Rezistence
beliefs. To plati 1 o policy core beliefs, ktera z deep core beliefs prameni (Weible, Sabatier,
2007). Sabatier dokonce dochazi k zavéru, Ze zména core beliefs neni moznd bez vlivu

externiho faktoru (napt. zména vladni koalice) (Sabatier, 1998).

5.1.3 Koalice

Dle piesvédceni lze aktéry shlukovat do advokacnich koalic. Spojeni aktéfi hledaji na zakladé
shody v policy core beliefs (Sabatier, 1998). Skupina tvoii advokacéni koalici, pokud: (a)
aktéfi sdileji systém piesvédCeni policy core a (b) vykazuji stupeit koordinovaného postupu
(Sabatier, 1998). Koordinaci postupu se rozumi: ,,stupen vzajemné spoluprdce k dosazZeni
shodnych politickych cilu.* (Weible, Sabatier, 2007, s. 196). VétSinou se v politickém
subsystému vyskytuji dvé az ¢tyti advokacni koalice (Sabatier, 1998).

Ptes konsenzus v Grovni core beliefs je pravdépodobné, ze se v ramci urCité advokacni koalice
objevi neshoda na Grovni secondary beliefs, kterd ovsem neni prekdzkou koordinovaného

postupu (Sabatier, 1998).

5.2 AKktivizace

Do 90. letech 20. stoleti se pfijmy od pracovné aktivnich osob pterozdélovaly k tém, ktefi
pfijmy z pracovni ¢innosti neméli. Tato tzv. pasivni solidarita neptedstavovala zddnou
motivaci pro ekonomicky neaktivni osoby k hledani zaméstnani. V poptedi stala ochrannd a
zabezpecCovaci funkce socidlniho statu. Tim ale dochazelo k vytvofeni tzv. socidlni pasti
chudoby a ruku v ruce s tim dochazelo také k narstu nezaméstnanosti a k zvySeni zatéze pro
statni rozpocet, ktery vydaval stale vice a vice socidlnich davek. Stat blahobytu, neboli

welfare state, tak dospé€l do krize (Kotynkova, 2009).

Diky krizi welfare state se do poptedi v socidlni politice dostava koncept aktivizace.
Aktivizaci lze popsat jako socialni politiky a programy zacilené na podporu (vice ¢i méné

povinnou) ekonomické aktivity lidi zavislych na dadvkach v nezaméstnanosti nebo davkach
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socialni pomoci (van Berkel, Borghi, 2008). Na jejim obsahovém vymezeni vSak shoda
nepanuje. KliCovy rozdil v jednotlivych pojetich aktivizace spo¢iva v tom, zda je diraz kladen
na negativni pobidky a sankce, které maji nezaméstnané osoby donutit vratit se do zaméstnani
a tim jim zajistit potiebné prostfedky jejich vlastni praci, nebo zda je dliraz spiSe kladen
na zvySeni schopnosti a kvalifikace nezaméstnanych osob za G¢elem usnadnéni jejich névratu
do zaméstnani a tim jejich situaci vyteSit (Kenworthy, 2010). Prvni popsany model je
oznacovan jako liberalni pojeti aktivizace, zatimco druhy model jako univerzalistické pojeti
(Bonoli, 2010). V literatuie se vSak mizeme setkat s celou fadou riznych oznaceni pro tuto
dichotomii — workfare model vs. model socidlniho zaclenéni, model vynucené ucasti vs.

model zaclenéni skrz ucast, atd. (Sirovatka, 2008).

Liberalni pojeti aktivizace je zalozeno na predstaveé, Ze by nezaméstnané osoby mély byt
maximalné flexibilni pfijmout jakoukoliv formu préce bez ohledu na to, zda je pro n¢ vhodna,
nebot” tim ziskaji pfijmy k feSeni své negativni situace. Pokud vykon prace odmitnou, budou
jim odebrany nebo snizeny socialni davky. Oproti tomu univerzalisticky pfistup se soustiedi
na zvySeni dovednosti a schopnosti nezaméstnanych osob, aby tyto osoby ziskaly vyhodu
na trhu prace a mohly si tak najit pro n€ smysluplné zaméstnani a tim vyfeSily svou situaci.
Pokud takové zamé&stnani nebude zrovna k dispozici, narok na socidlni davku osobé podle
univerzalistického pojeti ma nadéle zlstat (Sirovatka, 2008). Zatimco tedy liberalni pojeti
zdiiraziiuje pracovni povinnost, univerzalistické pojeti se soustfedi na rast lidského kapitalu.

Obé pojeti tak vidi zplisob feSeni nezaméstnanosti v jinych forméch aktiviza¢nich opatteni.

V literatuie se setkdvame s idealnimi modely aktivizace, které se vSak v praxi vyskytuji spise
ve smiSené hybridni podob¢. Naptiklad model ,,work first”, spadajici pod liberalni pojeti, je
zalozeny na premise, Ze ekonomicka neaktivita nezaméstnanych je dana neochotou pracovat,
a proto socialni davky podminiuje vlastni aktivitou osob pod hrozbou sankci. Model rozvoje
lidského kapitalu naopak tika, ze ekonomicka neaktivita nezaméstnanych je vysledkem jejich
Spatné kvalifikace, zdravotniho stavu a obdobnych faktorii, a proto je potieba tyto lidi vice
integrovat na trhu prace zvySenim jejich kvalifikace a podobnymi opatfenimi (Sirovatka,

2016).

5.2.1 Workfare

V disledku krize welfare state byla v mnoha evropskych zemich zavedena donucovaci funkce
socialniho systému spocivajici v bonifikaci téch nezaméstnanych, ktefi jsou aktivni a jevi

snahu pracovat (Kotynkova, 2009). Donucovaci funkce se miize projevovat riznymi formami
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aktivacnich opatfeni, které implementuje socidlni politika. S vytvofenim donucovaci funkce
socidlniho systému se hovoii o pfechodu od welfare state k workfare state. Workfare state je
sice stavem blahobytu, ale ten je podminén aktivitou jedince (Kotynkova, 2009). Jde
o transformaci socidlni ochrany do formy, ktera funguje na podmince vykonu prace, ¢imz se

teprve splni podminka pro poskytnuti davky (Shragge, 1997).

V uvedeném pojeti workfare spada pod liberalni pojeti aktivizace. Lze jej obecné definovat
jako program, ktery vyzaduje, aby nezaméstnani vykonali urcitou préci za poskytnuté socialni
davky. Neboli, nezaméstnani si maji socidlni davky odpracovat naptiklad vykonem vetejnych
praci. Pro ucely této prace povazuji za vhodnou tuto definici workfare: ,politika ¢i schéma,
které zahrnuje povinnost (at jiz na samotném pocatku nebo nasledné) vykonat urcitou praci ¢i
pracovni aktivity za ucelem obdrzeni nékteré z forem socialni podpory od statu.” (Hinton,

2012, s. 1).

Nutno podotknout, ze koncept workfare nemé jen své zastance. Napiiklad kritik tohoto
konceptu, Paz-Fuchs, mu vy¢ita, ze v jeho dasledku dochazi ke zméné ptivodnich podminek
spoleenské smlouvy mezi jednotlivcem a stitem (Paz-Fuchs, 2008). Jini kritici poukazuji

na potencidlni rozpor konceptu workfare se zakladnimi lidskymi pravy (Hinton, 2012).

5.3 Socialni spravedlnost
Hodnotovym vychodiskem této prace je socialni spravedlnost (v Sir§Sim smyslu). Socidlni

spravedlnost v §irSim smyslu Ize definovat jako: ,,mordlné hajitelnou distribuci prospéchu cili
odmeén ve spolecnosti, hodnocenou s prihlédnutim ke mzdam, ziskum, bydleni, zdravotni péci,
socialnim davkam atd.“ (Heywood, 2005, s. 251). Problematikou socialni spravedlnosti se
podrobné zabyval napt. Andrew Heywood, ktery klasifikoval tfi zakladni pojeti socialni
spravedlnosti, kterd odrazeji pojeti socialni spravedlnosti podle konzervatismu, liberalismu a

socialismu (Heywood, 2005).

Konzervatismus je zaloZeny na tzv. ,,pfirozené spravedlnosti®. Jejim zdkladem je, Ze nelze
o zadném stavu véci fici, zda je ¢i neni spravedlivy, dokud nevyhodnotime, co k tomuto stavu
vedlo. Teorie konzervatismu tedy klade diraz nikoliv na vysledek (stav) ale na pfi¢inu (co
stav zpusobilo). Proto dle teorie konzervatismu plati, Ze narodi-li se jeden ¢lovék hez¢i nez
druhy, neni to nespravedlivé. Stejné tak je-li jeden narozen do vétSiho bohatstvi nez druhy,
nelze tento stav oznacit za nespravedlivy (Scruton, 1993). R. Scruton konkrétné uvadi, Ze:
»lakové véci se stavaji; nespravedlivé jsou vsak pouze tehdy, byly-li zpusobeny néjakou

krivdou.** (Scruton, 1993, s. 117).
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Chépani spravedlnosti dle konzervatismus je opakem tzv. ,,socialni spravedlnosti“ (v uzsim
smyslu), kterd dle zasad konzervatismu vede k napéti ve spolecenskych vazbach a prevodu
bohatstvi do rukou nevykonnych (Scruton, 1993). V pojeti Heywooda se jednd o socidlni
spravedlnost dle potieb (viz. nize). R. Scruton uzavird, ze: ,,Z prirozené povahy véci plyne, ze
,,socialni spravedlnost™ nemiize vykorenit ony nerovnosti, hluboce zaloZené v rozdilné mire
dovednosti, pile a talentu, které jednou znovu povedou k vzestupu jednéch a poklesu

druhych.* (Scruton, 1993, s. 121).

Heywood spravedlnost v pojeti konzervatismu oznacuje jako socidlni spravedlnost dle zasluh.
Toto pojeti je zalozeno na principu, ze blahobyt, respektive socidlni postaveni lidi, by mélo
odpovidat jejich vnitinim kvalitdm. Proto je zde spravedlivé to, co je v souladu s pfirozenym

chodem véci (Heywood, 2005).

Ludwig von Mises, zastance liberalismu, uvadi ke spravedlnosti, ze Clovek se: ,,Musi
sebepoznavanim naucit snaset svuj osud, aniz by hledal obétniho berdanka, na néjz by mohl
svalit veskerou vinu, a musi se pokusit porozumeét zakladnim zdakonum spolecenské kooperace
lidstva.* (von Mises, 1998, s. 25). Toto vyjadieni dale vysvétluje tak, ze dle liberalismu je
jediny uskute¢nitelny tad lidské kooperace ten, ktery je zaloZen na soukromém vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli, ¢imz se liberalismus lisi od socialismu. A dale pokracuje tim, ze lidé
jsou si naprosto nerovni a stejné tak je spravnd nerovnost rozdélovani statki (von Mises,
1998). Podle von Misese plati: ,.Jen proto, Ze nas spolecensky rad znd majetkovou nerovnost,
jen proto, ze kazdého pobizi vyrabet co nejvice a s co nejmensimi naklady, ma lidstvo dnes
k dispozici sumu rocniho bohatstvi, kterou muze spotrebovat.“ (von Mises, 1998, s. 36).
Obdobné vyzdvihuje soukromé vlastnictvi John Gray, ktery jej vidi jako nastroj autonomie

jednotlivce (Gray, 1999).

V souladu s vySe uvedenym je pak socialni spravedlnost dle prav, jak ji vysvétluje Heywood.
Toto pojeti fika, Ze nezéalezi na tom, kdo ktery majetek vlastni (tedy odhliZi se od rozvrstveni
majetku ve spolecnosti), ale dulezité je, jak jej kdo nabyl. Neboli, pokud doty¢ny nabyl
majetek po pravu, je rozvrstveni majetku spravedlivé bez ohledu na majetkové nerovnosti ve

spole¢nosti (Heywood, 2005).

Dle socialismu je spravna pouze socialni spravedlnost dle potieb. Jednd se o tfeti pojeti
socialni spravedlnosti dle Heywooda, ktery jej popisuje tak, ze spravedlivé je lidem zarudit
naplnéni zékladnich Zivotnich potieb (Heywood, 2005). Toto pojeti zcela odrazi zndmé

pravidlo komunismu - kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potteb.

23



6 Vyvoj verejné sluzby v letech 2008 az 2016

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Uvedeni do vyzkumného problému, k zavedeni vetejné sluzby
v Ceské republice poprvé doslo vroce 2008. Vlada, jejimz piedsedou byl M. Topolanek
(ODS), tehdy predlozila Poslanecké snémovné navrh zékona, kterym byly navrzeny zmény
zakona €. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, a souvisejicich zdkont. VIddu v roce 2008
tvotily ODS, KDU-CSL a Strana zelenych. V Poslanecké snémovné byly déle zastoupeny
CSSD a KSCM, které tvofily opozici. Za vladu v Poslanecké snémovné vystupoval jako
zastupce navrhovatele zdkona P. Necas (ODS), tehdej$i ministr prace a socidlnich véci.
PredloZzeny navrh zakona projednal Vybor pro socialni politiku a zpravodajkou tohoto navrhu
byla uréena PhDr. L. Mazuchova (CSSD). Vlada navrhovala, Ze: ,,os0by budou mit vysi svych
socialnich davek, které obdrzi, odvozenu od své aktivity, predevsim poctu hodin, které
dobrovolné odpracuji ve prospéch obce.* (Necas, 2008). Jednalo se o Uplné prvni zakotveni
podobného principu, ze Cloveék si musi davky zaslouzit, do ¢eského pravniho tadu. Tato
myslenka se nesetkala s pozitivni reakci od opozice tvorené CSSD a KSCM. ,.Co se tyce
téchto zmén, povazuji je za hrani s cisly, které ve své podstate vede ke zprisnéni podminek pro
poskytovani pomoci v nezaméstnanosti.* (Mazuchova, 2008). ,.Jsme pripraveni i k podpore
motivacnich ndstroju, které povedou k aktivnimu chovani obcami. Nejsme vSak ochotni
spolupodilet se na plosnych opatienich, ktera negativné postihnou i aktivni spoluobcany

[...].“ (Opalka, 2008).

Stejny princip, ktery se dle ptivodni podoby navrhu uplatnil pro vykon dobrovolnické sluzby,
byl na navrh poslance L. Hovorky vztaZen 1 k vefejné sluzbég, ktera se tak dostala jako zcela

novy institut do ¢eského pravniho fadu.

O predlozeném vladnim navrhu zdkona Poslaneckd snémovna hlasovala v tomto slozeni: 81
poslancti ODS, 13 poslancti KDU-CSL, 6 poslancti Strany zelenych, 74 poslancti CSSD a 26
poslancti KSCM (Wikipedia, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky). Celkem o
navrhu hlasovalo 187 poslanct. Pro pfijeti navrhu bylo 95 znich, proti pfijeti bylo 90
poslancti (Hlasovani €. 49, 2008). Nehlasovalo se elektronicky, proto nelze zjistit, jak
jednotlivi poslanci hlasovali. Zakon byl pfijat a vefejnd sluzba se stala soucasti ¢eského

pravniho fadu.

Ani ne tfi roky po zavedeni vetejné sluzby byla pfijata zména jeji prvotni upravy. Doslo k ni
ptijetim zékona ¢. 366/2011 Sb., ktery zménil zdkon o pomoci v hmotné nouzi, a zdkona €.

367/2011 Sb., ktery zménil zdkon o zamé&stnanosti. Oba navrhy opét pfipravila vlada, kterou
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jako ptedseda vedl P. Necas (ODS) a tvorily ji ODS, TOP 09 a Véci verfejné. Navrhy obou
zakonl byly odrazem volebniho programu ODS, kterd v roce 2010 zvitézila ve volbach
do Poslanecké snémovny: ,,Socialni davky budeme jesté silnéji vazat na aktivitu cloveka [...].
Podminime vyplatu podpory v nezaméstnanosti po 2 mésicich a davek hmotné nouze ucasti na
[...], verejné sluzbe [...].” (ODS, 2010, s. 23). V této otdzce se ODS shodovala s TOP 09:
wpodporu v nezaméstnanosti ve stavajici vysi a délce podpory nedostane ten, kdo: [...]
neodpracuje dvacet hodin verejné sluzby tydné [...]. Obdobny pristup vlada zvoli pro
priznavani socialnich davek v dlouhodobé nezaméstnanosti.“ (TOP 09, 2010, s. 17). Proto
navrh obsahoval pravidlo, které umoziovalo vyfadit osobu z evidence uchazecti o zaméstnani,
pokud po 2 mésicich bez vazného diivodu odmitla vykonavat vetejnou sluzbu, kterou ji urad

prace nabidl (tj. vefejna sluzba méla byt povinna).

Opozice tvotend CSSD a KSCM byla striktné proti zpiisnéni stavajicich pravidel vefejné
sluzby, kterd od roku 2008 fungovala na dobrovolné bazi. Odpiirci povinné vetejné sluzby
argumentovali tim, ze se jedna o omezeni zdkonem garantovanych prav kratkodobé
nezaméstnanych (Sobotka, 2011). ,,Toto ustanoveni je prilis prisné a jednoznacné zhorsuje
jejich postaveni na trhu prace (Sklenak, 2011). ,,[navrh] je [...] nespravedlivy (Opalka,
2011).“ Kritici zavedeni povinné vetejné sluzby ji spojovali s ur¢itou formou trestu. ,,7restdni
maji byt nezaméstnani, kterym se zprisiiuji podminky pro evidenci uchazecii o zaméstnani

na uradech prdce a podminky pro priznani podpory v nezaméstnanosti. ““ (Semelova, 2011).

Slozeni Poslanecké snémovny pii rozhodovani o piedloZzenych ndvrzich zdkonG bylo
nasledujici: 53 poslancti ODS, 41 poslancti TOP 09, 24 poslancti Véci vetejnych, 56 poslanct
CSSD, 26 poslancti KSCM (Wikipedia, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky).

O navrhu zak. €. 366/2011 Sb. hlasovalo 147 poslancti, 89 bylo pro a 58 bylo proti pfijeti. Pro
hlasovaly jednotné¢ ODS (34 hlasti), TOP 09 (37 hlasi) a Véci vefejné (16 hlasti). Proti
hlasovaly CSSD (33 hlasi)) a KSCM (24 hlast). Jediny poslanec CSSD, Jifi Koskuba,
hlasoval pro pfijeti (Hlasovani €. 117, 2011). O navrhu zékona €. 367/2011 Sb. hlasovalo 143
poslanct, pro bylo 84, proti 58. Zakon byl jednotné piijat hlasy ODS (33), TOP 09 (35) a
Véci vefejnych (15). Poslanci CSSD a KSCM hlasovali jednotn& proti piijeti navrhii. Oba
navrhy byly tedy pfijaty.

CSSD, ktera se snazila bud’ pfijeti téchto zakonl zabranit nebo pravidlo spocivajici
ve vyfazeni osoby z evidence uchazecii o zaméstnani zmirnit tak, aby se uplatnilo aZ nejdiive

po péti mesicich od zapisu osoby do evidence uchazeci o zaméstnani, podala k Ustavnimu
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soudu ustavni stiznost. CSSD povaZovala za nepiipustné, aby mohla byt osoba z evidence
uchaze¢ll o zaméstnani vyfazena bez ohledu na konkrétni okolnosti po tak kratké dobé, jako
jsou dva meésice. Vadilo ji, Ze se tak dé&je: ,,bez ohledu na skutecnost, zda ma c¢i nema narok
na podporu v nezaméstnanosti, zda je veden v evidenci uchazecii o zaméstnani poprvé, zda
cely zivot pracoval ¢i zda pobird davky pomoci v hmotné nouzi*“ (CSSD, 2011). Ustavni soud
dal stéZovateli za pravdu a uvedené pravidlo zrusil. Vetejna sluzba jako takova sice v pravni
upraveé zustala, avSak pozbyla svého vyznamu — pfi jejim vykonu neziskala osoba Zadnou
bonifikaci a zaroven ji nehrozila zadna sankce, pokud ji nebude nevykonévat. Z veiejné

sluzby se tak stal vyprazdnény institut.

Tento stav se pokusila napravit skupina senatord, ktefi pro tento ucel ptipravili navrh zédkona,
ktery se vracel k osvédcené formé vetejné sluzby z roku 2008, jez fungovala na principu
dobrovolnosti. Senat nejprve navrh zakona projednal na své schlizi dne 20. 3. 2014. Z 62
pfitomnych senatori se pro navrh vyslovilo 53, proti byl jeden. Za CSSD hlasoval proti
navrhu pouze Z. Skromach a 5 senatorti se zdrzelo. Senatorsky klub ODS hlasoval jednotné
11 hlasy pro. Zbyvajici senatorské kluby hlasovaly pro pfijeti, dva sendtoii se zdrzeli
hlasovani (56. hlasovani Senatu, 2014). Navrh byl rovnéz zaslan vladé k vyjadieni jejiho
stanoviska. Ta se vyjadfila obecné pro navrh, ale s pfipominkami (V1adni stanovisko, 2014).
Vladu vedl B. Sobotka (CSSD) a tvotily ji CSSD, ANO, KDU-CSL a nestranici.
Zpravodajem v Poslanecké snémovné byla urena Ing. M. Pekarovd Adamova. Navrh

projednal Vybor pro socialni politiku.

Poslankyné CSSD, Z. Kailové, s podobou navrhu nesouhlasila a podala vécny pozménovaci
navrh. Chtéla nalézt takové nastaveni, aby se vykon vefejné sluzby skutecné vyplatil. Proto
chtéla podle poc¢tu odpracovanych dni stanovit dvé miry bonifikace osoby — 30 % nebo 50 %
(Zapis z23. schiize vyboru, 2015). CSSD byla nazoru, Ze takovéto nastaveni je spravné,
protoze: ,,mnohem vice motivuje ty lidi, aby opravdu sli pracovat a aby ten rozdil, to, co si
mohou vydélat, bylo opravdu néjakym zpusobem vyrazny* (Marksova, 2016). Pokud tedy m¢la
byt vefejna sluzba znovu zavedena jako motivujici, CSSD trvala na zvyseni odmény za jeji

vykon.

Poslaneckd snémovna navrh zdkona predloZzeného Senatem projednavala v tomto sloZeni: 50
poslancti CSSD, 47 Poslancti ANO, 33 poslancti KSCM, 26 poslanciit TOP 09, 16 poslancii
ODS, 14 poslanci KDU-CSL a 14 poslancti Usvitu (Wikipedia, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky). Pro navrh bylo 89 poslancti, proti 13 poslanci (Stenograficky
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zapis 49. schiize, 2016). Pro hlasovaly ANO, TOP 09, ODS, KDU-CSL, Usvit a nezafazeni.
Proti hlasovalo 13 poslanci CSSD, 27 se zdrzelo hlasovani, zadny nehlasoval pro pfijeti.
Vsichni poslanci KSCM se zdrzeli hlasovani (Hlasovani &. 60, 2016). Navrh byl pfijat.

Uginnosti tato novela nabyla dne 1. 2. 2017 a vefejna sluzba plati v této podobé dodnes.
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7 Policy core beliefs
7.1 ODS

ODS sehrala dulezitou roli pii ptijeti vSech pfedmétnych névrhii zdkont, které ménily upravu
vefejné sluzby. Poslanci ODS hlasovali vzdy pro piijeti t€chto névrhii, protoze vychazeli
z presvédceni, Ze se prace musi vyplatit a ze jakdkoliv pracovni aktivita nezaméstnanych
povede ke zlepSeni jejich pfijmové situace. V obecné roviné se ODS nejvice kloni k socialni
spravedlnosti dle prav, kterd klade diraz na spravedlnost pti¢iny spiSe nez vysledku: ,,Kazdy

clovek, ktery se dostal nikoli vlastni vinou do nepriznivé Zivotni situace, md pravo

na solidarni pomoc spolecnosti (ODS, 2006, s. 17) a ,,kdo se neobejde bez pomoci stdtu, tomu

pomiizeme. (ODS, 2010, s. 23).

ODS zastavd nazor, ze vefejnd sluzba ma byt v Ceském pravnim tadu v kazdém piipade
zakotvena. Ve svych volebnich programech zlet 2010 a 2013 zdiraznovala potfebu vazat
socidlni davky na pracovni aktivitu osoby, ktera je pobira: ,,Pracovat musi kazdy [...]. Kdo
odmitne pracovat, bude mit narok pouze na existencni minimum.* (ODS, 2013, s. 14). Osoby
pobirajici socialni davky si dle ndzoru ODS musi davky odpracovat, tudiz jeji postoj odpovida
liberalnimu pojeti aktivizace ve form¢e workfare: ,, Verejna sluzba rozhodné patii do systéemu
Jjakeékoliv socialni podpory a pomoci, protoze ja z viastnich dani davam urcitou cast na to, ze
slabsim bude poskytnuta pomoc, ale ti slabsi, a tady v tom primeéru ti kteri nepracuji, by méli

za tuto pomoc néco odvest [...].“ (Kohoutova, 2018).

Vyse davky ma byt dle presvédceni ODS vazana na pocet hodin vykonané vetejné sluzby:
,Cim vyssi aktivita, tim vys$si davky.“ (ODS, 2010, s. 23). To se nejvice projevilo v roce 2011,
kdy vlada vedend ODS prosadila povinnou formu vetejné sluzby. Nicmén¢ 1 v soucasné dobé
by dle ODS méla byt vetfejna sluzba od urcitého mésice povinna: ,,je tam [v soucasné uprave]
urcita dobrovolnost. Ja bych byla pro to, aby to od urcitého mésice byla povinnost.“

(Kohoutova, 2018).

7.2 TOP 09

TOP 09 sehréla klicovou tlohu pfi zavedeni povinné formy vefejné sluzby v roce 2011. Od
pocatku své existence vzdy jednotné hlasovala pro pfijeti vSech pfedmétnych névrhti zakona
tykajicich se vetejné sluzby. TOP 09 je nazoru, ze davky musi byt vazany na vlastni aktivitu
jedince v podobé vetejné sluzby. Socialni spravedlnost v pojeti TOP 09 se nejvice podoba
socialni spravedlnosti dle zésluh, protoze zdiraznuje tlohu kazdého obcana v feSeni jeho

situace a jeho blahobytu: , pomiizeme tém, kteri pomoc prokazatelné potrebuji. Zaroven vsak
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Stojime za presvedcenim, Ze kazdy clovek nese odpovédnost za viastni [...] zabezpeceni na

V76

stari” (TOP 09, 2013, s. 14). Kvality a snaha jedince jsou proto dilezité.

Proto TOP 09 jednoznacné souhlasi se zavedenim vetejné sluzby. Povazuje ji za dilezity
institut, ktery do ¢eského pravniho tadu ,urcité patii* (Pekarova Adamova, 2018). Vetejnou
sluzbu vnima jako ,,vhodnou motivaci“ k praci (Drabek, 2018), coz je v souladu s obecnym
cilem TOP 09, aby nebylo mozné ,,dlouhodobé pobirat davky v nezaméstnanosti bez viastni
aktivity [...].“ (TOP 09, 2013, s. 14-15). Podminit vysi socidlni davky vetfejnou sluzbou je dle
TOP 09 nutné, tudiz se kloni k liberalnimu pojeti aktivizace ve formé workfare. ,,Nazorem
TOP 09 je, ze by davky v nezaméstnanosti mély byt vyplaceny jen lidem, kteri aktivne shanéji
praci a jsou ochotni vykonavat verejné prospésné prace. Ostatnim by meéla ndleZet jen

zdkladni socidlni davka.* (Pekarova Adamova, 2018).

7.3 CSSD

CSSD se vyznamné Géastnila viech relevantnich udalosti ve vyvoji vefejné sluzby. Po celou
sluzby Ustavnim soudem v roce 2012. Jeji poslanci vzdy hlasovali proti pfijeti uvedenych
navrhii zdkond, protoZe je povaZzovali za nespravedlivé vici osobam v tizivé situaci ¢i
dokonce za protiustavni. Socialni spravedlnost v pojeti CSSD se nejvice bliZi socialni
spravedlnosti dle potieb, protoze v piipadé, kdy ¢lovék pomoc od statu potiebuje, nemiize mu
byt dle CSSD odmitnuta: ,,Usilujeme o vytvoreni soliddrni spolecnosti, kterd nabidne

3

pomocnou ruku kazdému, kdo se ocitne v situaci, kterou nezvlada resit vlastnimi silami.’

(CSSD, 2013, 5. 28).

CSSD tedy nevnima veiejnou sluzbu jako primarni nastroj feSeni ekonomické neaktivity
nezaméstnanych. Akceptuje ji pouze jako podptlirny nastroj, ktery ma slouzit k ,,ptilepSeni si‘
v socialné tizivé situaci, a to za podminky spravedlivé odmény. V Zadném piipad€ neptipousti
vefejnou sluzbu v povinné formé — tedy jako podminku vyplaty socialni davky. CSSD proto
zastava univerzalistické pojeti aktivizace - usiluje o feSeni situace ekonomicky neaktivnich
osob riznymi nastroji a rozvojem lidského kapitalu: ,,nabidneme lidem bez prace ucinnou
pomoc pri navratu do zaméstnani napr. formou efektivni nabidky rekvalifikacnich programii,
podporou zacinajicim podnikateliim nebo nabidkou veiejné prospésnych praci apod.” (CSSD,
2010, s. 23). V ptipadé dlouhodobé nezaméstnanosti je podle CSSD veiejna sluzba sice
»dobry aktivizacni prvek* (Sobotka, 2011), ale je pouze jednim z mnoha moznych opatieni

aktivizace téchto osob.
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CSSD ptipousti pouze moznost, ze si osoba miize davku zvysit nad garantovanou vysi
vykonem veiejné sluzby, a to zcela dobrovolnd. CSSD odmit4, aby vykon veifejné sluzby
rozhodoval o tom, zda bude osoba v systému statni politiky zaméstnanosti ¢1 nikoliv - odmita

jeji povinnou formu (CSSD piipravuje, 2011).

7.4 KSCM

Ze viech stran proti vefejné sluzbé ve zkoumaném obdobi nejvice vystupovala KSCM. Pfi
vSech zménach vetejné sluzby hlasovali jeji poslanci proti navrhovanym zakoniim, pouze
vroce 2016 se hlasovani zdrzeli. Casto také podavali ndvrhy na zamitnuti predlozenych
navrhi, protoZe je povazovali za zcela nepfijatelné a nespravedlivé. KSCM preferuje socialni
spravedlnost dle potieb, protoze jejim cilem je socialisticky stat a socialni stat povazuje

za minimum: ,,Strategickym cilem KSCM je socialismus. * (KSCM, 2013,s. 1).

Podle KSCM neni veiejna sluzba jako aktivizaéni prvek nezbytng potfeba — KSCM preferuje
jina aktivizaéni opatieni jako je naptiklad rekvalifikace nezaméstnanych osob. Klade diraz
na tvorbu pracovnich mist. Vefejné sluzbd KSCM piisuzuje spise subsidiarni roli a pokud by
méla byt pro jeji zavedeni, tak pouze ve form¢ nastroje k zachovani pracovnich navyka
nezaméstnanych: ,,verejnd sluzba miize plnit dobrou roli pro nékteré z tech obyvatel tim, Ze
udrzuje dlouhodobé nezaméstnané v pracovnim navyku, plni socidlni roli tim, Ze jsou mezi

ostatnimi* (Semelova, 2018). Pojeti aktivizace, které KSCM zastava, je proto univerzalistické.

KSCM je striktné proti povinné formé vefejné sluzby (tj. odmita, aby byla podminkou naroku
na socialni davku nebo aby méla negativné ovliviiovat jeji vysi). KSCM zdiraziiuje
nerovnosti ve spolecnosti a pravo kazdého na dlstojny zivot, proto povinnou formu vetejné
sluzby odmité: ,,Nasim cilem je ochranit clovéka, aby meél sanci na dustojny Zivot. Aby
pracoval, ale zaroven za tu praci mel odmenu [...]. Z existencniho a Zivotniho minima vyZit

nelze. “ (Semelova, 2018).

7.5 KDU-CSL

KDU-CSL se aktivné ucastnila zavedeni vefejné sluzby v roce 2008 jako vladni strana a
dokonce jejim pozménovacim ndvrhem byl tento pojem do zakona zahrnut. Aktivné plsobila
ipfi schvalovani ostatnich zdkonii v Poslanecké snémovné, pokud vni byla vté dobé
zastoupena. Vzdy hlasovala pro pfijeti analyzovanych zakont, protoze je ndzoru, Ze snaha
fesit nepfiznivou socialni situaci vlastni aktivitou je dilezitd a ma byt ocenéna. KDU-CSL
k socidlni spravedlnosti zaujima nazor, ktery stoji mezi socidlni spravedlnosti dle prav a

socialni spravedlnosti dle zasluh, protoze je podle ni spravedlivé pomoci tém, ktefi skutecné
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(tedy objektivn€) pracovat nemohou (tj. socialni spravedlnost dle prav) a zaroven zduraznuje,
ze kdo se snazi, je spravedlivé, aby se mél 1épe a klidné 1 hodn¢ dobte: ,,Kdo nepracuje,
protoze opravdu nemiize, tomu pomiizeme — at’ se na nds spolehne. “ a ,,Kdo pracuje, mel by

se mit dobre. Treba i hodné dobre.“ (KDU-CSL, 2010, s. 6).

KDU-CSL je presvédéena, Ze zavedeni veiejné sluzby v roce 2008 bylo spravnym krokem.
Zduraznuje vsak, Ze se jeji uloha lisi dle ekonomické spolecenské situace: ,,v dané dobé to
KDU-CSL vnimala jako potiebny prvek. [...] V dobé velké nezaméstnanosti méla verejnd
sluzba svuj vyznam, [...]. V dnesni dobé ekonomické konjunktury se miize jevit jako preZitek.*
(Hovorka, 2018). Cilem KDU-CSL je, aby ,.se lidem vyplatilo pracovat a ne pobirat socidlni
davky “ (KDU-CSL, 2006, s. 24).

Vefejna sluzba ma byt povinnd, respektive ma podminovat vysi zadkladni davky, pokud to
dana situace vyzaduje. Jako vladni strana KDU-CSL spolu s ostatnimi stranami v diivodové
zpraveé k zavedeni vetejné sluzby uvedla: ,,Ndavrh vice diferenciuje v konstrukci castek zivobyti
snahu osoby v hmotné nouzi prekonat nepriznivou socidlni situaci prostrednictvim prace

[...].« (DGvodova zprava, 2008). KDU-CSL tak zastava liberalni pojeti aktivizace.

7.6 ANO

ANO se vzhledem ke svému vzniku vroce 2011 zrelevantnich udalosti Ui¢astnilo pouze
pfijeti zdkona ¢. 367/2016 Sb., tj. posledni zmény vetfejné sluzby. Aktivné za tuto stranu
v Poslanecké snémovné vystupovala poslankyné€ J. Pastuchova. Poslanci ANO hlasovali
jednotné pro pfijeti tohoto navrhu zakona, protoze vefejnou sluzbu v Ceském pravnim tadu
povazuji za dilezitou, avSak pouze v dobrovolné formé. ANO se svym pojetim socialni
spravedlnosti blizi nejvice ksocidlni spravedlnosti dle prav, protoze je ndzoru, Ze
odpovédnost za blahobyt jedince lezi mezi nim a statem. Az pokud jedinec neni schopen svou

situaci fesit, stat mu ma pomoci.

Podle ANO je vefejna sluzba vhodny institut jako ,,soucdst rady opatreni, ktera maji vést k
tomu, aby se v CR vice vyplatilo pracovat” (Pastuchova, 2018). Vidi v ni nastroj, kterym je
spravné reagovat na situaci, kdy ,,roste pocet lidi, kteri chodi na urad prace s natazenou
rukou, aniz by se snazili* (Pastuchova, 2014). Prosazuje ji také proto, ze je presvédceno, ze
ten, kdo pracuje, se musi mit Iépe nez ten, kdo jen pobira davky: ,,ddvka v hmotné nouzi je
pro vSechny stejna, coz si myslim, Ze je Spatne“ (Pastuchové, 2014). Vetejna sluzba je tedy
v souladu s ndzorem ANO, ze by: ,,mélo byt vyhodnéjsi pro praceschopné obcany pracovat,

nikoliv pobirat socialni davky.* (Pastuchova, 2018).
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Ackoliv je ANO obecné pro vefejnou sluzbu a vidi vni dobré aktivizaéni opatieni,
nepiipousti jeji povinnou formu. Podle ANO nemé vetejna sluzba plisobit jako podminka
vyplaty davky ¢i jeji zékladni vySe. Jeji vykon ma davku pouze zvySovat, a proto musi byt jen
,na dobrovolné bdzi.*“ (Pastuchova, 2016). Proto je soucasnd dobrovolnd forma vetejné
sluzby ,,jednoznacneé* lepsi nez ptedchozi povinna forma (Pastuchova, 2018). Z toho vyplyva,
7ze ANO nezastava liberalni pojeti aktivizace, ani z jeho presvédceni nevyplyva jasny ptiklon

k univerzalistickému pojeti aktivizace.
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8 Vymezeni advokacnich koalic
Na zaklad¢ identifikovanych policy core beliefs relevantnich politickych stran jsem dospéla

k zavéru, ze v subsystému vefejné sluzby v Ceské republice existuji dvé (a potencialné tii)

advokacni koalice téchto stran.

Prvni koalici tvoii ODS, TOP 09 a KDU-CSL. Zprovedenych analyz jsem dospéla
ke zjisténi, Ze tyto strany spliuji podminku shody v obou zkoumanych policy core beliefs
tykajicich se vetejné sluzby ((a) Je strana pro zavedeni vetejné sluzby a vnima jeji zavedeni
jako dulezité? a (b) Ma byt vetfejnd sluzba podminkou vyplaty socialni davky nebo jeji
zékladni vyse?) a zéroven spliuji 1 druhou podminku koordinovaného postupu. VSechny tyto
strany jsou nazoru, Ze vetejna sluzba ma byt v naSem pravnim fadu zakotvena a vnimaji ji
jako nezbytny aktivacni prvek politiky zamé&stnanosti. VSechny se rovnéz shodnou na tom, Ze
pracovat se musi vyplatit vice, neZ jen pasivné pfijimat socidlni davky a jsou proto
pro povinnou formu veiejné sluzby. ODS a KDU-CSL byly v roce 2008 striijci zakotveni
pravidel podminénosti davek v hmotné nouzi vykonem vetejné sluzby — poprvé tento princip
zavedly. Stejné tak spolupracovaly ODS a TOP 09 pii zavedeni povinné formy veiejné sluzby
v roce 2011, kdy ji vztahly 1 na osoby vedené v evidenci uchazecli o zaméstnani, tudiz jeji
formu jesté zpfisnily. ODS, TOP 09 a KDU-CSL navic spole¢né hlasovaly pro pfijeti
soucasné pravni Upravy vetejné sluzby v roce 2016, kterd ji znovu vratila motivacni prvek (tj.
odstupiiovala davku dle poctu odpracovanych hodin vetejné sluzby). ODS, TOP 09 a KDU-
CSL se shodné kloni k liberalnimu pojeti aktivizace ve formé workfare, ackoliv KDU-CSL
zduraziiuje nutnost hledét na konkrétni ekonomickou situace ve spolecnosti. Stejné tak se tyto
strany kloni bud’ k socialni spravedlnosti dle prav (ODS) nebo k socialni spravedlnosti dle

zasluh (TOP 09) &i jsou na jejich pomezi (KDU-CSL). Tato pojeti k sob& maji obecné blizko.

Jako druhou jsem identifikovala advokac¢ni koalici tvofenou CSSD a KSCM. Z vysledki
vyzkumu sice vyplyva, ze v ptipade prvniho policy core belief (Je strana pro zavedeni vetejné
sluzby a vnima jeji zavedeni jako dillezité?) nepanuje mezi t€émito stranami naprosta shoda,
ale jejich pfesvédceni jsou presto v dostatecné mitfe konzistentni. Ob¢ strany vefejnou sluzbu
vnimaji spiSe jako subsididrni nastroj aktivizace, a pokud uz ma byt zavedena, tak shodné
odmitaji jeji zakotveni v povinné form¢. Pokud tedy jde o druhé policy core belief (Ma byt
vefejna sluzba podminkou vyplaty socialni davky nebo jeji zakladni vyse?), strany se v ném
zcela shoduji. CSSD ptipousti zavedeni vefejné sluzby pouze v dobrovolné formé a to pouze
ke zvyseni zakladni a garantované vyse socialni davky. V oblasti aktivizace zdtraziiuje CSSD

i jina opatieni (rekvalifikaci, atd.). KSCM je nazoru, Ze pokud osoba vefejnou sluzbu vykona,
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je nutné ji zajistit spravedlivou odménu, nikoliv ji pouze umoznit vyplatu davky. KSCM klade
diraz na opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti jako je napt. rekvalifikace, podobné jako
CSSD. Obg¢ tyto strany se tedy piiklani spise k univerzalistickému pojeti aktivizace. Spliiuji i
podminku koordinovaného postupu - v zasad€ vzdy hlasovaly proti pfijeti uvedenych zakont
a podavaly navrhy na jejich zamitnuti. CSSD i KSCM pak shodné zastavaji koncept socialni

spravedlnosti dle potieb.

Pokud jde o ANO, tato strana nespada pod Zadnou z vymezenych advokacnich koalic. Blizi se
prvni z uvedenych koalic, kterd klade diraz na vetejnou sluzbu, avSak nenachdzi s ni shodu
v druhém zkoumaném policy core belief (M4 byt vetfejna sluzba podminkou vyplaty socidlni
davky nebo jeji zakladni vyse?), protoze odmité jeji povinnou formu. Do prvni koalice proto
patfit nemiize. S druhou koalici, kterd prosazuje dobrovolny a odménovany piistup k verejné
sluzbg, tudiz se sni vtomto ANO shoduje, zase ANO nezaujima totozny postoj v piipadé
prvniho zkoumaného policy core belief (Je strana pro zavedeni vefejné sluzby a vnima jeji
zavedeni jako dilezité?). Ano totiz povazuje veifejnou sluzbu za dulezity motivacni institut,
zatimco CSSD a KSCM ji vnimaji spiSe subsidiarné. ANO proto miZe v piipadé
piehodnoceni jednoho ¢i druhého policy core belief ptistoupit k jedné z téchto koalic, nebo
muze tvofit potencialni tfeti koalici v politickém subsystému vefejné sluzby spolecné
s dal$imi aktéry plisobicimi v tomto subsystému, ktefi nebyli predmétem této prace. Ptistup
ANO k socialni spravedlnosti se nejvice blizi socialni spravedlnosti dle prav, proto by mohlo

v budoucnu spiSe mifit do prvni koalice.
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Zavér

Ke konci 20. stoleti dochédzi postupné ke krizi welfare state. Socialni ochranny systém
zalozeny na ochranné a zabezpeCovaci funkci je naddle ekonomicky neunosny a dochazi
k riistu nezaméstnanosti (chybi motivace ekonomicky neaktivnich osob se zapojit). Tyto
zmény si vyzadaly pfechod ke konceptu aktivizace — socidlnim politikdm a programim
zacilenym na podporu ekonomické aktivity lidi pobirajicich davky. S posunem od welfare
state ktzv. workfare state, kde je blahobyt jedince podminén jeho aktivitou, dochdzi
ke vzniku tfeti funkce socialniho ochranného systému, a to funkce donucovaci, ktera vyzaduje

od osob pobirajicich socialni davky urcitou aktivitu.

V Ceské republice se popsané spoletenské zmény nejvice projevily v roce 2008, kdy doslo
k zavedeni institutu vetfejné sluzby do zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkonem ¢.
382/2008 Sb., ktery navazal vysi prispévku na zivobyti na vykon vetejné sluzby). Nasledné,
vroce 2011, byla zavedena povinna forma vefejné sluzby, kterd& umoZnovala osobu
evidovanou v evidenci uchaze¢li o zamé&stnani vyskrtnout z této evidence v pfipadé, Ze je v ni
vedena nepretrzité po dobu dvou meésicli a odmitne bez vazného diivodu na vyzvu Gfadu prace
vykonat vefejnou sluzbu maximalné v rozsahu 20 hodin tydné. Jednalo se o klicovou zménu
upravy vetejné sluzby, kterd vyvolala nazorové rozpory mezi ¢eskymi politickymi stranami,
které vyustily v roce 2012 az ve zruSeni tohoto pravidla pro jeho rozpor s tistavnim potadkem
nalezem Ustavniho soudu na podnét poslancti CSSD s tim, Ze vefejna sluzba jako takova viak
byla Ustavnim soudem v &eském pravnim fadu ponechana, &imz dal Ustavni soud
zédkonodarcim prostor pro nalezeni nového zpisobu jeji realizace. Po zruSeni uvedené
sankéni normy zlstala ale vefejnd sluzba v Ceském pravnim fadu jako prézdny institut,
protoze ji chybél jakykoliv motivacni aspekt — nebyla ani pozitivné zvyhodnéna, ani nebyla
povinna pod hrozbou sankce. K preklenuti tohoto stavu doSlo az v roce 2016, kdy byl ptijat
senatni navrh zékona, ktery upravil vefejnou sluzbu do podoby, ktera plati od 1. 2. 2017.
V této podobé ovliviiuje vykon vetfejné sluzby vysi pfispévku na zivobyti, avSak i v ptipadé
nevykondni vetejné sluzby (kterd je tedy dobrovolnd), mé4 osoba stile narok na davku

vypoctenou z existen¢niho minima, které u nas predstavuje hranici chudoby.

Na téchto zmé&nach vefejné sluzby se podilelo nékolik Ceskych politickych stran. Z analyzy
udalosti kolem pfijimani vetejné sluzby jsem dospéla k zavéru, ze relevantnimi politickymi
stranami ve zkoumaném ¢asovém obdobi byly ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL a
ANO. Klicovymi ptedstaviteli téchto stran v procesu zmén vetejné sluzby byli zejména P.

Necas, L. Kohoutova a J. Zeman (ODS), J Drabek a M. Pekarovd Adamova (TOP 09), L.
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Mazuchova, Z. Kailova a M. Marksova (CSSD), M. Semelova (KSCM), L. Hovorka (KDU-
CSL) a J. Pastuchova (ANO).

V praci jsem identifikovala policy core beliefs téchto relevantnich politickych stran
v subsystému vetfejné sluzby zobsahu riznorodych vetejné-politickych dokumenta
(sekundérni data) a provedenych rozhovort s kli¢ovymi predstaviteli téchto stran (primarni
data). ODS je pro zavedeni vefejné sluzby a je ndzoru, Ze by vefejna sluzba méla byt
podminkou vyplaty socialni davky, pfipadné jeji zakladni vySe. Stejny ndzor jako ODS
zaujima také TOP 09 a KDU-CSL (ta v zavislosti na ekonomické situaci). Viechny tyto
strany se tak pfiklani k liberalnimu pojeti aktivizace. Jejich postoj k socialni spravedlnosti se
nejvice blizi bud’ k socidlni spravedlnosti dle prav nebo dle zasluh, coz jsou pomérné blizka
pojeti socialni spravedInosti. Naopak CSSD je nazoru, Ze vefejna sluzba je piipustnad pouze
podminéng, a to jako moznost piilepSeni si v nepiiznivé socialni situaci. CSSD proto odmita,
aby vefejna sluzba byla podminkou ndroku na davku, nebo aby odmitnuti jejiho vykonu
jakkoliv snizovalo vysi davky pod jeji garantovanou vysi. KSCM pied vefejnou sluzbou
preferuje jind aktivizaéni opatfeni, ackoliv 1 ona za urcitych podminek vefejnou sluzbu
piipousti za spravedlivou odménu. V zadném piipad€ neptipousti, aby vefejna sluzba jakkoliv
ovliviiovala vyplatu zaru¢ené davky. Hlavni diraz piitom KSCM klade na vytvafeni
pracovnich mist spiSe nez na zavedeni &i provadéni vefejné sluzby. CSSD a KSCM se proto
ptiklangji k univerzalistickému pojeti aktivizace. Shodné se také ob¢ tyto stran kloni
k socidlni spravedlnosti dle potieb. ANO je nazoru, ze vefejna sluzba ma byt v Ceském
pravnim ftadu zakotvena, avSak pouze v dobrovolné formé. Nechce, aby jeji vykon
podminoval vyplatu socidlni davky. Z pohledu konceptu socialni spravedlnosti zastavda ANO

spiSe socialni spravedlnost dle prav.

Na zéklad¢ téchto policy core beliefs jsem vymezila advokacni koalice relevantnich
politickych stran v politickém subsystému vefejné sluzby v Ceské republice. Prvni advokaéni
koalici tvofi ODS, TOP 09 a KDU-CSL. Druha koalice, kterou jsem vymezila, je tvofena
CSSD a KSCM. Mimo obé tyto koalice stoji ANO, které je na jejich pomezi a miize tvofit

potencidlni tfeti advokacni koalici s dal§imi aktéry v subsystému veiejné sluzby.
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Summary
The crisis of welfare state arose at the end of the 20th century. The social security system

based on its preventive and security functions became expensive and the unemployment
increased (due to the lack of motivation of the unemployed people to work). These changes
resulted in necessity of transformation towards the activation — social practices and
programmes aiming at the support of economic activity of persons using social benefits. By
the movement from the welfare state to the workfare state, in which the welfare of an
individual is subject to his own activity, a coercive function of the social security system was
created. This function requests the persons using the social benefits to perform certain activity

as a consideration therefor.

The above described changes resulted in adoption of public service in the Czech Republic in
2008, which was included in the Act on Help in Material Need (by the Act. No. 382/2008
Coll., which made the amount of contribution on living subject to performance of public
service). Subsequently, a mandatory form of public service was enacted in 2011. The
mandatory public service allowed the Labour Office to deregister a person from the Evidence
of Candidates for Employment, provided that the person was registered in this evidence for at
least two continuous months and refused to perform the public service for 20 hours a week
upon request from the Labour Office. This change was crucial and led to opinion disputes
across the Czech political parties. These disputes resulted in annulment of the legislation on
mandatory public service in 2012 by a judgment of the Czech Constitutional Court, which
decided upon a petition on annulment filed by CSSD. The Czech Constitutional Court
concluded that the described rule is contrary to the constitutional order of the Czech Republic,
whereas the public service as such was maintained in Czech law. The legislators were given
opportunity to come up with new manners of its realization. However, due to the annulment
of the rule on deregistration from the evidence, the public service lacked any motivations
aspects — there was no positive nor negative motivation. This situation was overcame as late
as in 2016 when a Senate proposal of law was enacted, as a result of which the public service
was regulated in voluntary form effective as of 1 February 2017. The current legislation of
public service impacts the amount of the contribution on living, however even if the person
refuses to perform the public service, it still has a right to receive the contribution in the
amount calculated based on the existence minimum, which represents the threshold of poverty

in the Czech Republic.
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Several Czech political parties participated in the above changes of the public service. Based
on the results of the analysis of events, the following were the relevant political parties in the
given time period: ODS, TOP 09, CSSD, KSCM, KDU-CSL and ANO. The key
representatives of these political parties were P. Necas, L. Kohoutova a J. Zeman (ODS), J
Drabek a M. Pekarovd Adamova (TOP 09), L. Mazuchovd, Z. Kailova a M. Marksova
(CSSD), M. Semelova (KSCM), L. Hovorka (KDU-CSL) a J. Pastuchova (ANO).

I identified the policy core beliefs of these relevant political parties in the subsystem of public
service from various public-policy documents (secondary data) and from the interviews with
their key representatives (primary data). ODS is for the public service and its position is that
the public service should be a condition of the right to the social benefit or of its basic
amount. TOP 09 and KDU-CSL have the same opinion (KDU-CSL stresses the particular
economic circumstances). All these parties represent the liberal activation. Their attitude to
the social justice is close to the social justice according to rights or merits, which are close to
each other. To the contrary, CSSD accepts the public service only conditionally, as an option
to earn certain funds in a negative social situation. CSSD refuses to allow the public service as
a condition of a right to the social benefit or its basic amount. KSCM prefers other measures
than the public service and under certain conditions it allows the public service for a just
remuneration. In any event, KSCM does not allow the public service to effect the guaranteed
social benefits. KSCM focuses on creation of jobs rather than on public service. Both CSSD
and KSCM are representing the universal activation. They both also represent the social
justice according to needs. ANO wants the public service to be a part of Czech law, however
only as a voluntary option. The performance of public service should not be a condition of the
social benefit. In terms of social justice, ANO is closest to the social justice according to

rights.

Based on the policy core beliefs, I identified the advocacy coalitions of the relevant political
parties in the policy subsystem of public service in the Czech Republic. The first is composed
of ODS, TOP 09 and KDU-CSL. The second is composed of CSSD and KSCM. ANO does
not belong to any of these coalitions. It may potentially belong to one of them (if its policy
core belief changes) or create a third coalition with the other actors in the subsystem of public

service.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

o O cem prace bude — spolecensky / politicky jev ¢i problem

e Co se o daném jevu vi, co uz je vyzkoumdano (ndvaznost na jiné prdce, predchozi vyzkum
Cesky i zahranicni). A co se naopak nevi, kde védeni chybi (a chcete jej doplnit)

e Proc je zajimavé a uzitecné se mu veénovat (pomoci vyresit problém, zaplnit bilé misto,

oveérit predchozi poznatky v novém kontextu...)

Tato bakalatska prace se bude zabyvat socialné-politickymi postoji Ceskych politickych stran k
institutu vefejné sluzby v Ceské republice. Socialné-politické postoje politickych stran obecné
prameni z jejich primérnich ideologickych zakladi — pfesvédceni a hodnot, na nichz jejich
charakteristika stoji. Ty se v praxi projevuji v ¢innostech politickych stran, zejména formuji jejich
nazorové pozice, které zaujimaji, mimo jiné, k jednotlivym tématim socidlni politiky, tedy i
k vetejné sluzbé. Identifikace téchto ndzorovych pozic je dilezitd, nebot’ hraji klicovou ulohu

v procesu vytvareni vetejnych politik.

Vefejna sluzba je vsoucasné dobé velmi aktudlni téma. Od 1. tnora 2017 totiz vstoupila
v ucinnost novela zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, kterd zakotvuje novou formu
vefejné sluzby v Ceské republice. Jednd se o spoledensky citlivy fenomén, coZ potvrzuje

skutecnost, ze otazka spravného a spravedlivého nastaveni politiky vefejné sluzby vyvolava mezi
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ceskymi politickymi stranami zna¢né nazorové rozpory. Lze se domnivat, Ze uvedené rozpory

reflektuji samotné ideové zaklady socialni politiky téchto stran.

Vefejna sluzba, tedy pomoc obcim nebo dal$im subjektim zejména v oblastech zlepSovani
zivotniho prostiedi, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, pomoc v oblasti
kulturniho a sportovniho rozvoje a socialni péce, byla uzakonéna v roce 2012. Avsak tato Gprava
byla poté zrusena nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky P1 US 1/12, ze dne 27. listopadu
2012, ktery ji oznacil za protitistavni. Nyni, od 1. tinora 2017, tak mame moznost v praxi sledovat
,,modifikovanou* formu vetejné sluzby, ktera ma na rozdil od svého ptedchiidce obstat, ovSem jiz
nyni vyvolava hodnotové strety napii¢ politickym spektrem. Neni proto vylouceno, Ze diky témto
hodnotovym stfetim mulZe i tato Uprava narazit na jisté prekazky pii své realizaci. Z tohoto
diivodu je vhodné na historicky vyvoj vefejné sluzby v Ceské republice nahliZet v hodnotovém
kontextu tvotfeném presvédcenimi politickych stran a po jeho analyze se zaméfit na aktudlni

nazorové pozice k uprave platici od 1. tnora 2017 a jejich charakteristiku.

B. Cile prace
o Explicitné formulovano, co chcete vyzkoumat, co ma prdace prinést, co je jejim poslanim
(zmapovat, popsat, vysvetlit, pochopit, navrhnout reseni, zhodnotit...)
o  Muze jich byt vice, ale ne moc (max. 3), mohou byt strukturovany do vice urovni (cile a

podcile)

Zjistit aktualni postoje prednich Ceskych politickych stran k principu, ktery je ve vefejné sluzbé

symbolizovan, a k forme vetejné sluzby ucinné od 1. tnora 2017.

Za pouziti teorie advokacnich koalic charakterizovat pfesvédceni hlavnich Ceskych politickych stran v
ptipad¢ vetejné sluzby a odhalit mozné koalice v této oblasti. Pomoci ziskanych zavért pak analyzovat

hlavni okamziky ve vyvoji institutu vefejné sluzby v Ceské republice.

C. Vyzkumné otazky
e Rozpracovani cili do konkrétnich otazek, de facto navod na postup v praci — co vSechno
vas bude zajimat (Jak vypada A? Jak spolu souvisi B a C? V ¢em se lisi D a E? Odpovida
F popsanému G?...)
o Mely by se opirat o teorie, na urovni projektu staci ndaznak (otazky pomdhaji vybrat
relevantni teorie, a naopak teorie nabizi konkrétni vyzkumné otazky, na néz lze s jeji

pomoct odpovidat)
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1. Jak ceské politické strany nahliZeji na princip symbolizovany v institutu vefejné sluzby a na
souc¢asnou upravu veiejné sluzby?

2. Jaka muzeme identifikovat pesvédceni v pripadé vefejné sluzby a jaké koalice 1ze vymezit?

3. Jak se presvédCeni projevila pfi tvorbé politiky vefejné sluzby v klicovych okamzicich vyvoje

jeji tipravy a z ¢eho prameni?

D. Zakladni teoreticka vychodiska
e Pro¢ by to melo takto vypadat? Proc¢ by spolu mély souviset nejaké jevy? Z jakého
obecnéjsiho vztahu to vychadzi? Kdo takové souvislosti/predpoklady formuloval? Kdo néco
podobného zjistil (tFeba i na zcela jiném tématu)?
o Idedlem je jiz nalezeny teoreticky koncept, ramec, ktery pomizZe zodpovédeét vyzkumné
otazky (ale dost studentit jej ve fazi projektu jeste nalezeny nema). Minimem je identifikace

klicovych pojmii a vztahii, coz pomiize smérovat hledani teorie.

Mezi teoretickd vychodiska této prace patfi zejména vefejna sluzba, konzervatismus, liberalismus,

socialismus, koncept workfare a teorie advokacénich koalic (Sabatier, 1999).

E. PredbéZny vyzkumny plan
o Jak chcete dosahnout svych cilii? Jak budete hledat odpovédi na své otazky?
e Jaka budete potiebovat data a kde je seZenete?
e Jak s daty budete pracovat?

o Jakd jsou omezeni zvolenych metod a dat? Co s jejich pomoci lze zjistit a co nikoliv?

V praci budu pouzivat nékteré aspekty teorie advokacnich koalic, zejména pak koncept piesvédceni a
koalic. Nejprve provedu analyzu hlavnich zlom@ ve vyvoji vefejné sluzby v Ceské republice. Poté
odhalim pfesvédceni hlavnich Ceskych politickych stran v pfipade vefejné sluzby a identifikuji mozné
koalice (historicky i nyni), které se na jeji tvorbé podileji. Nasledné historicky vyvoj vysvétlim
v kontextu téchto piesvédceni.

V druhé ¢asti prace, ktera se bude zaméfovat na aktualni nazory politickych stran na vefejnou sluzbu,
se pokusim na zaklad¢ ziskanych informaci analyzovat sou¢asné postoje politickych stran k tomuto

institutu v nové podobg.

Tato prace bude vychazet z kvalitativni metodologie. Jako zdroj dat poslouzi fada vetejné-politickych
dokumentti - relevantni pravni piedpisy a jiné prameny prava, odborné publikace v ¢eském a
anglickém jazyce, odborné ¢lanky v ¢eském a anglickém jazyce a statisticka data. Dale budou pouzita
primarni data ziskana pomoci hloubkového polostrukturovaného rozhovoru s ¢leny ¢i piedstaviteli

hlavnich ¢eskych politickych stran.
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Priloha & 1: INFORMOVANY SOUHLAS
Informovany souhlas s vyzkumnym rozhovorem

Byl/a jste pozadan/a o poskytnuti rozhovoru Markété Slechtové, studentce oboru Politologie a
veiejna politika na FSV UK pro jeji bakalafskou praci. Tato bakalatska prace se vetejnou
sluzbou v Ceské republice a nazory politickych stran ¢eského politického déni na ni.
Konkrétné ma tato prace za cil zjistit ndzory vybranych politickych stran na nové zavedenou
formu vetejné sluzby, ktera vstoupila v ucinnost 1. tinora 2017 a ktera zavadi zménu v podobé
vypoctu podpory v nezaméstnanosti z existencniho, nikoliv Zivotniho, minima, s moznosti
navySeni podpory pravé vykonem vetejné sluzby dle podminek zakotvenych v zdkoné o
pomoci v hmotné nouzi. Za pomoci takto ziskanych ndzora se prace bude zabyvat rozborem
historickych udélosti, které k pfijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi vedly, jakoZ i

k vyhodnoceni mozného dal§iho vyvoje, a to v kontextu zaklada teorie advokacnich koalic.
Divérnost informaci

S Vasim svolenim bude tento rozhovor nahravan. Nahrany rozhovor bude piepsan a pouzit
pro analyzu. Ani zvukové ani textova forma rozhovoru nebude Zadnym zptisobem jako celek
zvetejnéna a veskeré citace, které budou v radmci vystupli vyzkumu pouzity, nebudou

obsahovat VasSe jméno ani jméno Vaseho zamé&stnavatele.
Vase rozhodnuti je pro mne zavazné.

Prosim o Vas souhlas s provedenim rozhovoru za vyse uvedenych podminek. Vase ticast na

rozhovoru je dobrovolnd a mtiZete ji kdykoliv v jeho prabéhu prerusit.

Pokud budete mit jakékoliv dalsi dotazy ohledné¢ mé bakalarské prace i rozhovoru,

kontaktujte mne, prosim, na nize uvedené emailové adrese.

Datum konani rozhovoru:
Jména vyzkumnice: Markéta Slechtova

Podpis vyzkumnice:
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Vase Jméno: ......coovviiiiiiiiiiiiiee
VAS podpis: ..vveniiiiiiii e
Kontakt:

slecma@centrum.cz
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