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Uvod

Spolecnost v 21. stoleti je postavena pifed fadu vyzev. Jsme na prahu Ctvrté pramyslové
revoluce. Spolu s technologickymi proménami dochazi ve spole¢nosti ke zmé-
nam demografickym, politickym, ekonomickym i kulturnim. Nutnost reagovat na zmény a
vyrovnat se s nimi se dotykd mnoha oblasti lidského Zivota. Cim dal vice je akcentovan
vyznam vzdélani, které provazi ¢loveéka po cely jeho zivot.

Tématem této bakalarské prace je zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky.
Maturitni zkouska je nedilnou soucasti vzdélavaci politiky. V soucasné podob¢ se maturit-
ni zkouska sklada ze dvou casti: spolecné a profilové. Matematika bude poprvé zatazena
jako povinny pfedmét spolecné Casti maturitni zkousky ve Skolnim roce 2020/2021. Toto
opatfeni je v soucasné dobé aktudlni téma vzdélavaci politiky. Sdm jsem na stiedni Skole
Z matematiky maturoval. Vybral jsem tento predmét dobrovolné. Nepovazuji se ani za
ptiznivce, ani za odptirce zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky. Pristupoval
jsem K tématu s otevienou hlavou. Ambici této prace neni dobrat se odpovédi na otazku,
kde lezi spravné feseni.

V poptedi této prace stoji zajem o zmapovani perspektivy stiedoskolskych feditelt a
uditel matematiky. Reditelé patii v Ceské republice mezi nejvyznamnéjsi aktéry vzdéla-
vaci politiky. Maji odpovédnost za veskeré stranky tizeni Skoly (pedagogicka a personalni
stranka, ekonomické a spravni zalezitosti) (Sedlacek 2007b: 289). Pro maximalni rozvoj
schopnosti studenttl je stézejnim piedpokladem kvalitni vyuka. Uroveii vyuky vyznamnym
zpusobem ovliviiuje ucitel, ktery je tak jednim z klicovych aktéra vzdélavaci politiky. Stra-
tegie vzdélavaci politiky Ceské republiky do 2020 piedpoklada zatadit povinnou matema-
tiku ,,v ndvaznosti na systémové zmény ve vyuce tohoto predmétu v zakladnim a stfednim
vzdélavani* (Strategie... 2014: 19). Pravé zaméfeni se na ucitele matematiky je predpokla-
dem pro zjisténi, zda zavedeni samotného opatfeni spolu se zménami ve vyuce ma Sanci
zvysit kompetence studentd v matematice. Povinnost maturitni zkousky z matematiky ve
spolecné casti se dotkne oborti ve Ctyfech kategoriich dosazeného vzdélani (M, K, LO a
L5). Tyto obory maji rozdilné cile vyuky a ptfiprava student se zamétuje na jiné profesni
potieby. Prace s timto prfedpokladem pocitd a zaméiuje se na aktéry ze vSech typu stfed-

nich Skol, které poskytuji vzdélani ve zminénych kategoriich.



1 Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem bakalaiské prace je zjistit a porovnat navzajem presvédceni sttedoskolskych feditela
a ucitelt matematiky k zavedeni povinné maturitni zkousSky z matematiky. Cilem je zjistit,
zda jsou aktéfi z fad teditelti a ucitelli v otdzce zavedeni povinné matematiky jednotni ¢i
nejednotni. Dal§im cilem je identifikovat piipadné neshody mezi pfesvédcenimi aktért.

Vyzkum by m¢l vést k porozuméni jejich nazori.
1.1 Specifické cile

Specifické cile prace jsou nasledujici:

1) Klasifikace feditelil a uciteltl jako aktérii vzdélavaci politiky

2) Zjisténi presvédCeni ucitelt matematiky k povinné maturit¢ z matematiky
3) Zjisténi piesvédcéeni feditelti k povinné maturité z matematiky

4) Klasifikace neshod mezi aktéry
1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, vychazejici z vyse specifikovanych cil, jsou nasledujici:

1) Jaké presvédceni ohledné zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky zastavaji
teditelé stfednich Skol?

2) Jaka presveédceni ohledné zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky zastavaji

ucitelé matematiky na stfednich Skolach?



2 Metodologie

Po stanoveni cilii prace nésleduje dalsi dilezity krok a tim je volba metodologie. Metodo-
logie urcuje smér zkoumani, jakym se bude k pfedmétu vyzkumu a vyzkumnym cilim
pfistupovat (Nekola, Vesely, Ochrana 2007: 142). Zalezi tedy na tom, ¢eho chci v dané
préci dosahnout a podle toho je potieba se rozhodnout, jaky metodologicky ptistup zvolit.

Metodologické piistupy mohou byt v podstaté dvojiho druhu. Prvnim druhem je ,,za-
interesovany* (normativni) piistup, ktery k vyzkumu pftistupuje z hodnotovych pozic. Ten-
to pristup je zvolen v piipadé, pokud je cilem zjistény stav podrobit hodnoticim zavérim a
navrhnout pfipadnéd doporuceni ¢i feSeni na zménu stavajiciho stavu. Druhy piistup je ,,ne-
zainteresovany“ (nenormativni), ktery je zvolen v piipad¢, Ze cilem je problém popsat a
zanalyzovat, bez dalSich hodnotovych soudl a navrhii na zmény (ibid: 144).

Vzdélavaci politika je védou aplikovanou, kterd se snazi vytvaret poznatky, vyuzitel-
né v politické praxi. Nutnou podminkou efektivniho ovlivnéni vzdélavacich procest je
dobré znalost reality (Vesely 2006: 10). Jde mi pfedevs§im o deskripci a porozuméni stava-
jiciho stavu a nemam ambici (a prozatim ani dostate¢nou erudici) navrhovat feSeni. Z toho
davodu budu v praci uplatiiovat ptistup nenormativni, a praci povedu popisnym a analytic-
kym smérem. Po zvoleni nenormativné orientované metodologie je potifeba pfistoupit

k volbé metody.
2.1 Metoda

Kazda metodologie pracuje s urcitym souborem metod. Metodou se rozumi souhrn pravi-
del, jejichz uplatiiovanim se na zaklad¢é zvoleného metodologického ptistupu dosdhne po-
zadovaného vyzkumného cile. Vybér metody je tedy odvisly od zvolené metodologie a
spravné zvolena metoda ke dulezitym krokem k naplnéni cilti (ibid: 142). V bakalaiské
praci budu jako vychozi metodu aplikovat analyzu aktért. Je pfitom dualezité, rozliSovat
mezi ,,védeckymi metodami a ,,heuristikami®. Zatimco védecké metody jsou ,,zalozené na
jasné daném formalizovaném postupu, ktery musi byt rigidné dodrZzovén a zaruci, aby kte-
rykoliv analytik dospél ke stejnému vysledku* (Vesely 2011: 20), heuristiky jsou soubo-
rem volnych doporuceni, spiSe udavaji smér premysleni a pocitaji se samostatnym uvazo-
vanim o problému. Heuristiky nemaji striktni formalizovany postup jako védecké metody,
a proto jednotlivi vyzkumnici mohou pii pouZziti shodnych heuristik dojit k riznym zave-
rim (ibid: 20). Analyza aktéra je heuristikou, a ,,aplikace heuristiky je vzdy alespont do

Jisté miry zalozena na subjektivnim posouzeni toho, co se povazuje za fakta a co nikoliv, a



také toho, co je dobré a co Spatné* (ibid: 20). S timto védomim konstatuji, ze pii ptipadné
replikaci vyzkumu existuje moznost dobrani se rozdilnych zavéra
Analyza aktért usiluje o identifikaci vSech jednotlivcil, skupin €i organizaci, zainte-

resovanych v dané politice (Vesely 2007: 226). Zavedeni povinné maturitni zkouSky
z matematiky spada do vzde¢lavaci politiky. Jako prvotni orientaéni bod pied samotnou
identifikaci aktérti vzdélavaci politiky mi poslouzily obecné okruhy zdjmovych skupin,
které popisuje Kalous (Kalous 2006: 33-45). Nejvyznamnéjsi zajmové skupiny jsou zvole-
ni politici, Skolska administrativa, ucitelé a jejich organizace, rodice a jejich asociace, stu-
denti, cirkve, zaméstnavatelé a vzdélavaci experti. Klicové je, ze zajmové skupiny lze roz-
délit do okruhti podle jejich institucionélni pozice vzhledem k vzdélavacimu systému bez
ohledu na teritorium a €as (ibid: 33). Pfi identifikaci konkrétnich aktért jsem se fidil nasle-
dujici mi kroky. Nejdfive jsem si urcil viibec to, kdo vSechno mlize byt povazovan za akté-
ra. Vesely (2007), ktery definuje aktéry jako ty,

e kdo maji urcity zdjem na problému,

e kdo jsou postizeni danym problémem

e kdo maji aktivni ¢i pasivni vliv na feSeni ¢i rozhodovani tykajici se dan¢ho problé-

mu.* (ibid: 226).

Analyzu aktéri je mozné uskutecnit rozliénymi zplisoby, pfi¢emz zvoleny zpiisob
zavisi na Ucelu analyzy a dostupnosti Casovych, personalnich a finan¢nich zdroji. Analyza
aktér se déli v zasad¢ na dva typy, na analyzu aktéra ,,vyzkumnou®, ktera probiha fadu
mesicl a podoba se hloubkovému kvalitativnimu vyzkumu, a ,;rychlou®, kterd pracuje
S podobnymi kroky jako ,,vyzkumna®, ale nevyzaduje tak dlouhy ¢asovy usek (ibid: 226).
S ohledem na moznosti své a této bakalaiské prace jsem se rozhodl pro tzv. ,,rychlou’ ana-
lyzu aktért.

Piistoupil jsem tedy k identifikaci Gi¢asti aktérii na opatfeni v podobé zavedeni po-
vinné maturitni zkousky z matematiky. Ugasti se rozumi nasledujici t¥i body. Zaprvé je to
zajem aktéri na opatfeni ¢ili jaky bude mit navrhované opatieni na aktéry dopad, pricemz
1ze ptedpokladat, ze jejich mira z4jmu je pfimo umérnd mife dopadu na n€. Zadruhé je to
postoj aktéri ¢ili do jaké miry s opatfenim souhlasi nebo nesouhlasi. Zatfeti pak vliv a moc
aktért ¢ili do jaké miry mohou prosazovani a realizaci opatieni ovlivnit svou podporou

nebo blokaci (ibid: 229).



Aktéry jsem rozd¢lil na tvlirce a pfijemce rozhodnuti.

Tabulka 1.: Piijemci a tviirci rozhodnuti

TVURCI PRIJEMCI
Vlada Ucitelé
MSMT Studenti
CERMAT Rodice
Odbornici

CZESHA

Reditelé

Zameéstnavatelé

Zdroj: Autor

2.2 Vyzkumny design a sbér dat

Vyzkum jsem se rozhodl designovat jako piipadovou studii. V piipadové studii jde o to,
zamétit se detailnim pohledem na jeden ptipad pomoci sbéru velkého mnozstvi dat od né-
kolika malo jedinct a timto zpisobem zachytit ptipad v jeho celistvosti (Hendl 2016: 102).
Snazil jsem se porozumét, jaké postoje zastavaji feditelé a ucitelé matematiky na stfednich
Skolach vici zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky a jaké divody je k jejich
postojiim vedou. Zdkladnim ptfedpokladem piipadové studie je sbér skutecnych dat souvi-
sejicich s objektem vyzkumu. (Sedlacek 2007a: 97). Kombinoval jsem proto rizné metody
sbéru dat se snahou dostat co nejvetsi rozmanitost informaci o daném tématu, ktera mi po-

muze jej 1épe pochopit.

Tabulka 2.: Kvalitativni data

KVALITATIVNI DATA

Bila kniha

Nafizeni vlady ¢. 71/2017
Novela zdkona ¢. 561/2004
Zavérecna zprava RIA

RVP

Clanky

Rozhovory v médiich

Sekundarni data

Rozhovory s uciteli

Pocet ‘ 3
Rozhovory s rediteli
Pocet ‘ 3

Primarni data

Skupinovy rozhovor

Pocet

1

Datum sbéru

23.3.-6.4.2018

Metoda sbéru

Polostrukturované roz-
hovory

Zdroj: Autor




V prvni fazi jsem nacetl sekundarni zdroje, tykajici se tématu povinné maturitni
zkousky z matematiky. Pracoval jsem jednak s novelou zakona ¢. 561/2004, 0 piedskol-
nim, zékladnim, stifednim, vy$$sim odborném a jiném vzdélavani, a s nafizenim vlady ¢.
71/2017, které definuje stiedoskolské obory s povinnou maturitni zkouskou z matematiky.
Dalsimi sekundarnimi daty byly strategické dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze a

ree
1

t&lovychovy (MSMT) ,,Narodni program rozvoje ve vzdélavani“ a , Strategie vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020%, kde byl mimo jiné formulovan zamér zavést po-
vinnou maturitni zkousku z matematiky. DalSim zdrojem se staly kurikularni dokumenty
»Rédmcové vzdelavaci programy* pro stfedni Skoly, kde jsem se zaméfil na vzdélavaci ob-
last pfedmétu matematika. V neposledni fadé mi cennym zdrojem byly ¢lanky a rozhovory
v médiich. Zaméfil jsem se jak na odborna periodika (zejména Ucitelské noviny, Tydenik
Skolstvi), u kterych pfedpokladdm, ze jsou Cteny spiSe iizkou komunitou, zainteresovanou
v dané problematice a kterd maji dopad pouze na omezeny okruh ¢tenaiti, tak na periodika
masoveji zameétena (denni tisk, potazmo jeho internetové mutace), ktera sice maji potencial
zasdhnout SirS$i okruh ctenafi, ale zaroven je zde téma casto podano formou medidlni
zkratky.

Ve druhé fazi jsem provedl polostrukturované rozhovory se stiedoskolskymi fediteli
a uciteli matematiky. Jiz od pocatku jsem k rozhovorim pfistupoval s védomim toho, zZe
vybér aktérii nemtize byt s ohledem na moznosti a rozsah bakaldiské prace vycerpavajici.
Nelze jej povaZovat za reprezentativni vzorek. Navzdory tomuto omezeni jsem se co nejvi-
ce snazil vyhnout jednostrannosti pti vybéru. Vybér aktérti pro rozhovory jsem koncipoval
tak, aby slozeni bylo co nejdiverzifikovangjsi, s ohledem na skladbu stfednich $kol. Roz-
hovory pouze se zastupci napt. gymnazii by nedavaly smysl a zkreslily by zji§téni. Zatadil
jsem proto gymnazia, odborné Skoly rizného zaméteni (technické, zemédé€lské, obchodni)
a ucilisté s nastavbovym studiem. Jsou zastoupeni aktéfi jak z vetejnych Skol (Rozhovory
1-7), tak i z jedné skoly soukromé (Rozhovor 8). Provedl jsem sedm rozhovord s osmi ak-
téry ze Sesti riznych stiednich skol. V jednom ptipadé se setkani s ohledem na moznosti
aktér odehralo ve trojici (vyzkumnik a dva respondenti — feditelka a ucitelka matemati-
ky). Toto feSeni osobné& povazuji za sporné’. Domnivam se, Ze v tomto formatu se Ize hiife

dobrat pfesvédceni aktéri, protoZze mohou byt ovlivnéni svymi vypovéd'mi navzajem. Zvo-

1 Viz Tabulka 2.: Provedeny rozhovor nazyvam pro snaz§i odlideni od standartnich interview skupinovym
rozhovorem. Nejedna se ale v pravém slova smyslu o skupinové interview ¢i focus group.



leny format nepovazuji za metodu focus group?, ktera pracuje s vétsim poctem wcastnikd,
nejbéznéji mezi 6 az 12 respondenty a doporucuje se anonymita ucastniki, aby se snizily
zdbrany a eliminovalo se vytvafeni ,klik“ (Nekola, Vesely 2007: 180). Uastnici se
V tomto jednom ptipad¢ pochopitelné znali. Piesto si myslim, Ze zvolené feSeni je legitim-
ni. Pro potieby analyzy, kde je nutna jasna identifikace jednotlivych aktéri kvili jejich
presvédceni, jsem vyroky aktéri z tohoto jednoho rozhovoru kvili prakti¢nosti rozdélil

(Rozhovor 4 a Rozhovor 5).

Tabulka 3.: Seznam rozhovoru

Délk
Rozhovor | Aktér Typ Skoly Zaméfteni Skoly clka
praxe
Y. . ‘. Seobecné
1 Ucitelka matematiky | gymndzium v . . 25 let
(vice jazykové)
vSeobecné
2 Citelk ik 3z 17 |
Ucitelka matematiky | gymnazium (vice matematicky) et
Zastupce stfedi odborna Skola a .
3 V,Up . .. .vlv , technické 36 let
(u¢i matematiku) ucilisté s nastavbou
Zastupkyné _ . ,
4 » tpky . stfedi odborna Skola obchodni 31 let
(uc¢i matematiku)
5 Reditelka stfedi odborna skola obchodni 44 let
6 Reditel gymnazium vsleot?ecne . 41 let
(vice jazykoveé)
7 Reditel stfedni odborna skola | zemédélské 32 let
3 Reditelka gymndzium a stfedni | vSeobecné a 34 let
(u¢i matematiku) odborna skola technické

Zdroj: Autor

Vybér respondentl probihal podle nasledujicich kritérii:

1) Respondent musi mit ve vzdélavaci politice praxi alespon 10 let, s ohledem na pou-
zitou teorii. (To se podafilo, aktéfi se ve vzdélavaci politice pohybovali v rozmezi
od 17 let do 41 let.)

2) Aktér pusobni na stfedni Skole, kterych se zavedeni povinné maturitni zkousky
z matematiky dotkne. (Skoly zaméfené na obory, kterych se povinnd matematiky
netykd, jsem nezvazoval.)

3) Vybrané stiedni Skoly, kde aktéfi ptisobi, musi byt rozdilného zaméfeni. (To se po-

dafilo, viz odstavec vyse)

2 Hendl pracuje s pojmem skupinové interview. Srovnej (Hendl 2016: 188).



Pfed zacatkem kazdého rozhovoru byl tdastnikim piedan informovany souhlas®
s rozhovorem. Dodrzoval jsem pravidlo divérnosti. Rozhovory jsem oznacil poradovymi
Cisly, aby aktéfi zlstali anonymni. Pozadavek anonymity je oboustranné dualezity. Aktéii se
necitili nekomfortn¢ a mohli bez obav zodpovidat otdzky. Rozhovory byly nahravany na
diktafon a poté prevedeny do pisemné formy. Piepis rozhovort jsem opatiil kédy a vytvo-
fil si seznam mist, kde se koédy v rozhovorech vyskytuji. Seznam koéda jsem potom Se-

skupil podle podobnosti a vnitini souvislosti do nasledujicich kategorii:

o Vztah ke vzdélani

. Podoba maturitni zkousky

o Dovednost studenttt odmaturovat z matematiky
o Motivace studenti ucit se matematiku

o Ptistup ze strany ucitele

3 Viz. Ptilohy



3 Teoreticka vychodiska
3.1 Aktéri vzdélavaci politiky

Nejvyznamnéjsi zajmové skupiny ve vzdélavaci politice maji spoleéné zakladni charakte-
ristiky bez ohledu na teritorium Nejvyznamnéjsi zdjmové skupiny ve vzdélavaci politice
maji spole¢né zakladni charakteristiky bez ohledu na teritorium a ¢as a jejich zajmy jsou
,»velmi uzce svdzané s roli, kterou zaujimaji ve vztahu k vzdélavacimu systému.* (Kalous
2006: 34) Pro klasifikaci aktérti vzdélavaci politiky jsem vychézel ze dvou ptistupd. Na-
sledujici vycet aktért je prunikem téchto ptistupi. Prvnim je klasifikace aktéra dle Howlet-
ta, Rameshe a Pearla (2009: 61-75). Vyhodou vybéru tohoto piistupu je, dle mého nazoru,
obecna pouzitelnost pro jakoukoliv oblast vetejné politiky. Druhym pfistupem je klasifika-
ce dle Kalouse (2006: 33-45). K vybéru m¢ vedly dva divody. Prvnim je autorova znalost
domaci politické scény a druhym pak zaméteni na aktéry specifické pro vzdélavaci politi-
ku. Nekteré skupiny aktérti se u obou ptistupt kryji. Posledni dvé skupiny aktérii jsou spe-

cifické pro oblast vzdelavaci politiky a je diilezité uvést je samostatné.

e Zvoleni politici
Tuto skupinu lze rozdélit na dvé ¢asti: exekutivu a legislativu. Exekutiva je v zemich
s demokratickym ziizenim zpravidla tvofena vladou a prezidentem. Jedna se o klicového
aktéra v politickém subsystému, ktery vystupuje z pozice autority. Legislativa je zpravidla
tvofena parlamentem a jejim tikolem je spiSe dohliZet na odpovédnost vlady nez vytvaret a
provadeét politiky. Nejcastéji vlada navrhuje zdkony a parlament je ptijima (Howlett, Ra-
mesh, Pearl 2009: 61-63). V piipad¢ vzdelavaci politiky zpravidla politici nenavrhuji
vlastni politické alternativy, ale pfipravu navrhl o¢ekavaji spiSe od byrokracie. Ov§em na
politicich lezi kone¢né rozhodnuti, které z navrhovanych feSeni bude pfijato jako oficidlni
(Kalous 2006: 35-36).

e Vefejnost
Vetejnost plati za nejslabsiho aktéra, ktery v procesu tvorby vetejné politiky hraje malou
roli, a to ptfedevSim kviili nejednotnosti. OvSem disponuje silnym nastrojem v podobé
moznosti ovliviiovat slozeni politické reprezentace pomoci voleb (Howlett, Ramesh, Pearl
2009: 63-64). Do této skupiny zafazuji rodice, a to predevsim kvili zminéné nejednotnosti.
Rodi¢e maji problém zorganizovat se do trvalé skupiny tak, aby mohli vystupovat jako
skute¢né efektivni aktér vzdélavaci politiky. Rodice figuruji spise jako individudlni aktéti

(Kalous 2006: 39-40).
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e Byrokracie
Ukolem byrokracie je asistovat exekutivé pii prosazovani cilti. Casto oviem byrokracie
vystupuje jako sebevédomy aktér v politickém subsystému a rozhoduje nezavisle. Jeji sila
je v legislativné ukotvené pravomoci rozhodovat ve prospéch statu, ptistupem k finanénim
zdrojiim a velkou zédsobou kompetentnich ufednikt, ktefi nejsou na sva mista voleni (How-
lett, Ramesh, Pearl 2009: 65-67). Byrokracie netvoii homogenni celek, je rozdélena podle
pole ptsobnosti. U Kalouse je Skolska byrokracie Siroké skupina sahajici od titednikl na
ministerstvu, pies Skolskou inspekci, regiondlni troven az po feditele skol (Kalous 2006:
36-37).

e Politické strany
Politické strany maji tendenci ovliviiovat vetfejnou politiku neptimo. Navrhuji zdkony, ale
jejich vliv se projevuje pfedevsim na slozeni exekutivy a legislativy.

e Zajmové nebo natlakové skupiny
Sila zajmovych skupin tkvi jednak v jejich znalostech, které nemusi byt dostupné ostatnim
aktérim. Dale mohou byt zdjmové skupiny provazané s politickou reprezentaci skrze fi-
nancovani volebnich kampani apod. Sila zajmovych skupin je rizn4, ale plati, ze velké
skupiny jsou brany politickou reprezentaci vaznéji, jsou vice slySet (Howlett, Ramesh,
Pearl 2009: 67-72). Ve vzdé€lavaci politice jsou zajmovou skupinou typicky zaméstnavate-
1€. Ti prosazuji své zajmy prostiednictvim profesnich organizaci a komor. Kvili své orien-
taci spiSe na technické odvétvi mohou ovliviiovat kurikulum pro tuto oblast (Kalous 2006:
43).

e Think-tanky a vyzkumné organizace
Tato skupina zahrnuje vyzkumniky pracujici na univerzitach, institutech ¢i think-tankech.
Vyzkumnici maji zjem v oblasti vefejnych problémd, ktery je pretaven do analyzy politi-
ky (Howlett, Ramesh, Pearl 2009: 72).

e Masmédia
Masmédia predstavuji dtlezitého aktéra v procesu tvorby politiky, byt’ s nepfimym vlivem.
Masmédia jsou zprostfedkovatelem mezi statem a spole€nosti a svym minénim ovliviiuji
stanovisko vefejnosti i politické reprezentace (Howlett, Ramesh, Pearl 2009: 74-75)

e Akademicti experti a konzultanti
Akademicti experti se vénuji vyzkumu politik, at’ uZ z podnétu vlady ¢i z vlastniho z4jmu.
Vysledktim jejich zkoumani se dostava zpravidla mensi pozornosti nez vysledkiim think-

tankt (Howlett, Ramesh, Pearl 2009: 75). Tito experti Casto nezaujimaji zadnou politickou
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pozici, ale mohou mit vliv na formovani vzdélavaci politiky. Na formovani se mohou podi-
let pfimo v pripadé, Ze je angazuji politici ¢i Skolska byrokracie (Kalous 2006: 43-44).

e Studenti
Studenti jsou ve stfetu z4jmul znevyhodnéni svou malou zkuSenosti. Na vypéstovani zkuse-
nosti nemaji Cas z davodu ptechodnosti svého statusu. Studenty Ize z toho diivodu povazo-
vat za aktéry s relativné slabymi moznostmi ovlivnéni vzdélavaci politiky (Kalous 2006:
42)

o Ucitelé
Ucitelé travi svlij pracovni Cas ve skolstvi a jsou s nim proto uzce svazani. Tato pracovni
zkuSenost jim umoziluje reagovat na zmény ve Skolstvi méné ndhodnym zptisobem, nez

jak tomu muze byt v ptipad¢ jinych skupin (Kalous 2006: 38)

3.2 Hodnoty a zajmy ve vzdélavaci politice

Jednotlivé pohledy na analyzu a tvorbu vzdélavaci politiky se zna¢né 1ii. Ptistup aktéra je
ovlivnén hodnotami a zajmy, které ve vzdélavaci politice zaujimaji. V oblasti Skolstvi se
podle Kalouse a Veselého (2006: 24-25) vyskytuji tfi zakladni okruhy zajmu:

1. z4jmy individudlni,

2. z4jmy spolecenské

3. zajmy ucastnikl procesu, tj. pedagogickych pracovnikii

(Kalous, Vesely 2006: 24).

Tyto okruhy zajmi autofi podporuji myslenkovym schématem Van Geela. Ten defi-
noval deset principd, které hraji roli pti definovani vefejného spolecenského zajmu na
Skolstvi a rozd€leni pravomoci v ném. Autofi sice upozornuji na jistou nesourodost celku,
kde se vedle sebe vyskytuji politické hodnoty, kulturni tradice, trvalé normy i proceduralni
pojistky, zaroven ale povazuji toto myslenkové schéma za uzitecné pii analyzovani argu-
mentace aktéri vzdélavaci politiky.

,, 1. paternalismus, zodpovédnost dospelych vychovavat déti a chranit je pred posko-
zenim;

2. prava rodi¢l vychovavat své vlastni déti;

3. z4jem spolecnosti na vychové dobrych obcani;
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4. svoboda a demokracie a odvolavani se na tyto zakladni politické¢ hodnoty na pod-
poru mistniho vlivu a ochrany mensiny;

5. princip participace, ktery zduraziuje, ze kazdy, kdo je n¢jakym rozhodnutim zasa-
Zen, ma pravo ucastnit se rozhodovani;

6. zodpoveédnost statu za vzdelavani, ktera zabraiuje zbavit se ustavni povinnosti po-
skytovat vzdélani;

7. obecni zajem, ktery identifikuje geografickou lokalitu, v niz individuum vytvari
své socialni vztahy, jako vyzkumnou jednotku pro formovani preferenci;

8. rovnost, jako zédkladni politickd hodnota Casto uzivana pro ospravedInéni statnich
zasahu do Skolstvi;

9. efektivita, princip zdlvodiujici pravomoci v rukou odbornik a vytvartejici pod-
minky pro maximalizaci u€eni pfi minimalizaci ndkladu;

10. apoliti¢nost skolstvi, princip uzivany pro ospravedInéni profesionalné-
administrativnich pravomoci.“ (Kalous, Vesely 2006: 24-25)

Dale je dle autort dobré, vzhledem k totalitni minulosti v tuzemsku, rozliSovat dalsi
dva principy:

11. etatismus;

12. liberalismus. (Vesely, Kalous 2006: 25)

Vyjmenované principy hraji roli v uvazovani aktérii o povinné maturitni zkousce
z matematiky.

Zajmy ve vzdélavaci politice jsou Uizce propojeny s roli, kterou dany aktér ve vztahu

k vzdélavacimu systému zaujima (Kalous 2006: 34).

3.3 Presvédceni ucitele

Priicha (2013: 194-196) nazyva presvédceni ucitele terminem ,,ucitelovo (pedagogické)
mysSleni“. Timto souhrnnym pojmem nazyva jev, ktery se oznacuje terminy jako:

e ucitelova vira, ucitelovo krédo (teacher belief /beliefs);

e uciteluv étos (teacher ethos);

e ucitelovo mysleni (teacher thinking; teacher thought);

e ucitelovo védomi (teacher cognition);

e ucitelova subjektivni teorie (teacher subjective theory) aj.* (Pricha 2013: 195)

Ucitelovo mysleni charakterizuje jako ,.komplex profesnich ideji, postojli, o¢ekavani, pani
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a predsudki, které vytvaieji zékladnu pro ucitelovo jednani, pro vniméni a realizaci edu-
kac¢nich procesii. (Pricha 2013: 195)

Ucitelovo mysleni zahrnuje fadu znaki. Je ¢astecné spolecné pro vSechny piislusni-
ky, castecné individualné variabilni; Castecné uvédomované a CasteCné¢ neuvédomované;
¢aste¢né stoji na kognitivnim (védomostnim) a ¢astecné na emotivnim zaklad¢. Ucitelovo
mysleni ovliviluje jak samotny edukacni proces, tedy jak ucitel vnima kurikulum, obsah
uciva, cile vyuky, organizace a metody vyuky, kritéria evaluace zakl apod., tak Sir§i mi-
movyukové objekty, tedy jak ucitel vnima vlastni pedagogickou profesi a svou roli v ni,
své zaky, kolegy a nadfizené, jeho postoje k rodiciim, ke vzdélavaci politice apod. (Pricha

2013: 195; Pricha, Walterova, Mares 2009: 327).

3.4 Teorie advoka¢nich koalic podle P. A. Sabatiera

Teorie advokacnich koalic pracuje s pojmy jako jsou politické subsystémy, systémy pie-
svédCeni a hodnot, které jsou pro jednani aktérti urcujici, dlouhodobé koalice a jejich tvor-
ba, kratkodobd omezeni, relativné stabilnimi parametry a vnéjsi udalosti. Politicky subsys-
tém je skupina rtiznorodych aktéri, kterou spojuje zajem na feSeni stejného politického
problému. Aktéfi v subsystému spolu sdileji systém presvédceni, ktery se snazi prenést do
feSeni realné politiky. ACF pracuje s pfedpokladem, ze vyvoj ur€ité politiky je mozné po-
chopit v horizontu deseti a vice let. Pfesvédceni dosahnou za tu dobu u aktéra velké stabili-
ty, odpadne moznost ovlivnéni kratkodobymi osobnimi zajmy, a v presvédceni aktérti ne-
dochézi k velkym zménam. Tento Casovy horizont odliSuje zraly politicky subsystém od
rodiciho se (Sabatier, Weible 2007: 192). Tento diagram v obecné roviné znazoriiuje vzta-

hy mezi pojmy, se kterymi ACF pracuje.
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Obrazek 1.: Schéma vztahu ACF

RELATIVNE STABILNI STRUKTURY POLITICKY SUBSYSTEM
PARAMETRY DLOUHODOBYCH

KOALIENICH Koalice A Zprostredkovatelé Koalice B

1) Zakladni vlastnosti

] i . —> PRILEZITOSTI »| a) Presvédceni a) Presvédceni
problémové oblasti
2) Zakladnirozdéleni 1) Mira konsensu b) Zdroje b) Zdroje
pfirodnich zdrojt nutna pro zasadni
" % oo A A
3) Fundamentalni zménu politiky l l
sociokulturni hodnoty Strategie Strategie

T 2) Otevienost
a socialni struktura

. o ; litickéh . . ; 2
4) Zakladni ustavni o ,I e Nastroje Nastroje
systému \
4

struktura (pravidla) !

Rozhodnuti vladnich autorit

VNEISi UDALOSTI KRATKODOBA l
5 —> OMEZENI A

1) Zmer?y . ZDROJE AKTERU Institucionalni pravidla, alokace
v socu,Jekf)nomlckych SOBSTSTER 2drojd, schiizky
podminkach

2) Zmény ve vefejném l
minéni

3) Systémové zmény — Vystupy politiky
vladnoucich koalic

4) Politicka rozhodnuti a l
vlivy ostatnich B
subsystém Dopady politiky

Zdroj: Autor, na zakladé (Sabatier, Weible 2007: 202)

3.4.1 Systém presvédceni

Cile mé prace jsou zaméfeny na zjiSténi, jaka jsou presvédceni stiedoSkolskych feditelll a
ucitell matematiky k povinné maturit€¢ z matematiky. Piesvédceni aktérii nejsou jednotna.
Pro potieby zkoumané problematiky pracuji se samotnym systémem piesvédéeni, neapli-
kuji celou teorii ACF. Systém ptesvédceni je spojnici drzici pohromadé riznorodé aktéry,
ktefi dohromady tvofi politicky subsystém. Systém piesvédceni ma tfistupiovou hierar-
chickou strukturu.
e Deep core beliefs

Jedna se o Sirokou troven piesvédceni spolecnou pro vSechny podskupiny vetfejné politiky
(tedy i vzdélavaci). Uroven predstavuje obecné normativni a ontologické predpoklady o

lidské povaze. Ptiklady hodnot jako jsou individualni svoboda a rovnost, blahobyt riznych
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socialnich skupin, tloha vlady a trhu obecné, kdo by se mél podilet na vladnim rozhodova-
ni. Na této urovni se pracuje s pravo-levym déleni. Tato uroven presvédéeni se z velké
¢asti formuje od détstvi, a proto je velmi resistentni vii¢i zméné (Sabatier, Weible 2007:
194).

e Policy core beliefs
Druhé uroven je spojena jiz s konkrétni oblasti nebo politikou. Tato troven predstavuje
normativni ptesvédceni a hodnoty, které se odrazi v tom, jak by m¢l subsystém vypadat,
jakym smérem smeétovat strategii, a sjednocuje aktéry v subsystému. Autofi uvadéni jede-
nact slozek urovné policy core beliefs, mezi nimi piesvédceni o zavaznosti problému, vni-
mani priorit v konkrétni politice, rovnovaha mezi vladnimi zasahy a ptisobenim trhu, roz-
loZeni sil pii spravé véci verejnych apod. Na této urovni se predpoklada, ze aktéti disponuji
znalosti vztahii v politickém subsystému a snazi se vyvinout usili pietavit deep core beliefs
do trovné policy core believes. Zmény v piesvédceni na této tirovni probihaji pomalu,
v ¢asovém useku deseti a vice let. Obvykle ke zménam dochazi v disledku ptisobeni vnéj-
Sich faktoru (Sabatier, Weible 2007: 194-195).

e Secondary beliefs
Tato uroven piedstavuje tizkou skupinu konkrétnich aspekti politiky. Jedna se o konkrétni
nastroje a opatieni, vyuzivané pfi implementaci politiky. Ke zménam dochézi v mensim
casovém usek a snadnéji nez u policy core beliefs, nejcastéji v disledku nové nabytych

zkuSenosti (Sabatier, Weible 2007: 196).
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4 Uditelé a Feditelé v kontextu vzdélavaci politiky

Charakteristickym rysem vzdélavaci politiky je interdisciplinarita. Vzdé€lavaci politika zis-
kava poznatky z mnoha védnich disciplin, napt. z ekonomie vzdélavani, sociologie vzdela-
vani, pedagogiky, politologie, vetejné spravy atd. Vzdélavaci politika si bere za cil zlepSo-
vani procesu a vysledkt v oblasti vzdélavani, napt. zvySovani kvality ve vzdélavani, sni-
zovani nerovnosti v pristupu ke vzdélavani, zvySovani relevance vzdélavaci nabidky atd.
Vzdélavaci politika je prakticky zaméfeny obor snazici se o nalezeni feSeni problémi a
ptilezitosti rozvoje oblasti vzdélavani (Vesely 2006: 9).

Pro lepsi pochopeni komplexnosti vzdélavaci politiky, a role ucitelt a fediteld v ni, je
dobré uchopit problematiku v $irSich souvislostech, a to pomoci systémového modelu
vzdélavaci politiky. Model zjednoduSené reprezentuje realitu, a akcentuje dulezité prvky, a
vzajemné vazby mezi nimi (Vesely 2006: 14)

Prvnim z péti hlavnich prvki je vzdélavaci soustava (se svou strukturou, cili a posla-
nimi, obsahem vzd¢lani, internim uspoiadanim, strukturou uvnit §kol, skolnim klimatem a
procesy uceni, socializace, rozhodovéni a inovace). Vzdélavaci soustava predstavuje sou-
bor vSech §kol a vzdélavacich instituci (véetné podptrnych a kulturné osvétovych) potieb-
nych k zajisténi vzdélavani. Vzd¢lavaci soustava vytvari vystupy (znalosti, dovednosti a
hodnoty absolventli, dalsi védéni a spolecenské vazby), které jsou konfrontovany
s o¢ekavanim aktérii a se spolecenskymi a ekonomickymi potiebami (zmény na trhu prace,
demografické a politické zmény apod.). Toto prostiedi ma pfimy 1 nepfimy vliv na vzdéla-
vaci soustavu. Neptimy vliv se projevuje urCovanim struktury a povahy vystupd (pocty a
uroven studentl a ucitelll). Pfimy vliv se projevuje prostfednictvim nastroja, které slouzi

k ovlivnéni fungovani vzdélavaci soustavy (Vesely 2006: 15).
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Obrazek 2.: Systémovy model vzdélavaci politiky

U N

VZDELAVACI SOUSTAVA

Struktura vzdélavaciho systému

Cile a poslani

Obsah a vzdélani

Interni uspofadani, struktura weniti skol, Ekolni klima
Procesy: uceni, socializace, rozhodovani, inovace

VSTUPY

Studenti
— Demograficka struktura
—  Socidlni, kulturnia
ekonormicky kapital

UZitelé a dalsi zaméstnanci
— Vzdelavani a zkuienosti
— Hodnoty @ motivace

&

VYSTUPY

1. Absolventi

— Znalosti, védomosti

— Dovednosti, kompetence

— Hodnoty @ motivace
VEdéni

Kultura a spolefenské vazby

NASTROJE

Planovani, strategie, koncepce
Legislativa, regulace a organizace usporadani
Financovani
Kurikuldrni politika a ucebnice

Evaluace a monitorovani

Aktéri
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Rodice
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Rady kol

Experti
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Trh préce a ekonomicky vyvaoj

PROSTREDI

Demografické zmény
Technologie
Hodnoty, kultura, ideclogie a vefejng minéni

Zdroj: Autor, na zakladé (Vesely 2006: 21)
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4.1 Ucitelé

Pedagogicky pracovnik je v Ceské legislativé definovan v zédkonu ¢. 563/2004 Sb., o peda-
gogickych pracovnicich, jako ten, ,,kdo kona pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfi-
mou specidlnépedagogickou nebo pifimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym
pusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani®. Piimou pedago-
gickou Cinnost vykonava ,,ucitel, pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent pe-
dagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci peda-
gogicky pracovnik.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Profesi ucitele vymezuje Priicha (2013: 175) takto:

e _Mnozi lidé vykonavaji ucitelské povolani bez ptislusné licence (u nas: neaprobo-
vani ucitelé, nebo odbornici bez pedagogické kvalifikace vyucujici na zékladnich
Skolach).

e Neni pfesné vymezeno, co tvori soubor profesnich znalosti a dovednosti pro vykon
ucitelského povolani a v disledku toho jsou pozadavky na vysokoskolskou ptipra-
vu uciteltl velmi odlisné (u nas: problematickd akreditace nékterych pedagogickych
fakult; diskuse o délce a typu ptipravy uciteld pro primarni stupeii Skoly atd.).

e Vysledkem téchto a jinych okolnosti je to, Ze mnohé osoby z laické vetejnosti mo-
hou casto mluvit o zélezitostech vzdélavani, jako by to byli experti atd., coz
V jinych profesich neni mozZné (u nas: laické ndzory na vykon a kvalitu ucitelského
povolani ze strany zurnalistd, politikti, odborarskych funkcionaia aj.).“ (Pricha

2013: 175)

Ucitelé predstavuji klicového aktéra vzdélavaci politiky, ktery mé zasadni vliv na
kvalitu celé vzdélavaci soustavy. Jednak ovlivituji vzdelavaci vystupy zaka skrze pedago-
gickou ¢innost v kazdodenni vyuce. Maji vliv na tGspéch ¢i netspéch implementace refo-
rem vzdélavaci politiky, protoze ovliviiuji vyuku ve t¥idé. Prostfednictvim kolektivniho
zapojeni skrze rtizné asociace, sdruZeni ¢i Skolské odbory disponuji ucitelé také urcitymi
moznostmi ovliviiovat podobu a proces vytvareni politiky (Tamova 2015: 144-145). V
Ceské republice narazime na fakt, Ze zde neexistuje nic, coby fungovalo jako profesni or-

ganizace sdruzujici ugitele*. O zménu situace usiluje spolek Pedagogicka komora, ktery

4V Ceské republice existuje Ceskomoravsky odborovy svaz pracovniki §kolstvi. Ten ale sdruzuje viechny
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usiluje o prosazeni zdkona o Pedagogické komote Ceské republiky (Pedagogicka komora
2018). Ucitelé prozatim funguji jako individualni aktéfi.

Utitelé v Ceské republice maji v porovnani s ostatnimi evropskymi staty vysokou
miru pedagogické autonomie. Pedagogicka autonomie ucitelti zahrnuje tii oblasti: obsah
vzdélavacich programi, vyucovaci metody a hodnoceni zaki. Uéitelé v Ceské republice
maji moznost ovlivilovat obsah vzdélavacich programil, ale oficialni odpovédnost nesou
feditelé Skol. Oblast vyucovacich metod zahrnuje Sirokou skalu zptsobti, jak mohou ucite-
1¢ ovlivinovat vyuku. Nejtypictéjsi jsou tii aspekty: volnost pouzivat vlastni vyucovaci me-
tody, rozdélovani zakd do skupin pii vyuce a volba ucebnic. Volba vyucovacich metod je
ponechédna Skoldm, ucitelé maji velkou autonomii, ale oficialni odpovédnost nese tfeditel
Skoly. Stejné tak je Skolam poskytnuta velkd autonomie pfi stanoveni kritérii, jak seskupo-
vat Zaky ve vyuce. Seznam ucebnic, schvalenych pro vyuku, vydava Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy poté, co byly piislusné ucebnice ,,zhodnoceny z hlediska cilii sta-
novenych Skolskym zakonem, vzd&lavacimi programy a pravnimi piedpisy. Reditelé $kol
mohou rozhodnout o pouzivani dalSich knih nebo textd, pokud se s t€mito cili shoduji.*
V tomto bodé¢ tedy ucitel¢é autonomii nemaji. V oblasti hodnoceni zakl ,,(r)ada Skoly
schvaluje pravidla pro hodnoceni, ktera jsou soucasti internich predpisti Skoly. Ramec pro
hodnoceni zakt (véetné pétibodové stupnice) je dan Skolskym zdkonem a vyhlaskou o za-

kladnim vzdélavani.” (Autonomie a odpovédnost... 2009: 17-37).

4.2 Reditelé

Reditel $koly je v Geské legislativé definovan v zakonu &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, jako ten, ktery spliuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pra-
covnika (plna zpusobilost k pravnim tkontim; odborna kvalifikace pro pfimou pedagogic-
kou ¢innost, kterou vykonava; bezuhonnost; zdravotni zptisobilost; znalost ¢eského jazyka)
a ktery ziskal ,,praxi spo€ivajici ve vykonu pifimé pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro
kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméieni, nebo v fidici ¢innosti
nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce 5 let pro feditele sttedni Skoly (...)“.

Reditelé patii v Ceské republice mezi nejvyznamnéjsi aktéry vzdélavaci politiky.
Disponuji rozsdhlymi pravomocemi. Maji odpovédnost za veSkeré stranky fizeni Skoly

(pedagogicka a persondlni stranka, ekonomické a spravni zélezitosti) (Sedla-

pracovniky ve Skolstvi. Nemize byt pokladan za odborovy svaz ucitelt.
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ek 2007b: 289). Reditele vefejnych $kol povéiuje zakon vykonem statni spravy. Oblasti

odpovédnosti a pravomoci feditele vymezuje konkrétné¢ zakon ¢. 561/2004 Sb. § 165 ods.

2, §kolsky zakon. Reditel ma dle zakona rozhodovaci pravomoc v oblastech statni spravy

Vv téchto piipadech:

zamitnuti zadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu a zamitnuti Zadosti
o prefazeni zdka nebo studenta do vyssiho ro¢niku,

ptijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani a ukonceni predSkolniho vzdélavani, zata-
zeni ditéte do piipravného stupné zakladni Skoly specialni, zatazeni ditéte do pfi-
pravné tiidy zakladni skoly,

zamitnuti zadosti o odklad povinné Skolni dochazky,

prevedeni zaka do odpovidajiciho ro¢niku zékladni Skoly,

ptijeti k zakladnimu vzdé€lavani, prestupu zéka, prevedeni zéka do jiného vzdélava-
ciho programu a zamitnuti Zadosti o povoleni pokracovani v zakladnim vzd¢lavani,
prijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole, vyssi odborné a v konzervatofi,

zamitnuti zadosti o prestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdeélavani a opako-
vani ro¢niku,

zamitnuti Zadosti o pokracovani v zékladnim vzdélavani,

podminéné vylouceni a vylou€eni Zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zafi-
zeni,

zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzd¢lani,

povoleni a ukonceni individualniho vzdélavani zdka a ukonceni individualniho

vzdélavani ditéte.
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5 Povinna maturitni zkouska jako nastroj vzdélavaci politiky

Zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky je nastrojem vzdé€lavaci politiky. Na-
stroje slouzi k ovliviiovani procesti probihajicich uvniti vzdélavaci soustavy a zprostredko-
vang tim padem ovlivni 1 vzdélavaci vystupy. Prostfednictvim néstroji se stat snazi reali-
zovat stanovené cile vzdélavaci politiky, a to vétSinou ,,prostfednictvim ovlivnéni jednani
zucCastnénych aktért, tedy zaku, uciteli, fediteli a pripadné dalSich aktéra, podilejicich se
na edukacnich procesech.” (Vesely 2015: 41) Nastroje vzdélavaci politiky jsou typicky
legislativa, kurikulum, financovani a evaluace (Vesely 2006: 17). Zavedeni povinné matu-
ritni zkousky z matematiky je zakotveno v zakoné a ve vladnim nafizeni.

Povinna maturitni zkouSka z matematiky se poprvé stane soucasti spole¢né ¢asti maturitni
zkousky ve Skolnim roce 2020/2021. Maturitni zkouska se v soucasné dob¢ sklada ze spo-
lecné Casti (standardizovand — bézné hovoroveé nazyvana jako statni) a profilové ¢asti (na-
zyvana téz jako skolni — je v kompetenci $koly). Poprvé se v této podob¢ maturitni zkouska
uskutecnila v roce 2011. Geneze standardizované maturitni zkousky saha az do roku 1997,
kdy zapocala jeji pfiprava. Dvé casti maturitni zkousky stanovuje Skolsky zdkon ¢.
561/2004 Sb. Se spusténim nové podoby maturitni zkousky se pocitalo jiz ve skolnim roce
2007/2008. V roce 2008 bylo spusténi odlozeno na rok 2010. Téhoz roku zapocala piipra-
va dal§iho modelu, schvaleného roku 2009, a start byl posunut na rok 2011. Studenti skla-
dali ve spolecné ¢asti povinné zkousku z Ceského jazyka a ciziho jazyka. Matematika byla
volitelny pfedmét. Z téchto predmétti bylo mozné slozit zkousku ve dvou trovnich obtiz-
nosti, v dalsich volitelnych pfedmétech pak ve vyssi urovni obtiznosti. Ve skolnim roce
2012/2013 byla maturitni zkouska koncipovana jako jednouroviiova s povinnosti maturo-
vat z ceského jazyka. Povinng€ volitelné pfedméty byly anglicky nebo némecky jazyk a
matematika (Strakova 2015: 240-241). Matematiku, jako povinny zkusebni pfedmét spo-
le€né ¢asti maturitni zkousky, stanovuje § 78 Skolského zakona €. 561/2004 Sb. Obory
sttedoskolského vzdélani, u kterych je matematika povinny maturitni pfedmét, byly
Vv prosinci 2016 stanoveny Nafizenim vlady ¢. 445/2016 Sb. V tnoru 2017 bylo plivodni
nafizeni posléze jesté nepatrné pozménéno Natizenim vlady €. 71/2017 Sb. Vycet oboril
S povinnosti maturitni zkousky z matematiky, ani stanoveny rok, od kterého se povinnost
pro konkrétni obory zavadi, novym natizenim ménény nebyly. Obory jsou rozdéleny do
Styfech ¢asti podle kategorii dosazeného vzdélani. Cast I obsahuje obory v kategoriich
dosazen¢ho vzdélani M a K (lycea a gymnéazia). Pro tyto obory se stanovuje povinna matu-

ritni zkouska z matematiky na rok 2021. Casti II. az IV. obsahuji obory v kategoriich dosa-
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zeného vzdélani M, LO a L5 (stfedni odborné Skoly a ndstavbova studia). Pro tyto obory se

stanovuje povinna maturitni zkouska z matematiky na rok 2022.
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6 Analyza presvédceni aktéri

Pro lepsi porozuméni problematiky zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky a
S tim spojenych piesvédceni aktérti nejprve predstavim zakladni strukturu stiedniho vzde-
lani v Ceské republice. Existuji tii stupné ukondeni:

e stiedni vzdélani,

e stiedni vzdé€lani s vyucnim listem.

e stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou (Stiedni vzdélavani 2018).

Pro potfeby analyzy je dllezity stupeni sttedniho vzdélani s maturitni zkouskou. Natizeni
vlady ¢. 71/2017 Sb. stanovuje obory s povinnosti maturitni zkousky z matematiky. Obory
jsou rozdéleny podle kategorii dosazeného vzdélani. Jedna se o obory Kategorii dosazeného
vzdélani M, K, L0 a L5.

Vzdélavaci systém v Ceské republice obsahuje tfi rozdilné typy stiedniho vzdélani, kterého
se od roku 2021 resp. 2022 dotkne povinnost zakonéeni povinnou maturitni zkouskou
z matematiky.

e ,uplné stiedni odborné vzdélani s maturitou (obory kategorie M): pfiprava ma pro-
fesni charakter a délka studia je 4 roky. Po maturité lze pokracovat ve vzdélavani
na vysoké nebo vyssi odborné Skole. (...)

e Uplné stfedni odborné vzdélani s vyucenim I maturitou (obory kategorie L): studi-
um piipravuje pro naro¢na délnickd povolani a nizsi fidici funkce. V denni formé je
3letych ucebnich oborti). Absolventi ziskavaji maturitni vysvédceni a mohou po-
kraCovat ve vzdélavani na vysoké nebo vyssi odborné skole. (...)

e uplné stfedni vSeobecné vzdélani (obory kategorie K): vSeobecna piiprava ve
4letych a viceletych gymnaziich je neprofesni a pfipravuje pifedevsim pro vysoko-

Skolské nebo vyssi odborné vzdélavani. (...)* (Stfedni vzdélavani 2018)

6.1 Presvédceni ucitela a reditelu

Pro Z kvalitativnich dat, ziskanych pomoci polostrukturovanych rozhovort se stiedoskol-
skymi uciteli a fediteli, 1ze analyzovat pfesvédceni rozdélit do tii urovni na zdkladé Saba-

tierovy stupnice.
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6.1.1 Hlubinna oblast presvédceni

v

Na nejspodnéjsi urovni (deep core beliefs) se objevuji dvé skupiny presvédceni. Prvni sku-

pina vyjadiuje presvédceni, Ze vzdélani by mélo plnit tradi¢ni funkci s dirazem na vzdéla-

nostni rozhled studentti. Druhd skupina pak, ze vzdélani by mélo byt schopno flexibilné
reagovat na zmény ve spolecnosti, trhu prace apod.

o Tak prvni a na zacatku vzdycky u ty maturity bylo to, Ze ten, kdo ma maturitu, mui-

Ze mit urcity, bych rekl, vzdelanostni rozhled, jo. Asi tradici. Urcitou uroven vzde-

ldni. “ (Rozhovor 6)

6.1.2 Presvédceni na urovni politického opatieni

Zastanci povinné maturitni zkousky vyjadiuji presvédceni, ze by stdt mél garantovat
jednotnost vystupu. Maturitni zkouska by byla garanci jednotné uroven znalosti zakt ab-
solvujicich stfedoskolské vzdélani a byl by naplnén aspekt srovnani.

o |, Ten stat by tou maturitou mél garantovat to, ze ten clovek umi komunikovat v ces-
tine, zZe cestiné rozumi, komunikovat v anglictiné, Ze umi vypocitat trojclenku, pro-
centa a prakticky véci (...) a ze umi prakticky pouzivat vypocetni techniku. (Roz-
hovor 8)

e, Potrebujeme urcitou garanci néjaké urovné té maturity. ProtoZe po roce 1989 se
to hodné rozmélnilo, vznikly rizné skoly, které mély riiznou uroven, i nevalnou, ale
i elitni skoly a spickové. A tohle to je, tahleta maturita je prosté, ja to vnimam jako
prostiedek, jak zarucit urcity vystup, urcitou uroven vystupu. “ (Rozhovor 6)

Na strané odpiircli opatieni panuje presvédceni, Ze by se podoba vystupu mél ponechat
v kompetenci Skoly.

o A ja bych se vylozené primlouval, za matematiku ne. Nejlepsi systém je ten, co se
uz zavedl. Ja jsem vyloZené proti statni maturité (...) ProtoZe se neveri skolam.
Udélala se statni maturita a udélalo se v tom jenom zle. To byly obrovsky prachy,
co se za to vyhodily. * (Rozhovor 7)

Presvédceni, zda ma stat garantovat jednotnou uroven vystupu anebo rozhodnuti ponechat
na Skolském managementu, 1ze v kontextu Sabatierovy teorie oznacit za piesvédCeni na
urovni politického opatieni (policy core beliefs). Na této urovni se objevuji dalsi dva druhy
presvédceni. Pro lepsi orientaci uvadim jiz na tomto misté nasledujici tabulku, kterd shrnu-

je presveédcéeni aktérti na vSech tfech urovnich.
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Tabulka 4.: Postoje aktéru k povinné maturitni zkousSce z matematiky

DEEP CORE
BELIEFS

POLICY CORE
BELIEFS

SECONDARY
BELIEFS

Stat garantuje

SOUHLASI jednotnost

S POVINNOU
MATEMATIKOU

Opatreni pfispéje ke
zvySeni kompetenci
zakl v matematice

Tradi¢ni koncepce

vzdélani Jednotny vystup

Znalosti studentd

Uroveri vystupu
v kompetenci skol . o
P y Opatreni nepfispeje
ke zvySeni kompe-
tenci Zzakd v mate-
matice

NESOUHLASI
S POVINNOU
MATEMATIKOU

Vzdélani musi byt , Y
flexibilni Vystup dle potieb

oboru

Schopnosti student(

Zdroj: Autor

Vyse uvedené tfi rizné typy stfedoskolského vzdélavani se lisi v cilech a obsahu
vzdélavani. Jedna skupina aktéri vniméa poZadavek jednotného vystupu ze vSech typl
stitednich $kol, bez ohledu na rozdilnost cili a obsahu vyuky, jako neférovy. Stfedni od-
borné skoly maji rozdélenou vyuku mezi vSeobecnou a mezi odbornou slozku vzdélavani.
Podle jejich slov ¢ini odborna slozka, potfebna pro oborovou profesni pfipravu studenti,
kolem 50 % hodin. Aktéfi ze stfednich odbornych Skol vnimaji povinnou maturitni zkous-
ku z matematiky jako dal$i zatéz pro jejich studenty. Vnimaji to tak, Ze na studenty téchto
skol jsou kvuli ptitomnosti odborné slozky kladeny vyssi naroky pifi maturitni zkouSce nez
na studenty gymnazii. Pfiddnim dal§iho povinného maturitniho pfedmétu ve spole¢né ¢asti
se tyto naroky na jejich studenty jesté€ zvysi a nerovné podminky na pfipravu k maturité se
mezi typy stfednich §kol jenom prohloubi.

o My jsme stiedni odborna skola. (...) Takze u nas musi studenti jesté prokazat zna-

I3

lost i z téch odbornejch predmeétii. A jsme zase u toho, Ze maji daleko vic prace.*
(Rozhovor 4)

o Je to nespravedlivy viici tem détem. (...) Odborny Skoly, my mame asi tady kolem,
je to pul na pul, 50 % odbornosti a 50 % téch zdkladnich predmétii vSeobecné vzde-
lavacich. (...) Mame 3 hodiny cestiny, 3 hodiny matematiky a 3 hodiny jazyki. Vic

nemame. To gymndzia maji mnohem vic. “ (Rozhovor 7)
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o, Samozrejmé, ze v tom srovnavani vychazeji nejlip gymply, ktery pak mohou rikat:
Jjo, my jsme nejlepsi, my je nejlip pripravime. Coz ale je uplné jasny, Ze to tak musi
bejt, kdyz je to pouze vSeobecny vzdelani. A kdyz navic ty gymndzia si ten program
miuzZou upravit tak, ze pak uz v podstaté ty posledni dva roky se jede priprava na tu
maturitu. Kdezto my mame celou odbornou slozku, ktera tam je viastné navic. Tak-
Ze to je samozrejmé problém. ““ (Rozhovor 3)
Problém nevidi pouze v nerovném podilu v§eobecné vzdelavacich predméti ve vyuce, kte-
ry se potom odrazi ve vysledcich studentl pfi spole¢né ¢asti maturitnich zkousek. Nékteré
gymnazia nepovoluji svym studentii maturovat v profilové ¢asti ze stejnych predméti, jako
ve spolecné.
e Tady je to dokonce tak, ze kdo déla statni maturitu, nemiiZe si ten danej predmeét
zvolit na Skolni cast, aby to nebylo moc lehky. Jsou dvé formy. Ta statni a ta Skolni.
Ta Skolni je samozrejmé mnohem teézsi nez ty dvé zkousky statni. * (Rozhovor 1)
Skladba predméta v ucebnich planech gymnazii je provazana a tvoti homogenni dopliujici
se celek. Znalosti, ziskané v jenom pfedmétu, se studenti uci aplikovat v dalSich predmé-
tech. Na rozdil od stfednich odbornych skol maji gymndazia neprofesni ptipravu studentl a
vystup smétuje jejich absolventy k pokracovani v tercialnim vzdélavani. Ve srovnani vy-
sledkti spole¢né ¢asti maturitni zkousky pak gymnazia vychazeji jako uspesnéjsi. U stied-
nich odbornych §kol ma piiprava profesni charakter. Absolvent musi prokazat odborné
znalosti a dovednosti. Pozadavky konkrétnich znalosti a dovednosti jsou vymezeny
v Narodni soustavé povolani®. Pozadavky jsou zaroveii navazany na Evropsky ramec kvali-
fikaci®. Vyhlaska ¢. 3/2015 Sb., o nékterych dokladech ve vzdélavani, stanovi povinnost
uvadét tidaj o trovni Evropského ramce kvalifikaci na absolventskych vysvédcenich, vy-
ucnich listech a diplomech o absolutoriu.
o A vlastné i je vytvorenej ten evropskej kvalifikacni ramec, kam jsou ty jednotlivy
vlastné obory Fazeny, jakej tomu odpovida stupen kvalifikace. *“ (Rozhovor 3)
Kdyz byla v roce 2011 spusténa povinna spolecna ¢ast maturitni zkousky, studenti méli
moznost zvolit si ze dvou Urovni obtiZnosti. Ve nasledujicim Skolnim roce 2012/2013 uz
byla maturitni zkouska koncipovana jako jednotroviiova. Matematika byla zafazena mezi

povinng volitelné predméty (Strakova 2015: 240-241). Tehdejsi model dvoutroviiové ma-

5 Konkrétni pozadavky dostupné zde: https://www.nsp.cz/

® Konkrétni stupnice Evropského ramce kvalifikaci dostupna zde: http://www.nuv.cz/eqf
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turity pokladaji néktefi aktéti za smysluplny, nékterym zase ptipadd, ze se aspekt srovnani
rozdélenim na tirovné obtiznosti vytratil.

o |, Ten zacatek, to bylo jasné, se z toho vychazelo, ze gymnazia a prumyslovky, aka-
Takhle se to rozdélilo na zacatku. Pak se ty urovné zrusily. “ (Rozhovor 4)

Problém byl ale podle nékterych 1 v tom, ze V ptipadé moznosti volby dvou urovni u vSech
dem pozbyvalo smyslu.

o |, Tenkrat byly piivodne dve urovne, jenze ty byly volitelny, ty nebyly povinny. A je i
faktem, Ze tu vysSi uroven si i na téch gymnaziich volilo nepatrny procento téch
gymnazisti, takze ani ty do ni nesli.* (Rozhovor 3)

Névratem ke dvoustupfiovému modelu maturitni zkouSky by se podle nckterych aktérii
mohl snizit nepomér mezi rozdilnymi cili a obsahem stfedoskolské vyuky na jedné, a po-
zadavkem jednotného vystupu na druhé strané. Druhym zpiisobem, jak vyfesit srovnavani
nesrovnatelného, je vytvoreni tfech autonomnich modelti maturitni zkousky.

o Ja beru to, zZe oni Fikaji, Ze statni maturita by méla mit stejnou uroven. Ale tak at
udelaji maturitu vSeobecnou, coz maji gymnazia, at potom udélaji maturitu odbor-
nou, coz maji odborny Skoly, a néco na téch ucilistich. Tohle vsechno by se dalo
udelat. ** (Rozhovor 7)

PoZadavky vystupu by mély byt nastaveny tak, aby Groven odpovidala rozsahu vyuky vSe-
obecné vzdélavacich predméti v RVP jednotlivych typl Skol, a tedy jejich skutecnym
moznostem pfipravit studenty na dany model povinné maturitni zkousky.

MSMT vydalo opatieni, jimiz se méni piisluiné ramcové vzdélavaci programy (RVP) obo-
ri stiedniho odborného vzdélavani’. Doslo tak ke zvyseni dotace hodin matematiky obo-
ram s povinnosti maturitni zkousky z matematiky z 8 hodin na 10 hodin. Timto doslo
k formalnimu srovnani poétu hodin RVP odbornych $kol a gymnézii. Reditelé odbornych
Skol museli provést navyseni hodin matematiky ve Skolnich vzdélavacich planech.

o Jd jsem diky tomu musel zménit SVP. Musi mit matematiku 3 hodiny ve vSech tFi-
dach. Jsem musel vSude pridat matematiku, aby mély 12 hodin, coz je vlastné poza-

davek, aby mohli maturovat z matematiky. Tam je pozZadavek 10 hodin. Tak jsem

dal 12, aby to bylo 3, 3, 3, 3.“ (Rozhovor 7)

" Opatteni dostupné zde: http://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzdelavani/opatreni-ministra-skolstvi-
mladeze-a-telovychovy-kterymi-se-1
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Ve vybéru mnou oslovenych aktéra jsem se nesetkal s tim, Ze by samotnd vyuka matema-
tiky byla vnimand jako nevyznamna. Vyznamnost pfedmétu akcentuji vSichni zpovidani
aktéfi. Vzhledem k vybéru aktérti povazuji piesvédéeni o dilezitosti matematiky z jejich
strany za ocekavatelné. V ¢em se aktéfi odliSuji, je pohled na konkrétni uroven vystupu
matematickych znalosti, které by studenti méli ovladat po absolvovani stfedoSkolského
vzdélani.

o Déti by samoziejmé mély bejt schopny v dnesni dobé resit zakladni situace. To
znamenad, dost prikladi bych zamérila spis do praktickyho. (...) Procenta, néjaky
slovni ulohy. “ (Rozhovor 4)

o, Tak ten test by mél testovat napul skutecné ty zakladni matematicky dovednosti, co
md student mit. ProtoZe pokud bude studovat dal, tak jsou prosté véci, bez kterych
se neobejde. To znamend predevsim zakladni algebra, bez toho neni mozny studo-
vat jakejkoliv obor, kde je matematika. A samoziejmé zaklady geometrie. To by meé-
la bejt zhruba piilka. Druha piilka potom by méla bejt, jako aby ukazala dejme to-
mu to samostatnéjsi uvazovani. TakzZe aby tam byly zastoupeny obé slozky. (Roz-
hovor 3)

Uroven konkrétniho vystupu matematickych znalosti je jeden aspekt. Druhy aspekt je po-
vinnost maturovat z matematiky. Je nutné rozliSovat tyto dva aspekty a neztotoznovat je.
Matematiku sice vSichni osloveni aktéti povazuji za dulezitou, ale se samotnym zavedenim
povinné maturitni zkouSky z matematiky ne vSichni souhlasi. V této trovni presvédceni se
v osloveném vzorku aktér objevuji presvédCeni pro i proti zavedeni. Toto rozd€leni pova-
7uji za oCekavatelné. OvSsem v mnou osloveném vzorku aktéri jsem narazil pouze na jed-
noho vysloveného ptiznivce zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky.

e, Jad osobné bych si predstavovala maturitni zkousky z cestiny, anglictiny, matema-
tiky a informatiky na zdkladni urovni pro vsechny stiedoskoldaky vcetné umelcu a
zdravotnich sestricek. Protoze i ty by si méli spocitat u lékii, kolik tomu pacientovi
maji dat, kdyz nemaji tu spravnou gramaz a podobné. (...) Aby ten stat garantoval
néjakou minimdlni znalost tech lidi. ** (Rozhovor 8)

Osloveni aktéfi netvoii dostatecné reprezentativni vzorek, proto mohlo dojit ke zkresleni
zjisténi. Reditelka, ktera se zavedenim opatieni souhlasi (a zaroveii nesouhlasi s vyjmutim
nekterych stfedoSkolskych obort), by si ale pfedstavovala vystup, zaméteny spiSe na nizsi

uroven znalosti s ohledem na pouzitelnost matematickych znalosti v praxi.
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o Myslim si, Ze by tam méla bejt takova uroven i v ty matematice, ze by se to nemelo
hejbat kolem komplexnich cisel (...) a takovy zdleZitosti, ktery jsou spis pro tu teo-
retickou sféru (...) ale zkouset na konci stiedni skoly ty prakticky znalosti.* (Roz-
hovor 8)

Pouzitelnost matematickych znalosti v praxi ale neni pro nékteré¢ aktéry argumentem pro
zavedeni povinné matematiky. Jsem si védom toho, zZe pojem ,pouzitelnost v praxi‘ je Si-
roky a obecny. Pro potieby analyzy jej ale povazuji za postacujici, s védomim toho, ze
pozadavky na znalostni vystupy se odlisuji v zavislosti na oboru.

e, Oni, tfeba na tej veteriné, oni sem kvuli tomu nesli. Oni sem §li hlavne kviili tem
veterinarnim predmetum (...) A s tim teda, Ze ta matematika pro né bude nucené
zlo. Ale oni se to nasprtaji. (...) Ale v ramci praxe ji nebudou potiebovat. ProtozZe
oni budou pracovat s lékama. Ale samozrejmé, v ramci lékii, kazdej vam ihned na-
bidne: ale oni si musi spocitat procento, oni si musi spocitat roztoky. Ale to se nau-
Cl tak nebo tak. Na to prece nemusi mit maturitu. “ (Rozhovor 7)

e, Na Skolach treba naseho typu si myslim, Ze to je, kdyz to tak reknu, o obycejnych
kupeckych poctech, pak je to o ucetnictvi, kde uz je to trosku zase jinak postaveny.
To neni vylozené matematika jako takovd.“ (Rozhovor 5)

o U matiky je to teda problém. ProtozZe tady je spousta déti, ktery — protoZe jsme ja-
zykovej gympl, humanitni — tak tady je spousta deti, ktery si myslim, Ze budou mit
velky obtize a mély by, kdyby museli povinné maturovat. ““ (Rozhovor 1)

MozZnost zavést povinnou maturitni zkousku z matematiky pouze pro obory, kde je vyssi
uroven znalosti matematiky cilovym ptedpokladem pro profil absolventa a je nezbytna pro
jeho dal8i sméfovani. Tato moznost by podle aktéri vedla k poklesu zdjmu o obory, kte-
rych by se povinna matematika tykala.

e, Protoze potom, kdyby v tom zustali jenom technicky skoly, tak prosté pak budete
mit problém, Ze sem néktery prosté nepujdou, si reknou: ja pijdu radsi tamhle, tam
si udélam jednu profilovou navic, to Zadna zatéz neni, proc¢ bych tady délal tri stat-
ni.““ (Rozhovor 3)

Duiraz na schopnost studentli umét prakticky pouzivat zékladni matematické znalosti tedy
kladli vSichni aktéfi. Matematika se vyucuje ve vSech oborech na vSech skolach, v rozsahu
stanoveném ramcovym vzd€lavacim programem pro jednotlivé obory. Problém neni
s vyukou matematiky jako takovou. Problém je ve zminéném srovnavani tfech rozdilnych

typl stiedoSkolského vzdélani zakonceného maturitni zkouskou. Podle odpircii povinné
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maturity z matematiky se pozadavky vystupu ne vzdy shoduji s pozadavky profesi, které
budou absolventi vykonavat. Kladen je diiraz spiSe na potieby, uplatnitelné v konkrétnich
oborech. PiesvédCeni zazniva jak ze strany aktért stiednich odbornych skol, tak ze strany

gymnazii.
6.1.3 Presvédceni na nejnizsi arovni obecnosti

Piesvédéeni, zda opatieni pfisp&je ¢i nepfispéje ke zvySeni kompetenci zakt v matematice
Ize v kontextu Sabtierovy teorie oznacit za piesvédéeni na nejnizs§i Grovni obecnosti (se-
condary beliefs). Diilezitym predpokladem pro zlepSeni kompetenci je vnitini motivace ke
studiu. Rozhodnuti, zda maturovat z matematiky, by se mélo dle aktérii ponechat na sa-
motnych studentech. Motivace k vyuce pfedmétu musi smétovat od studentii. Pouhym do-
nucenim vétsi motivovanosti ze strany studentl se nedoséhne.

o Tam se musi predpoklddat, ze kdyz jde ze stiedni Skoly, tak miZe jit na kteroukoliv
vysokou skolu. Nekde to bude potiebovat, nékde to potiebovat nebude. A podle toho
se samoziejmé k tej matematice musi pristupovat, i kdyz treba neni povinna. To
znamend, kdyz budu chtit jit na techniku, no tak asi zvolim matematiku. Kdyz bych
se rozhodl jit na prava, tak asi budu volit jazyk. Tam tu matematiku asi potiebovat
nebudu. “ (Rozhovor 3)

Motivace se ale pouhym zavedenim povinné matematiky dle aktérd nezlepsi. Studenti bu-
dou nuceni se matematiku ucit, pokud budou chtit byt u maturitni zkousky tspésni.

o Veétsi motivace studentii, to nevim, to asi nebude. My matikari ale budeme mit
zbran. Tak delas maturitu, tak neprud a koukej sedét a ucit se. Kdyz to reknu
takhle. “ (Rozhovor 1)

Pfinuceni a vnitini motivace jsou dva aspekty. Pokud student neni vnitiné motivovany
sam, pouhé pfinuceni povinné maturovat v ném néklonnost k matematice neprobudi.

o | Jako nemyslim si, Ze to néjak prispéje, ze ta uroven vzdélani by Sla néjak radikal-
né nahoru, to ne.* (Rozhovor 3)

e, No urcité jich vic nepujde na technicky skoly. To byla asi predstava néeci. To si te-
da nemyslim, ze viibec probéhne. “ (Rozhovor 1)

Ptistup ze strany 74kt k matematice by se dal shrnout timto citatem.
e, Nejsou moc samostatny v tej matice. Je jich madlo, kterym date text a oni zacnou

hned sami a jedou. Domaci priprava mizernd u nich. Nechci znevazovat jinej
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predmet, ale to neni basnicka, kterou se naucis nazpamet. Musis pocitat, pocitat,

pocitat. Oni nechtéji v dnesni dobe. *“ (Rozhovor 4)

Na zavér této kapitoly povazuji za nutné zminit, Ze aktéti se vesmes shodli na tom, ze
nizka Groven studentii v matematice ma koteny jiz na zakladni Skole. Pravé zde se dle nich
formuje u zaka strach, ¢i dokonce averze vici tomuto predmétu. Pro zlepSeni stavajiciho
stavu bude dle nich nutné provést predevsim zménu kurikula zdkladni Skoly a posilit di-
daktiku. Jako dulezity faktor také néktefi zminuji nedostatecné finan¢ni ohodnoceni ucitel-
ské profese. To ma za nésledek nedostatek absolventli pedagogickych fakult, mificich po
studiu do praxe. Jedna se o Sirokou a komplexni problematiku, kterd ptesahuje moznosti

této bakalarské prace.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se zabyval zavedenim povinné maturitni zkousky
Z matematiky. Prace si kladla za cil klasifikovat feditele a ucitele coby aktéry vzdélavaci
politiky a zjistit a porovnat navzajem jejich presvédceni k zavedeni zminéného opatieni.
Ucitelé figuruji ve vzdélavaci politice jako kli¢ovi aktéfi, kteti skrze pedagogickou ¢innost
ovliviiuji vystupy zaka a maji skrze odbory 1 urcité moznosti ovliviiovat podobu a proces
vytvafeni politiky. V Ceské republice narazime na fakt, 7e zde neexistuje nic na bazi odbo-
ri nebo profesni organizace sdruzujici ucitele. To se snazi zménit spolek Pedagogicka ko-
mora. Z pohledu ovlivnéni procesu tvorby politiky patii ugitelé v Ceské republice mezi
ptijemce rozhodnuti. Reditele v Ceské republice Ize klasifikovat jako jedny z nejvyznam-
néjSich aktért vzdélavaci politiky. Jejich pravomoci jsou rozsahlé. Maji odpovédnost za
veskeré stranky fizeni Skoly (pedagogickd a personalni stranka, ekonomické a spravni za-
lezitosti). Reditele vefejnych $kol povétuje $kolsky zakon vykonem statni spravy. Reditelé
figuruji jako tvirci rozhodnuti.

Povinnost maturitni zkousky z matematiky ve spole¢né ¢asti se dotkne obort ve Cty-
fech kategoriich dosazeného vzdélani (M, K, LO a L5). Vzd¢lani v téchto kategoriich po-
skytuji ti typy kol (gymnazia, stiedni odborné $koly, ugilistd). Skoly maji rozdilné cile
vyuky a ptiprava studentll se zamétuje na jiné profesni potteby. Provedl jsem polostruktu-
rované rozhovory s uciteli a fediteli. Zahrnul jsem vSechny tfi typy $kol, kterych se opatie-
ni dotkne. Pfesvédceni aktérii jsem zjisStoval pomoci tfistupniové struktury presvédcent,
ktera je soucasti teorie advokacnich koalic (Sabatier, Weible). V hlubinné trovni ptesvéd-
¢eni (deep core beliefs) se u aktérii podafilo identifikovat na jedné stran¢ zastance tradi¢ni-
ho pojeti vzdélani, na druhé strané¢ zastance vzdélani flexibilné reagujici na spolecensky
vyvoj. V piesvédcenich na trovni politického opatteni (policy core beliefs) se skupina za-
stanch tradi¢niho pojeti vzdélani v presvédCenich vyprofilovala jako zastance statu, coby
garanta jednotného vystupu. Pro tuto skupinu jsou kli¢ové jednotné znalosti studentti. Dru-
ha skupina by uroven vystupu ponechala v kompetencich Skol s tim, Ze je potieba vzit
Vv uvahu potieby studovaného oboru. Dulezité pro né jsou schopnosti studentd a jejich
uplatnitelnost na trhu prace. Zde se vyjevily dva aspekty. Prvni je aspekt urovné konkrét-
niho vystupu matematickych znalosti. S nebo bez ohledu na profesni potieby studenta.
Druhy aspekt je povinnost maturovat z matematiky. Matematiku sice vSichni osloveni ak-
téfi povazuji za dilezitou, ale se samotnym zavedenim povinné maturitni zkouSky

Z matematiky ne vSichni souhlasi. Na nejniz$i urovni obecnosti (secondary beliefs) se prvni
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skupina domniva, Zze opatieni v podob¢ povinné matematiky povede ke zvySeni kompeten-
ci studentii v tomto predmétu. Druhd skupina je presvédcena, ze ke zvyseni kompetenci
toto opatieni nepfispéje.

Za slabé misto povazuji nereprezentativnost zkoumaného vzorku. Z tohoto hlediska
je mozné, ba zaddouci, pokracovat smérem, ktery tato prace pouze nacrtnula. Pti ptipadné
replikaci vyzkumu existuje moznost dobrani se rozdilnych zavért. Povinnost maturovat
Z matematiky se studenti poprvé dotkne ve Skolnim roce 2020/2021. Vzhledem
k aktualnosti zkoumané problematiky jsem nenarazil na zadny reprezentativni vyzkum,
ktery by se touto problematikou zabyval. Prace tak slouzi jako prvni zmapovéni problema-
tiky povinné matematiky u spolecné ¢asti maturitni zkousky. Jedna se o téma s mnoha
moznostmi a perspektivami, které povazuji za pifinosné dale analyzovat. Doufdm, Ze tato

prace poslouzi jako prvni maly kri¢ek na této ceste.
Summary

This bachelor thesis focuses on the implementation of a compulsory math exam in mathe-
matics. The thesis aimed to classify directors and teachers as actors of educational po-
licy.and to find out and compare their beliefs about the implementation of the mentioned
measure. Teachers are involved in education policy as key actors. They influence pupils'
outcomes through pedagogical aktivity. Through the trade unions they have some oppor-
tunities to influence the form and process of policy making. In the Czech Republic, we are
struck by the fact that there is nothing on the basis of trade unions or a professional organi-
zation associating teachers. This is what the association Pedagogicka komora is trying to
do. In terms of influencing the policy making process, teachers in the Czech Republic are
among the beneficiaries of the decision. The directors in the Czech Republic can be classi-
fied as one of the most important actors in education policy. Their powers are extensive.
They are responsible for all aspects of school management (pedagogical and staffing, eco-
nomic and administrative issues). The Director of Public Schools entrusts the Education
Act with the performance of the state administration. Directors are the decision-makers.
The obligatory math examination in mathematics in a common part will affect the
fields in four categories of education (M, K, LO and L5). Education in these categories is
provided by three types of schools (grammar schools, secondary vocational schools, voca-
tional schools). Schools have different learning objectives, and students' training focuses

on other occupational needs. I conducted half-structured interviews with teachers and di-
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rectors. | included all three types of schools affected by the measure. | have found the con-
viction of the actors through the three-step structure of belief that is part of the theory of
advocacy coalitions (Sabatier, Weible). In the deep core beliefs, actors have been able to
identify, on the one hand, the proponents of the traditional concept of education and, on the
other, educators with a flexible response to social development. In policy core beliefs, the
group of supporters of the traditional concept of education in beliefs has become a suppor-
ter of the state as a guarantor of a unified exit. For this group, students are uniquely well
informed. The second group would keep the level of output in the competencies of the
schools, with the need to take into account the needs of the field studied. Important for
them are the skills of students and their applicability in the labor market. Here are two
aspects. The first is the aspect of the level of concrete output of mathematical knowledge.
With or without regard to the student's professional needs. The second aspect is the math
math obligation. Mathematics, however, all the addressed actors consider important, but
with the introduction of the mandatory maturita examination in mathematics, not everyone
agrees. At the secondary beliefs, the first group believes that measures in the form of com-
pulsory mathematics will increase the competences of students in this subject. The second
group is convinced that this measure will not contribute to increasing competencies.

In a weak spot | consider the non-representativeness of the sample being examined.
From this point of view, it is possible, and perhaps desirable, to continue in the direction
that this work has just outlined. If there is a possible replication of the research, it is pos-
sible to draw different conclusions. The student's mathematics maturity obligation first
touches students in the 2020/2021 school year. In view of the topicality of the examined
issues | did not encounter any representative research that would address this issue. This
work serves as the first mapping of the problem of compulsory mathematics in the
common part of the maturitni zkouska. This is a topic with many possibilities and per-
spectives that | find useful to further analyze. | hope that this work will be the first little

step on this path.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Teze bakalarské prace

A. Vymezeni vyzkumného problému
e Bakalaiska prace se bude vénovat sporu o zavedeni povinné maturitni zkousky
z matematiky. Toto vefejné-politické rozhodnuti zapadd do koncepce reformy
stiedogkolského vzdélani. Smér vyvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice
byl formulovan ve strategickém dokumentu MSMT ,,Néarodni program rozvoje
vzdélavani v roce 2001, pozdé€ji byl nahrazen dokumentem ,,Strategie vzdéla-
vaci politiky do roku 2020
e V tomto dokumentu je vyty¢en cil snizovat nerovnosti ve vzdélani, ale opatieni
V podobé povinné maturitni zkousky z matematiky spiSe stavi bariéru
Kk pfistupu k tercialnimu vzdélani.

B. Cile prace
e Cilem vyzkumu je zjistit a kriticky zhodnotit nasledujici:
e Jaké jsou nazorové postoje aktérii ohledné zavedeni povinné maturitni
zkousky z matematiky.
e Jaké argumenty pro a proti zavedeni zaznivaji a s jakymi cili jsou argu-
menty aktérl ve sporu pouzivany.
¢ Identifikovat za4jmové koalice aktért a jejich stabilitu v Case.

C. Vyzkumné otazky
e 1) Hlavni vyzkumna otdzka:
e Jaké postoje ohledn¢ zavedeni povinné maturitni zkousky
z matematiky zastavaji aktéti v ramci ¢eské vzdélavaci politiky?
e 2) Vedlejsi vyzkumna otazka:
e Jaké jsou ditvody (z4jmy) aktéri, které je vedou k zastavani jejich po-
stoja?
e 3) Vedlejsi vyzkumna otézka:
e Jaké zajmové koalice se mezi aktéry vytvorily?

D. Zakladni teoreticka vychodiska
e V odborné literatute (Kalous, 2006) jsou popsany okruhy, kde hledat aktéry Ces-
ké vzdelavaci politiky. Okruhy jsou nésledujici:
e Experti
Politicti Cinitelé
Skolska administrativa
Studenti
Rodice
Zameéstnavatelé
e (Cirkev
e Jako teoreticky ramec pouziji teorii koalic aktéri ACF (Sabatier, Jenkins-Smith,
1993). Tato teorie pracuje s tim, ze aktéry drzi pohromadé¢ systém piesvédéeni,
ktera jsou rezistentni vii¢i zméné. Presvédceni jsou podminéna ideologickou ori-
entaci aktérii, a mezi jejich zjmy a ideologii existuje vysoka korelace.
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E. PfredbéZny vyzkumny plan

e Techniku sbéru dat jsem =zvolil polostrukturované rozhovory s aktéry
z uvedenych okruht ¢eské vzdelavaci politiky. Zaroven budu pracovat se sekun-
darnimi daty, jako jsou strategické dokumenty MSMT, zaznamy jednani parla-
mentu a rozhovory v médiich.

e Data budu analyzovat kvalitativni obsahovou analyzou.

e Aby vysledky analyzy byly relevantni, budu muset zahrnout aktéry ze vSech
zminénych okruhd. Zvolena teorie ACF pocita se vznikem koalic v horizontu
vice jak 10 let, budu tedy muset vybirat aktéry, ktefi se ucastnili jiz v pocatku
geneze, na jejimz konci stoji zavedeni povinné maturitni zkousky z matematiky.

e Vyzkumnym designem bude piipadova studie.

F. Seznam odborné literatury a zdroji empirickych dat
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Otazky v rozhovoru

Jak dlouho se pohybujete v oblasti vzdélavani?
V jakych rolich?
Jak dulezité je podle Vas stiedoskolské vzdélani?
Kolik lidi mé& mit maturitu?
Jak vnimate soucasnou podobu maturitni zkousky?
V ¢em jsou podle Vs nejvétsi nedostatky? Anebo nejveétsi prinosy?
Dovedete si predstavit jinou formu maturitni zkousky, nez je ta stavajici?
Jakou roli by podle Vs m¢la maturitni zkouska plnit?
Potiebujeme maturitu? Co by se stalo, kdyby neexistovala?
Jakeé jsou zakladni funkce maturitni zkousky?
Jakym hodnoticim nastrojem je maturitni zkouska?
o Srovnani
o Motivace studentil
o Kontrola
Je podle Vas zkouska dostatec¢né ptipravena?
Pfinese povinna matematika oekavany vysledek?
o Motivace studentii
o Vyssi matematickd gramotnost u studentti
o Vstupna VS
o 3 nosné predméty (CJ, cizi jazyk, Matematika)
Koho povinna matematika ovlivni nejvice?
o Piistup k vyuce ze strany studenti
o Studenti odchazejici do praxe
o Studenti pokracujici na VS
Studentt, ktefi si matematiku vybrali dobrovolng, ubyva. Cim to je?
Cim je podle Vas dana neuspésnost studenti u maturity z matematiky?
Co si myslite o souc¢asné podob¢ vyuky matematiky?
Zmeéni se néjak pristup k vyuce z Vasi strany?
Jak by mél vypadat test? Co by m¢l testovat?

Ptiloha €. 2: Informovany souhlas

Vyzkum Povinna maturitni zkou$ka z matematiky: Informovany souhlas

Rozhovor je anonymni, coZ znamen4, Ze nikde nebude uvedeno mé jméno. Moje Ui¢ast na
rozhovoru je zcela dobrovolna a kdykoli béhem rozhovoru mizu odmitnout odpovédét na
otazky, na které nechci odpovédét. Mam také pravo rozhovor kdykoli ukoncit. Jsem si vé-
doma toho, Ze rozhovor bude zaznamenavan na diktafon a prepsan do pisemné formy. Pte-
pis rozhovoru bude ditvérny a v bakalaiské praci, ani v ptipadnych dalSich vystupech z
tohoto vyzkumu, nebudou uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné mé identifikovat.
Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a provedenim rozhovoru. ano ne

Pteji si byt informovana o vysledcich vyzkumu. ano ne
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Zaroven jsem si védom/a toho, Ze pokud v budoucnu zménim sviij nazor a nebudu si piat
vyuziti nékterych pasazi formou ptimé citace, mohu se obratit na tazatele (Ondfej Prokes),
ktera se zavazuje mé piani respektovat. ano ne
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