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Anotace

Vyzkum se zabyva otazkou, jak v praxi funguje proces schvalovani zakont v Ceské
republice, od jejich navrhovani, pies schvalovani, az po samotnou implementaci. Veiejnost
zastava nazor, ze schvalovani zakonu a jednéani (hlavn¢) v Poslanecké snémovné¢ je zbyte¢né
zdlouhavé a dochazi tak ke snizovani efektivnosti celého procesu a rovnéz k oddalovani

schvalovani n¢kterych dilezitych zékoni.

Vyzkum se tedy zaméfi na otazku, jakymi prosttedky mohou ustavni Cinitelé, prevazné
poslanci, ovlivnit proces schvalovani zdkonti a jak téchto prostfedkll redln¢ vyuzivaji.
V souvislosti s hlavni vyzkumnou otdzkou se teoreticka ¢ast zaméii na detailni analyzu Ustavy
Ceské republiky, konkrétné jeji &ast, kde je popsan proces schvalovani zakoni, nasledné
pravomoci Ustavnich ¢initeld. Pro vyzkum bude vyuzit jednaci fad Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky.

Analytickd cast se bude vénovat konkrétnim tfem piikladiim schvalovani zakont
(Zékon o registru smluv, Protikutacky zdkon a Zakon o evidenci trzeb), jejich pribéhu,
pozménovacim ndvrhim a hlasovani v Poslanecké snémovné. Piipadné se také zaméii na dalsi
reakce Senatu a prezidenta republiky. Ve vsech tfech piipadech se vyzkum pokusi odpovédét
na vyzkumnou otdzku a shrnout, jak v praxi redlné€ Ustavni Cinitelé vyuzivaji svych pravomoci,
jak ovlivituji proces schvalovani zakont a jaké zmény by mohly vést k zefektivnéni a piipadné

urychleni celého procesu schvalovani zakond.

Annotation

This research looks at the process of law approval in the Czech Republic in practice.
This covers law proposal, appproval and implementation. The public views the process of
approval and discussion in the Chamber of Deputies as protracted and inefficient resulting in

postponing of some important laws.

This research therefore aims to find which means the deputies especially the Members
of Parliament, can use to influence the process of law approval and to what extent they actually
use them. In relation to the main research question the theoretical part will focus on detailed

analysis of the Constitution of the Czech Republic. In particular the part which explains the law



approval process and competence of deputies The literature will also include the Rules of

Procedure of the Chamber of Deputies.

The analytical part will be dedicated to 3 specific examples of law approval (from the
election period 2013-2017), its progress, amendatory proposals and voting in the Chamber of
Deputies. It will possibly also mention reactions of the Senate and the President of the Czech
Republic. In all 3 instances the research will try to answer the research question and summarise
how the deputies use their competence in practice and how they influence the law approval
process. Finally, practical suggestions which could lead to an improved efficiency and possibly

quickening of the whole process of law approval will be outlined.
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Uvod
Piedstaveni problému

Legislativni proces je zakladnim prvkem pro vytvareni a budovani stabilniho systému
zékont, které¢ jsou nezbytné pro spravné fungovani statu. Aby zékony plnily stoprocentné svoji
funkci, je tfeba, aby byly schvalovany spravng, kvalitné, efektivné a nebylo jejich schvalovani
zbyte¢né zdrzovano a blokovano. Nicméné je tfeba dat schvalovani ¢as, aby nedoslo k chybam

a vznikl kvalitni a fungujici zdkon, ktery by nebylo tieba v nejblizsi dobé menit.

Vefejnost obecné zastava nazor, ze Poslaneckd snémovna je pouhou ,,zvanirnou*!, jak
ji také Casto oznacuje poslanec Andrej Babis, a poslanci ztraci mnoho drahocenného ¢asu tim,
ze pouze zdrzuji svymi vystupy cely proces, aniz by jejich vystupy byly néjakym zptisobem
ptinosné, relevantni. Tento nazor zastavaji prekvapivé i nékteti samotni poslanci, prevazné pak

ti z hnuti ANO. Hesla ,,Nejsme jako politici. Makdme.* ¢i ,, Nekecame, makame. «“2

se staly
jednim z nosnych prvkii kampané hnuti ANO. Otazkou je, jak moc toto heslo ovlivnilo volice
a také to, jak budou nyni poslanci hnuti ANO bojovat za zménu jednaciho tfadu, aby jiz
nedochdzelo ke ,.kecani, ale doslo na samotné ,makani*. Dulezit¢ je také zminit fakt, Ze
v soucasnosti rostouci trend vzniku, rozSifovani a podpory tzv. populistickych stran ze strany
voli¢li ma na kritice soucasného systému rovnéz sviij podil. Populistické strany se snazi svym

programem a jednanim vystupovat proti sou¢asnému establishmentu a jednim z bodi jejich

kritiky je prave i souCasny legislativni proces vcetné kritiky jednaciho fadu apod.

Je dilezité, aby pfi schvalovani zakond dochézelo ke konsenzu, ke stfetu nazoru a
pfistupti, aby vznikajici zdkon postihl vSechny aspekty problému a nemusel byt idedlné dale
upravovan po nabyti jeho G¢innosti. Tyto podminky zajiStuji pravé definované pravomoci
jednotlivych Gstavnich ¢initeld, jako jsou moZné vystupy pii jednani, vytvareni pozménovacich
navrhi, jednotlivé hlasovani apod. Je vSak pravdou, ze néktefi poslanci svymi vystupy
v Poslanecké snémovné, na které maji narok dle jednaciho fadu a jsou regulérnim nastrojem

prosazovani svého nazoru, piipadné nazoru strany, hnuti apod., umysln€¢ oddaluji hlasovani a

! Babis: Nez skonéit v opozici, radéji odejdu z politiky. C724 [online]. 21. 6. 2016 [cit. 2018-12-23]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1823438-babis-nez-skoncit-v-opozici-radeji-odejdu-z-politiky.

2 Nové tvafe ANO se piedstavily na billboardech. ANO, bude lip [online]. [cit. 2018-12-23]. Dostupné z:
https://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/galerie/fotogalerie/nove-tvare-ano-se-predstavily-na-billboardech-
12072.shtml.



mohou tim pozdrzet piijeti dilezitého zakona, novely a dalSich rozhodnuti. Tomuto jednéni se
tik4 obstrukce a je pomérné Casto vyuzivanym nastrojem opozice, jak ,,omezit* vladu koalice a
prosazovani jejich navrhii zakonti. Ve vétsin¢ ptipadd vsak vystupy poslancd, ndpady a
piipominky, pomohou k vylepSeni piivodniho navrhu a vytvoieni kvalitn€jsiho zdkona, nez

jakym byl ptivodni navrh.

Obstrukce jednotlivych poslancii a stran mohou ptejit do takového métitka, kdy dochézi
ke zdrzeni pii schvalovani v takové mife, Ze je tfeba posunout G¢innost zdkona na pozdéjsi
dobu, protoze zakon poslanci nestihli projednat v ptiivodnim terminu. Tento ptipad nastal
napftiklad pfi novele zdkona o DPH. Zdkon mél nabyt U¢innosti jiz 1. ledna 2017, avSak diky
zdrzeni pti schvalovani v Poslanecké snémovné byl az v poloviné ledna ptedan Senatu a byla
proto jeho ucCinnost posunuta na pozd¢jsi dobu. Vetejnost vSak neni zcela sezndmena
s problémem a nevi tedy, Ze schvalovani takto diillezitého zdkona vyzaduje mnoho Casu, diskuzi
a prijimani dalSich opatteni, aby mohl byt takovy zdkon schvalen, aby byl funkéni a vyfesil

danou problematiku.

Vlada premiéra Bohuslava Sobotky schvalila za své plisobnosti nejvice zdkont v historii
Ceské republiky a vytvofila také mnoho zikond, které vyraznym zptsobem zaséhly do
soucasného fungovani statu a do systému zédkonl. Vyzkum se tak zaméfi na to, jak nékteré

z téchto dilezitych zakoni vznikaly a jaky byl jejich prab¢h.

Vyznam vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkum si klade za cil ptiblizit vetejnosti kompletni legislativni proces a objasnit, pro¢
v nékterych ptripadech dochazi k prodluzovani celého procesu, aby nedochazelo ze strany
vefejnosti k moznému obviilovani poslanct, ze svymi vystupy a kroky pouze zdrzuji a blokuji
nékteré navrhy, které je tfeba projednat, ale ze tyto kroky a vystupy jsou nutné ke spravnému
fungovani procesu vzniku kvalitnich zakond. Rovnéz také prace zhodnoti na zaklad¢é zkouméani

tfi zakond, zda je jednaci fad Poslanecké snémovny nastaven spravné¢ a zda nepotiebuje zménu.



Z tohoto cile vyzkumu proto vyplyvaji dvé hlavni vyzkumné otazky:
Je jednaci rad Poslanecké snémovny nastaven spravné, efektivné a nepotiebuje zménu?

Bylo by lepsi, aby byl jednaci Fad jednodussi, a dochazelo k rychlejSimu schvalovani
zakontu, nebo aby byl slozitéjsi, schvalovani trvalo déle, ale vznikaly by ,kvalitnéjsi*

zakony?

Metodologie

Vyzkum bude kvalitativni pfipadovou studii se zaméfenim na konkrétni tii zékony,
které vznikly za vlady premiéra Bohuslava Sobotky v letech 2013-2017. Tyto zakony byly
vybrany na zakladé n¢kolika aspektl. VSechny zdkony byly hojné diskutovany jak v médiich,
tak vefejnosti, jsou vyznamnym zisahem do soucasného systému zdkond, nckteré byly
schvalovany velmi dlouho nebo k nim vzniklo mnoho pozménovacich navrha, které piivodni

navrh vyraznym zptisobem ovlivnily.

V teoretické ¢asti bude dikladn¢é obsahové analyzovan kompletni proces schvalovani
zdkontl a pravomoci jednotlivych ustavnich &initelt, za vyuziti Ustavy Ceské republiky a
jednaciho tadu Poslanecké snémovny Parlamentu, pficemz bude tato ¢ast zamétena prevazné
na Poslaneckou snémovnu. Sendt a prezident republiky budou zminéni okrajoveé. Tyto
informace poskytnou zékladni vhled do celého systému a pomohou nastavit zédkladni body,
které poskytnou zéklad pro analytickou ¢ast za vyuziti konkrétnich piikladi. Rovnéz je také
nutné (alespont okrajove€) v kontextu se souasnym systémem, rozebrat historické zakony, ze
kterych soudasna Ustava a jednaci ¥ad Poslanecké snémovny Parlamentu vychazi. Jak byl
nastaven systém dfive v porovnani stim dneSnim? Tyto informace op&t pomohou bliZze

pochopit zakladni principy a pravidla legislativniho procesu, jak vznikal a pro¢.

V analytické c¢asti bude vyzkum zaméfen na konkrétni zdkony a jejich analyzu
v kontextu s teoretickou casti vyzkumu. Tyto zdkony byly vybrany z divodu jejich velkého
zéasahu do soucasného systému a jejich dopadu na obyvatele. VSem vybranym zakoniim byla

rovnéz vénovana velka pozornost médii a jejich proces schvalovani byl velmi diskutovan.



Vybranymi zakony podle vyse zminénych parametrii jsou:

1. Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkdch tuc¢innosti nékterych smluv,
uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (tzv. Zakon o registru smluv)

2. Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb

3. Zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané¢ zdravi pfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek (tzv.

Protikutacky zakon)

U téchto zékonti bude kladen diiraz na proces jejich vzniku — od navrhu zékona, pfes
jejich cteni, schvalovani a hlasovani v Poslanecké snémovné, pozménovaci navrhy a jejich
implementace, dale strucné vyjadieni Senatu, prezidenta, az po jejich schvéleni. Z téchto
jednotlivych prvki nabidne prace odpovéd’ na otdzku, pro¢ nékteré schvalovani zakonii mize
ptipadat nékomu zdlouhavé a ¢im se tak déje. Na zavér prace nabidne shrnuti, které se zaméti
na porovnani vzniku vSech tfi zkoumanych zékont a jejich proces. Ze ziskanych znalosti a
informaci bude proveden zavér, zda je legislativni proces Ceské republiky nastaven spravné a

jaké by mohly byt pfipadné kroky k jeho zlepSeni, zefektivnéni.

Hlavnimi prameny pro zkouméni a uvedeni do problematiky je Ustava Ceské republiky.
Z t¢ muzeme vycist zakladni pravomoci tstavnich €initeld, které pomohou zakladné vymezit
pravomoci, kterymi mohou c¢initelé ovlivnit legislativni proces. Detailn€js$i rozbor celého
procesu poté lze vycist ze zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, véetné
vSech moznych situaci, které mohou v procesu schvalovani nastat a mohou ho prodlouzit.
Dilezitym zdrojem pro pochopeni celého kontextu je také historie vzniku celého legislativniho
procesu, tzn. jak a pro¢ se nyni pouzivéa prave tento typ, jak vznikal, jaké jsou jeho vyhody a
nevyhody. V tomto ptipadé bude kladen diiraz na Ustavu CSR a jednaci fad Poslanecké
snémovny Néarodniho shromazdéni (oba dokumenty z roku 1920), na jejichz zdklad¢ soucasné

zakony vznikaly.

Pro analytickou ¢ast byly vybrany tii asi nejdiskutovanéjsi zékony, které vznikaly za
vlady Bohuslava Sobotky v letech 2013-2017, kdy pro analyzu téchto zakonti budou pouzity
pozménovaci navrhy, kdy bude kladen daraz na jejich pocet, vyznam pro vysledny zakon a
dalsi aspekty. Pozménovaci navrhy a hlasovani poslanci ve Snémovné, ptipadné podstatna

vyjadieni Sendtu a prezidenta, budou hlavnimi zdroji pro analytickou ¢ast.

Uvod préace bude zaméien na detailni popsani celého legislativniho procesu schvalovani

zakonll se zaméfenim na projednavani na pidé Poslanecké snémovny. Po definovani celého
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procesu, vcetné pravomoci poslancti, bude prace pokracovat v analyze jednotlivych vybranych
zékonl. Nasledné z analyzy zakonti bude vytvofen zavér, ktery se zaméii na zodpovézeni
vyzkumnych otdzek a zhodnoceni celého legislativniho procesu, véetné moznych navrhi, jak

by mél byt piipadné jednaci fad Poslanecké snémovny upraven.



1. Legislativni proces

Zékladni zakonnou Upravou pro legislativni proces, potazmo schvalovani zakonda, je
hlava druhd Ustavy Ceské republiky, kterd vymezuje zékladni hranice zakonodarné moci.
Ustavu poté v otazce legislativniho procesu dopliiuje jednaci ¥ad Poslanecké snémovny a

Senatu, ktery detailnéji popisuje cely postup pti schvalovani zdkont.

Slovo parlament pochazi z francouzského slova parler (mluvit, hovofit) a je proto jiz
z vyznamu slova jasné, co se v parlamentu bude odehravat. Podobny vyraz, ktery casto pouziva
poslanec Andrej Babis§ — Zvanirna®, také jiz v nékterém ze svych projevii zminil i Lenin a tim
je tak jiz z historickych souvislosti jasné, ze jiz diive dochazelo v parlamentu k rozsahlym
diskuzim.* Velky vyznam v celé diskuzi na pidé Poslanecké snémovny ma opozice, ktera je
v postaveni proti koalici, a svymi vystupy a jednanim v jistych ptipadech ,,bojuje* proti ni, jak
jiz vychézi ze samotného pivodu slova. Vyznam slova opozice vychézi z latinského slova
oppositus, coz v ¢eském piekladu znamend postaveny proti, protilehly, protiklad, odpor viici

né¢emu apod.’ Opozice tak zajistuje jakousi kontrolu nad vladou koalice.

Béhem historie jiz né€kolikrat doslo k Upravam celého legislativniho procesu, k jeho
zkracovani €1 prodluZovani, k zajisténi lepsi efektivity prace ¢i rychlosti schvalovani. Soucasny
jednaci fad Poslanecké snémovny jiz byl jiz rovnéz nékolikrat novelizovan a v soucasné dobé
se také mluvi o dal$i nutnosti jeho Gpravy. Nejvétsim ,,bojovnikem* proti sou¢asnému systému
jednaciho tadu je hnuti ANO. Soucasny pfedseda Poslanecké snémovny Radek Vondracek
(ANO) po volbach v roce 2017 inicioval schiizku vSech stran k debaté nad zménou jednaciho
fadu Snémovny tak, aby zbyte¢né nedochazelo k obstrukcim opozice a blokovani ¢i zbrzd’ovani
schtizi poslanci. K riznym napadim na tpravu pravidel jednani ve Snémovné se piipojuji i
dal$i strany. Soucasny systém pocitd s moznosti poslaneckych klubii vybrat si béhem kazdé
schiize jednu pauzu, v délce az 2 hodiny. Pfi sou¢asném poctu poslaneckych klubli by mohlo
dojit za celou jednu schlizi aZ k 18 hodindm pauzy, coZ je naprosto nepiipustné. Radim Fiala
z SPD navrhuje upravu vystupi s prednostnim pravem, kdy kvili velkému poctu stran ve
Snémovné jich miZze vyuzZit necelych 50 osob. Petr Fiala z ODS pak navrhuje omezit

vystupovani s tzv. faktickou pozndmkou, kdy v n€kterych jednénich je jich az pftili§ mnoho.

3 Babis: Nez skon¢it v opozici, rad&ji odejdu z politiky. CT24 [online]. 21. 6. 2016 [cit. 2018-12-23]. Dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1823438-babis-nez-skoncit-v-opozici-radeji-odejdu-z-politiky.
4 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. s. 24.
> KUBAT, Michal. Politickd opozice v teorii a stiedoevropské praxi: (vybrané otdzky). Praha: Dokotan, 2010.
Bod (Dokotén). ISBN 978-80-7363-285-4. S. 16.
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Dalsi poslanci a strany navrhuji rovnéz upravy dosazovani ¢lenti vyboru ¢i Gpravu interpelaci

na vladu.®

1. 1. Ustava Ceské republiky a jednaci ¥ad Poslanecké snémovny
Parlamentu

Ustava CR byla piijata 16. prosince 1992, nabyla Gi¢innosti 1. ledna 1993 a je zakladnim
zdkonem Ceské republiky. Ustava je sloZena z preambule a 8 hlav. Témito hlavami jsou
zékladni ustanoveni, moc zdkonodarna, moc vykonnd, moc soudni, Nejvyssi kontrolni ufad,
Ceska narodni banka, izemni samosprava, pfechodna a zavéreéna ustanoveni). Od roku 1993

byla Ustava CR jiz 22krat novelizovana (naposledy roku 2017 —zékon ¢&. 300/2017 Sb.)’.

Ustava Ceské republiky vznikala pievazné na zékladech Ustavy Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 a lze v obou tGstavach nalézt podobné znaky. Ustava CR je vsak jiz
detailngji propracovéana a pokusila se upravit nedostatky, které dle autorti ptivodni Ustava CSR
méla.® Proces schvalovani zakont z obdobi prvni republiky je popsan v § 41 az § 51 Ustavy
CSR. Kromé& mensich odchylek v raznych Ihitach (Ihita k vyjadieni se k navrhu apod.) lze
najit nejvétsi rozdil v pravomocich Senétu, kdy tyto pravomoci byly znaéné vEtsi nez nyni.
Tento fakt popisuje nejlépe § 44 Ustavy CSR, ve kterém se uvadi, ze pokud téiétvrtinova vétsina
v Senatu zamitne ndvrh zdkona, ktery se k ni dostal z Poslanecké snémovny, musi vraceny
navrh zdkona schvalit minimalné tfipétinovou vétSinou svych ¢lent. Dalsi bod, ktery udava
Ustava CSR a posiluje moc Senatu, se zamé&fuje na vraceni zakonii Poslanecké snémovné.
Pokud Senat navrati navrh zdkona zpét Snémovné, a ta jej zamitne, mliZze se Senat nadpoloviéni
vétSinou svych ¢lenli domoci toho, Ze bude zdkon znovu Snémovnou projednavan a pak, pokud

je zamitnut nadpoloviéni vétsinou viech poslanct, je navrh zdkona teprve zamitnut.’

® Kratsi piestavky i omezeni pfednostnich vystoupeni. Poslanci maji plany na zrychleni prace. CT24 [online].
[cit. 2018-03-31]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2346124-kratsi-prestavky-i-omezeni-
prednostnich-vystoupeni-poslanci-maji-plany-na-zrychleni.

7 Z&kon &. 300/2017 Sb.: Zakon o zasadach jednani a styku Poslanecké snémovny a Senatu mezi sebou a
navenek a 0 zméng zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist,
(stykovy zakon). Zakonyprolidi.cz [online]. [cit. 2018-03-31]. Dostupné z: https://zakonyprolidi.cz/cs/2017-300.
8 GERLOCH, Ales, Jiti HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-423-7. S. 72.; BURES, Jan. Ceskd
demokracie po roce 1989: institucionalni zdaklady ceského politického systému. Praha: Grada, 2012. ISBN
9788024742830. S. 153.

9 (1) Usneseni poslanecké snémovny stane se zdkonem pies odchylné usneseni sendtu, kdyz se snémovna
poslaneckad usnese nadpolovicni vétsinou vsech svych ¢lenit na tom, Ze setrvavd na svém puvodnim usnesent.

8



Zajimavosti je také § 46 Ustavy CSR, kdy tento paragraf umoziioval, v piipadé
zamitnuti vladniho navrhu zdkona Narodnim shromézdénim, vyhlasit hlasovani lidu. To poté
rozhodlo, zda se ma navrh stat zakonem, ¢i nikoli. Takovéhoto hlasovani se mohli zacastnit
vSichni voli¢i, ktefi byli opravnéni volit do Poslanecké snémovny. Hlasovani lidu ale nebylo
mozno v piipadech, kdy se jednalo o Gpravu ustavy nebo jejich soucsti.'® Ustava Ceské
republiky z roku 1993 tedy v legislativnim procesu v mnohém kopiruje Ustavu CSR z roku

1920, upravuje vsak nékteré body tak, aby legislativni proces byl rychlejsi a efektivnéjsi.

Jednaci fad Poslanecké snémovny je zakonnd uprava, ktera upravuje pravidla a zasady
jednéani ve Snémovné. Zakon byl piijat 19. dubna 1995 a G¢innosti nabyl dne 1. srpna 1995. Od
té doby byl zakon jiz n¢kolikrat novelizovan. Posledni novelizace je z roku 2014, jako zékon €.
265/2014 Sb. Zakon obsahuje celkem 21 ¢asti, které se mimo jiné samotnym procesem
schvalovani zdkoni zabyvaji také naptiklad poslanci, jejich pravomocemi, schizemi
Snémovny, jednotlivymi vybory (jejich funkci, pravomocemi apod.), interpelacemi, jednanimi

o mezinarodnich smlouvach, volebnim fadem atd.

Jednaci tad prosel za dobu od vzniku Ceskoslovenské republiky do dnesni doby
znacnymi upravami. Nejvice strohy byl jednaci fad Néarodniho shromézdéni z roku 1960 (zdkon
¢. 107/196 Sb.), ktery popisoval proceduru jednani na pouze 7 paragrafli. Odpovidajici pasaz
jednaciho tadu z prvni republiky, pak byla bezmadla desetkrat delsi a detailn¢ popisovala cely
1

pribéh jednani.”" Postupné také rostou pravomoci jednotlivych poslancli a moZnosti

prosazovani jejich nazort, a to jiz od poloviny 19. stoleti. RovnéZ podobné jako Ustava CR i
jednaci fad PSP vychézi ze zakonné upravy z roku 1920, konkrétné pak ze zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny Néarodniho Shromdzdéni. Nejvétsi zajimavosti, kterou lze
v porovnani s jednacim fadem zroku 1920 nalézt, je absence tietiho Cteni navrhu zakona.

Absenci tfetiho ¢teni uvadi ¢l. 1. § 42 jednaciho fadu senatu Narodniho shromazdéni CSR. Ten

Zamitl-li vSak sendat trictvrtinovou vétsinou svych ¢lenii osnovu v poslanecké snemovné prijatou, stane se osnova
zdakonem, setrvad-li poslanecka snémovna na svém usnesenti tripétinovou veétsinou vsSech svych clenii.
(2) Navrhy sendtu dodavaji se poslanecké snéemovné. Zamitne-li je, a setrva-li sendt na svém pitvodnim usneseni
nadpolovicni vétsinou vSech svych ¢lenti, doda své usneseni znovu poslanecké snemovné. Zamitne-li poslanecka
snémovna usneseni sendtu nadpolovicni vétsinou vSech svych c¢lenit po druhé, nestane se usneseni sendtu
zdkonem. “ — podle Zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky § 44.
10 (1) Zamitlo-li Narodni shromdzdéni viddni navrh zdkona, miize se viada usnésti, aby hlasovdanim lidu bylo
rozhodnuto, ma-li se zamitnuty vladni navrh stati zakonem. Usneseni viady musi byti jednomysiné.
(2) Hlasovaci pravo ma kazdy, kdo jest opravnén voliti do poslanecké snémovny.
(3) Podrobnosti upravuje zdkon.
(4) Hlasovani lidu neni pripustné o viadnich navrzich zdkoni, jimiz ma byti ménena nebo doplnéna ustavni
listina a jeji soucasti (¢1. I uvoz. zdk.).“ — podle Zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky § 46.
' WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. S. 27.
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udava, které véci se projednavaji v kolika Ctenich: ,, O osnovdach zakonu a o smlouvich
mezinarodnich (§ 64, ¢. 1., ust. list.) jedna ve dvojim cteni, o predmétech ostatnich ve cteni
Jjediném. “'?

Piivodni druhé ¢teni z roku 1920 Ize nejlépe piirovnat k nynéjsimu cteni tfetimu, kdy se
tyto &teni zaméiuji jiz pouze na opravu riiznych chyb, jako gramatické, legislativni apod.'* Cely
legislativni proces (na padé Poslanecké snémovny), ktery probihal dle platnych zékoni z roku

1920, byl tedy o jedno ¢teni kratsi a jelikoz se ve druhém cteni nekonala rozprava, bylo tedy

mozné piipominkovat navrhy pouze v prvnim, jediném cteni, nebo pii jednani ve vyborech.

V &eském prostiedi mizeme rozlisit tfi typy zadkonodarnych procedur v Parlamentu.'*
Pfijiméani navrhl zédkoni ve standardnim legislativnim procesu - v tomto typu mé Senat lhiitu
30 dni na projednavani, avsak Senat nemusi navrh viibec projednavat nebo miize vyjadrit vili
se navrhem nezabyvat. Takovyto navrh se pak bere jako Senatem schvaleny. V piipad¢, kdy je
zékon Senatem projedndvan, mlze ho Sendt schvalit, zamitnout, ptipadné vratit Snémovné s
pozménovacimi navrhy, a ta poté muze schvalit pozménovaci navrhy Senatu nadpoloviéni
vétSinou pritomnych poslanct, piipadné prehlasovat senatni veto nebo pozménovaci navrhy

pomoci nadpoloviéni vétSiny vSech poslanci.

Pfijimani ndvrha zakond, kde je potieba souhlas obou komor Parlamentu - toto se tyka
pfijimani ustavnich zakont, volebnich zdkont, zdkona o jednacim fadu Senatu a zédkona o
zésadach jednani a styku obou téchto komor mezi sebou, jakoZ i navenek.'> Pfijimani zdkont v
jedné komote - toto se tyka pouze procedury schvalovani zdkona o statnim rozpoctu, ktery je

. ro s , ’ v v 16 , vy P
projednavan a schvalovan pouze v Poslanecké snémovné. ® Tato prace se zaméti na prvni typ

zakonodarnych procedur — pfijimani navrhl zdkont ve standardnim legislativnim procesu.

Prvnim krokem legislativniho procesu je podani navrhu zakona. V ¢lancich 41 a 42
Ustavy je jasné definovano, kdo miize navrh zakona podat. Navrh zakona miize podat kazdy

A4

jednotlivy poslanec, skupina poslanci, Senat jako celek, vlada, ¢i zastupitelstvo vyssiho

12 Podle Zéakona ¢&. 325/1920 Sb., o jednacim ¥adu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni § 42 odstavec
1.
13 PFi druhém cteni neni rozpravy a navrhnouti Ize jen odroceni hlasovani, vrdceni vyboru nebo opravu chyb
Jjazykovych, pisma neb tisku a zmény slohové, o nichz se viak vitbec nehlasuje, souhlasi-li zpravodaj. ** - podle
Zakona €. 325/1920 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni § 54 odstavec 2.
14 Pfijiméani zakont. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky[online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=173.
1> SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdkladniho
zdkona. Praha: Leges, 2009. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87212-18-9. S. 125.
16 MANSFELDOVA, Zdenka a Luka§ LINEK, ed. Cesky parlament ve druhé dekadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2009. ISBN 978-80-7330-171-2. S. 56.
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tizemniho samospravného celku.!” Kazdoro¢ni navrh zakona o stitnim rozpoctu a navrh
statniho zavére¢ného uétu pak podava vlada.'® Ze viech podanych navrhii zakona nejvice
podava vlada, a to zhruba 60 %. Poslanci a skupiny poslancti podavaji zhruba 30 % navrh
zékonli a zbyvajici jednotky procent si rozdéli zbyli Cinitelé, ktefi mohou navrhy zékona
podat.!” Formalni naleZitosti navrhu nového zakona (piipadné novely) upravuje § 86 jednaciho
fadu Poslanecké snémovny. Navrh musi byt predlozen pisemné i elektronicky. V navrhu musi
byt jasné napsano, na ¢em se ma Poslaneckd snémovna unést, tedy presné paragrafové znéni
navrhu zakona. Soucasn¢ musi byt také k nadvrhu ptilozena diivodova zprava, ktera se sklada z
obecné a zvlastni Casti. Zajimavosti vSak je, ze pro pfipravu navrhu zakona neexistuje zadny

piesny model, jak m4 vypadat, ale pouze to, co ma obsahovat.?

Obecna Cast se zabyva aktudlnim pravnim stavem a snazi se vysvétlit, pro€ je nezbytné
vytvofit zdkon novy, piipadné pivodni zdkon upravit. Rovnéz musi obecnd ¢ast zhodnotit
predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované upravy, jako néaroky na statni
rozpocet, rozpoCty kraji a obci apod., a zhodnotit také soulad navrhu s mezinarodnimi
smlouvami a ustavnim poiadkem CR.2! Zvlastni &ast divodové zpravy pak vysvétluje
jednotliva ustanoveni pfedlozeného ndvrhu. Néavrh zakona splilujici pravidla zminénd v
predeslé kapitole je predlozen predsedovi Poslanecké snémovny. Pfedseda Snémovny zaSle
navrh k projednéni vlade, pokud vlada samotné neni pifedkladatelem navrhu, kterd se k navrhu
do 30 dni vyjadii svym stanoviskem. Stanoviskem muze byt souhlas, nesouhlas, ptipadné
souhlas s pifipominkami. Nevyjadieni se vlady do stanovené lhiity znamend kladné
stanovisko.?? Do 15 dnii od vyjadfeni vlady doporudi organizaéni vybor Poslanecké snémovny
predsedovi Snémovny zatadit navrh zakona na potad schiize Snémovny. Organizacni vybor
také navrhne, ktery z vyborl bude garan¢ni, kterému dal§imu nebo dal§im vyborim ma byt

navrh pfikdzan a rovnéz urci zpravodaje pro prvni ¢teni ve Snémovné.

17 Podle Zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky &l. 41.
18 Podle Zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky &l. 42.
1 BOHAC, Radim .. ET AL.]. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011.
ISBN 8073120747. S. 98.
20 §iN, Zbynék. Tvorba préava: pravidla, metodika, technika. Vyd. 2. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
ptirucky pro prévni praxi. ISBN 978-80-7400-162-8. S. 84.
21 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny § 86.
22 SYLLOVA, Jindiiska. Parlament Ceské republiky: podle stavu k 1.5.2007. 2., podstatné pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-689-4. S. 225.
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1. 2. Projednavani navrhu zakona

Bézné prochazi navrh zdkona trojim ¢teni v Poslanecké snémovné a vybory. Jednaci fad
v § 90 vsak pfipousti i projednavani zakoni pouze v prvém Cteni - tzv. zkracené projednévani.
To miiZe navrhnout navrhovatel pii prvnim &teni navrhu zdkona.?? V prvém &teni viak nelze
schvalit vSechny néavrhy zakonii, konkrétné¢ pak navrh ustavniho zdkona, navrh zékona o

rozpo&tu nebo mezinarodni smlouvu.?*

Béhem prvniho cteni ptedstoupi pied poslance navrhovatel zakona, kterym mize byt
poveéteny zastupce vlady, zastupce skupiny poslancii, samotny poslanec, povéfeny senator,
pripadné zastupce krajského zastupitelstva. Nasledné vystoupi zpravodaj, ptipadné predseda
Snémovny. Poté nasleduje rozprava o navrhu, kdy se jednotlivi poslanci vyjadiuji k navrhu. Po
ukonceni rozpravy probiha hlasovani, na kterém se rozhodne o zamitnuti navrhu, piipadné o
jeho navraceni navrhovateli k dopracovani. V opacném piipadé je navrh piikazan garancnimu
vyboru, pfipadné i dal§im vybortim, na navrh organiza¢niho vyboru. Navrh zakona je tedy po
prvnim c¢teni prikdzadn garanénimu vyboru, pfipadné dalSim vyborim. Vybor ma na vyjadieni
se k navrhu lhitu 60 dnt, pficemz tuto lhiitu mlZe svym usnesenim Snémovny prodlouZit,
maximalné vSak o 20 dni. V ojedinélych ptipadech pak mlze byt lhita jesté prodlouZena, ale
jen se souhlasem navrhovatele. Projednavani se vSak muze také zkratit, a to az o 30 dni,
v n¢kterych ptipadech i o vice dni, nicméné tento fakt je pfipustny pouze v piipad¢, kdy

nevznesou namitku dva poslanecké kluby nebo 50 poslancii.?

Samotné projedndvani ve vyboru/vyborech pak probihd podle toho, jak si konkrétni
vybor urci, tedy kdy a jakym zptisobem bude navrh projednavat. Pro kazdy navrh je predsedou
vyboru uréen zpravodaj, ktery o navrhu vypracuje zpravu. Béhem projednavani navrhu ve
vyboru vystoupi zastupce navrhovatele navrhu. Jedna-li se o vladni navrh, tak ministr, ptipadné
ureny nameéstek a poté zpravodaj vyboru. Po vystoupeni zpravodaje a navrhovatele poté
dochazi k rozprave, kterd ma dvé ¢asti — obecnou a podrobnou. Béhem podrobné rozpravy
mohou poslanci, ktefi jsou ¢leny vyboru, podavat pozménovaci navrhy. Po této rozpravé a

predlozeni pozménovacich navrhlt dochazi k hlasovani o téchto navrzich. Ty z pozménovacich

23 KOLAR, Petr. Parlament Ceské republiky. 3., pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges).
ISBN 978-80-87576-95-3. S. 275.
24 LEGISLATIVNI PROCES NA PARLAMENTN{ UROVNI. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/cdrom/ic/pdf/07 legisl proces 08 2017.pdf.
25 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 91.
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navrht, které jsou schvaleny, se stanou soucasti usneseni, které vybor zpracovava. Vybor také

pfed druhym ¢tenim doporuéi Snémovné, zda mé navrh schvalit, ¢i zamitnout.?

Alespoi pétina ¢lenti vyboru miize predlozit tzv. oponentni zpravu?’, rovnéz také mize
také vybor rozhodnout o vypracovani tzv. komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery zasadné
pfepracuje puvodni ndvrh a pokud Snémovna béhem druhého cteni tento komplexni
pozmeénovaci navrh schvali, je povazovan za zakladni text pro dalsi projednavani ve Snémovné
a dale. Garancni vybor, ptipadné dalsi vybory, kterymi byl navrh zakona projednavan, piedlozi
po jeho projednani predsedovi Snémovny usneseni a doporuci, zda ma Snémovna navrh
schvalit, ¢i zamitnout. Pokud vybor doporuci piijeti pozmenovacich navrhii, musi je piesné

formulovat.?®

Na zacatku druhého ¢teni ve Snémovné opét predstoupi nejprve navrhovatel navrhu,
poté zpravodaj garancniho vyboru, piipadné¢ zpravodajové dalsi vybord, které navrh
projednévaly. O navrhu zdkona se poté kond obecnd rozprava, po niz miize Snémovna vratit
navrh zpét garancnimu vyboru k novému projednavani a apraveé. Pokud se takto nestane,
pokracuje jednani ve Snémovné rozpravou podrobnou, béhem které mohou poslanci predkladat
pozménovaci navrhy, ¢i jiné navrhy, pfipadné navrhnout zamitnuti navrhu, o ¢emz se ale
hlasuje az ve tfetim ¢teni. I po podrobné rozpravé mize Snémovna vratit navrh k projednani
garanénimu vyboru.?” Po druhém &teni navrh zakona opét projedndva garanéni vybor, ktery
pfijme usneseni, zda doporuci nebo nedoporuci jednotlivé pozméiovaci navrhy, které podali
poslanci béhem druhého ¢teni. Garanéni vybor poté navrhne, v jakém potadi se bude o ndvrzich
ve Snémovné ve tietim Cteni hlasovat. Aby poslanci stihli navrhy diikladné prostudovat, l1ze
tieti ¢teni navrhu zah4jit nejdiive za 14 dni od doruceni pozménovacich navrhli poslanciim,

piipadné Ize tuto IhGitu zkratit na 7 dnii.*°

Béhem tfetiho ¢teni navrhu zdkona se kond rozprava, ,,ve které Ize navrhnout pouze
opravu legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych,
upravy, které logicky vyplvaji z prednesenych pozménovacich navrhii, popripadé podat navrh
na opakovani druhého cteni.“*' Po této rozpravé nasleduje hlasovani. Nejprve se hlasuje o

navrzich na zamitnuti navrhu zékona, které bylo vzneSeno béhem druhého cteni, nésleduje

26 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-564-7. S. 81.
27 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 92.
28 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 92.
2 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 93-94.
30 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny § 94a.
31 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 95 odstavec 2.
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hlasovani o pozménovacich a jinych navrzich. Nakonec se Snémovna usnese, zda vyslovuje
souhlas s ndvrhem zékona jako celkem. Jelikoz hlasovani o ndvrhu zékona ma stéZejni vyznam
pro vznik novych zakont, pfipadné novel, jsou pevné stanovené dny a Casy, ve kterych muize
treti Cteni probihat, pokud Snémovna nerozhodla jinak. Obvykle tedy tieti cteni navrhu zakona
probiha ve stfedu a patek, od 9 do 14 hodin.*? Po tietim ¢teni ve Snémovné, kdy je navrh zakona

pfijat, predava predseda Snémovny ndvrh predsedovi Senétu.

Predseda Senatu, ktery obdrzel navrh zékona od predsedy Poslanecké snémovny, tento
navrh pieda organiza¢nimu vyboru Senatu. Tam pak probihad pouze jedno Cteni, pied kterym
probihd jednani v prislusnému vyboru/vyborech. Podobné jako ve Snémovné je ve vyboru
Senatu uréen zpravodaj, probiha obecné rozprava, podrobné rozprava, pozménovaci navrhy
senatorti. Nakonec Senat vyda zavéreéné usneseni. Senat se musi dle ¢l. 46 Ustavy vyjadfit do
30 dni od postoupeni navrhu zdkona. Svym usnesenim navrhovany zékon schvali, zamitne,
vrati Snémovné s pozménovacimi navrhy, ptipadn¢ se rozhodne se navrhem zékona nezabyvat.

Pokud se v§ak Senat do 30 dnii od postoupeni zakona nevyjadii, bere se navrh jako piijaty.>?

Dle usneseni Senatu muze nastat nékolik moznosti, ke kterym se musi Poslanecka
snémovna usnést. Senat miize vydat k navrhu zakona kladné stanovisko. Poté je navrh zakona
piijaty a pokracuje k prezidentovi republiky. Pokud Senat navrh zdkona svym usnesenim
zamitne, predseda navrh na nejblizsi schiizi pfedlozi Snémovné, nejdiive vSak za 10 dnd od
doruceni usneseni poslancim. Snémovna poté hlasuje a navrh je ptijat, pokud jej schvali
nadpoloviéni vétSina vSech poslanci, tedy alespon 101 poslanci. Senat také mize navrh zakona
vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Stejné jako v prvnim bodgé, jej predseda
predlozi Snémovné. Ta hlasuje o navrhu navrZzeném Senatem a piijme-li usneseni, kterym
vyslovi souhlas s navrhem Senatu, je navrh pfijat. Neschvali-li Snémovna névrh zakona ve
znéni Senatu, hlasuje o navrhu v ptivodnim znéni, kdy pro piijeti je tfeba nadpolovi¢ni vétSina
viech poslanci, tedy 101 poslancii.>* Pozménovaci navrhy ze strany poslancti Poslanecké

snémovny nejsou v této ¢asti schvalovani ptipustné.

Pokud néavrh zdkona projde Senatem, ptipadné opakované Poslaneckou snémovnou, tak
pfedseda Poslanecké snémovny postoupi navrh prezidentu republiky, kdy takto musi ucinit

v listinné podobé&.>* Prezident méize navrh zékona bud’to schvélit — zakon se poté stava platnym,

32 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 95a.

33 Podle Zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky &l. 46.

3 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 97.

3 Podle Zéakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 98.
14



nebo ho vratit Snémovné do 15 dnti ode dne, kdy mu byl navrh postoupen, spolu s jeho
stanoviskem — tzv. suspenzivni veto. Pokud je navrh zakona prezidentem republiky vracen do
Poslanecké snémovny, a poslanci nadéle trvaji na jeho ptivodnim znéni, museji si ho odhlasovat

nadpoloviéni vét§inou viech poslanct. Zakon je poté piijat a vyhlasen.*¢

36 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87212-95-0. s. 102.
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2. Pravomoci poslancii pri schvalovani zakoni

Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavni pravomoci poslance/poslancti je moznost podavat
navrhy zédkont a byt tedy prvotnim tviircem celého zdkona. Béhem samotné schlize Snémovny,
at’ uz se jedna o schvalovani zakona, ¢i o jiné zalezitosti, vystupuje pred Snémovnu nejprve
zpravodaj, po ném nasleduje rozprava. Béhem vSeobecné rozpravy muze poslanec podat navrh
na odroceni, zamitnuti, odkazani jinému orgdnu Snémovny, nebo névrh jiné predlohy. Béhem
podrobné rozpravy pak muze poslanec rovnéz predkladat navrhy na odroceni, zamitnuti,
odkazani jinému orgadnu Snémovny, navrhy jiné predlohy, avSak oproti rozpravé obecné muize
také podat navrhy pozméiovaci, eventualni, dodate¢né a podminéné (viz. dale).’” Kazdy
poslanec je také ¢lenem nékterého z vyborti Snémovny, ptipadné ¢lenem podvyboru, ve kterych
se konkrétni navrhy probiraji. V téchto vyborech ma tedy také poslanec, jako jednotlivec,
moznost pokusit se prosadit své navrhy a ovlivnit béh schvalovani navrhu zdkona ¢i dalSich

opatieni.

Samotné schvalovani a diskuze nad jednotlivymi navrhy zdkond se odehrava za tzv.
rozpravy. Do rozpravy se poslanci hlasi pisemné pted zacatkem schiize u predsedy Snémovny,
ptipadné béhem schiize u predsedajiciho. Rovnéz se mohou poslanci do rozpravy hlésit pomoci
zdvizené ruky, avSak pisemné podané piihlasky maji vzdy prednost. Potadi fecnikl zalezi na
tom, jak se k rozpravé ptihlasili. Zpravodaj navrhu ma pravo se vyjadiit k rozpravé kdykoli o
to pozada. Re¢nikovi, ktery prednasi stanovisko konkrétniho poslaneckého klubu se udéli slovo
kdykoli v pribéhu rozpravy. Rovnéz plati, Ze ptihlaSeny, ktery neni v dobé svého vystupu

pfipraven, ztraci své poradi.

Dulezitymi body, které se tykaji délky vystoupeni jednotlivych poslancti, jsou zahrnuty
v § 59 a § 60 jednaciho fadu. V Clancich 1 a 2 § 59 je definovano, Ze k projednavanému bodu
se Snémovna mize unést bez rozpravy na omezeni fe¢nické doby, ta ale nesmi byt kratsi nez
deset minut. Toto omezeni se vSak nevztahuje na poslance, ktery je povéfen k podani stanoviska
za sviij poslanecky klub, pfipadné pfedseda strany a dal§i. RovnéZ se mlize kazdy poslanec

k téZze véci vyjadiit nejvyse dvakrat, odhlasuje-li si toto rozhodnuti Snémovna.*® Tyto dva

37 Podle Zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 58.
3 (1) Snémovna se miize k projedndvanému bodu usnést bez rozpravy na omezent fecnické doby, kterd nesmi
byt kratsi nez deset minut. Omezeni recnické doby se nevztahuje na poslance povéreného prednést k veci
stanovisko poslaneckého klubu.
(2) Snémovna se miiZe bez rozpravy usnést, ze k téZe véci mize poslanec vystoupit nejvyse dvakrat. “ - podle
Zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 59.
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¢lanky mohou vyraznym zptsobem zasdhnout do jednani o projednavaném navrhu. Naptiklad
pii projedndvani zakona o Elektronické evidenci trzeb doslo v dulezitych bodech k uplatnéni

téchto dvou ¢lank, vice v dalsi ¢asti prace.

Poslanec musi také dle jednaciho fadu mluvit k projednédvané véci. Odchyli-li se od
projednavané véci, ptipadné prekroci-li lhiitu, kterou ma uréenou k feénéni, nebo vybocuje-li
poslanec svym projevem z mezi slusnosti, je na to piedsedajicim upozornén. Pokud ani dvoji
upozornéni nevede k ndpraveé poslance, ma predsedajici pravo poslanci slovo odejmout. Velmi
podstatnou ¢asti projednavani zakona je také moznost poslance vyuzit tzv. faktickou pozndmku,
kterou reaguje na prub&h rozpravy. Faktickd poznamka, piipadné¢ odpovéd’ na faktickou
poznamku jiného poslance, nesmi piekrocit limit dvou minut. Piekroci-li poslanec ¢asovy limit,
nebo nejde-li o faktickou pozndmku (¢i odpovéd’/reakci na ni), mize byt poslanci predsedajicim

slovo odejmuto.*”

Jak jiz bylo zmin&no vyse, vychazi jednaci t4d PSP CR z jednaciho fadu PS Narodniho
shromézdéni z roku 1920. Velkou zajimavosti jednaciho fadu z roku 1920 je ¢l. 2. § 45, ktery
popisuje pravidla pro ud€lovani slova fecnikim v rozpraveé, kdy tyto pravidla davaly
rovnomérny piistup k vyjadieni nazor pro a proti navrhu. Po vystupu zpravodaje ud€loval
pfedseda poslanciim slovo zpravidla v potadi, v jakém podali ptihlasku, ale byl povinen
ptihliZzet k tomu, aby nejprve vystoupil poslanec proti ndvrhu. Pfevazné toto platilo, pokud byl
jednim ze ¢lenil vyboru, ktery podal zvlastni zpravu. Nasledné se méli, bylo-li to mozné, stiidat

fe¢nici, kteii byli pro a proti navrhu.*

Kromé tohoto ¢lanku obsahuje jednaci fad z roku 1920 také dalsi clanek, ktery opét 1épe
zohlediuje pluralitu nazora tak, ze ,, Promluvil-li jiz clen nekterého klubu, udéli predseda
jinému clenu téhoz klubu slovo teprve tehdy, az promluvili prihlaseni Fecnici vSech klubii,
Jjejichz ¢len dosud k véci nemluvil. “*' Tento ptistup je velmi dobry k zefektivnéni jednani, kdy
si Snémovna vyslechne nejprve nazory vsech stran a poté miZe pii hlasovani a dal$im jednani
jejich nazory zohlednit a projednat. Dal3i novinkou v sou¢asném jednacim fadu PSP CR jsou

tzv. faktické poznamky, které historicky jednaci fad viibec nezminuje. Je otazkou, jak moc jsou

39 Podle Zéakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny § 60.
4 Po reci zpravodajové (§ 43) predseda udéluje slovo recnikiim zpravidla v poradi jejich piihldsek, avsak jest
povinen prihlizeti k tomu, aby nejprve mluvil recnik proti navrhu (a to predevsim néktery z prihlasenych clenu
vyborové minority, kterd podala zvlastni zpravu) a dale aby se, pokud Ize, stiidali Fecnici pro navrh a proti
nemu.* - podle Zakona ¢. 325/1920 Sb., o jednacim tadu poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni § 45
odstavec 2.
41 Podle Zakona ¢&. 325/1920 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni § 45 odstavec
3.
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faktické poznamky, skrze které ze zakona nelze uplatinovat vécna stanoviska, efektivni a

ptinosné pro cely legislativni proces na pidé Poslanecké snémovny.

2. 1. Navrhy poslancii pri jednani Poslanecké snémovny

Poslanec ma pravo pfi projednavani urcité véci vznaset navrhy. Ty se musi vztahovat
k urcité véci projedndvaného bodu a z ndvrhu musi byt zfejmé, na ¢em se ma Snémovna usnést.
Dojde-li béhem rozpravy k ptedneseni jednoho z nize uvedenych navrhii, miaze poslanec nebo
navrhovatel navrhnout pferuSeni projednavané véci do doby, nez se k navrhu vyjadii vybor
uréeny Snémovnou, ptipadné poslanecké kluby. Rovnéz miize dojit k pferuseni projednévani,
kdy o tomto rozhodne Snémovna a ta rovnéz muze stanovit lhiitu, do kdy musi urc¢eny vybor
vydat stanovisko k véci. Jednaci fad udava nc¢kolik moznosti navrhi, které ma poslanec pravo

behem projednavani podat.

Néavrhem na odroceni navrhuje poslanec, aby k projednavéani névrhu doslo pozdéji,
nebylo o ném rozhodnuto nyni (stanovi se konkrétni ¢asovy udaj), pfipadné navrhne, jaké
podminky museji byt splnény, aby se o navrhu mohlo jednat, piipadné odlozit jednani o navrhu
na dobu neurcitou. Ve lhiuté¢ odroceni 1ze podavat pozménovaci navrhy a navrh na odroceni lze

t*2, pokud byl jiz piijat. Dal$im dilezitym navrhem je ndvrh na zamitnuti.

rovnéz revokova
Pokud je ndvrh na zamitnuti pfijat, ndvrh se jiz dale neprojedndva a neni ptedmétem rozpravy
ani hlasovani. K tomuto ndvrhu na zamitnuti nelze podévat pozménovaci navrhy, ptipadné je
revokovat. Poslanec miiZze také navrhnout zadat navrh k projednani jinému organu Snémovny,
ktery by se m¢l k projednavanému ndvrhu vyjadfit. Pii pfijeti tohoto navrhu je navrh pfedan
k posouzeni a projednani jinému orgdnu Snémovny, ktery ma na projednani navrhu pfedem
stanovenou lhutu, kterd je soucéasti ndvrhu na pfedani jinému orgénu. K tomuto navrhu lze podat
pozménovaci navrh, a to pfimo k organu, kterému byl odkazan, ve stanovené lhite. Navrh na

odkazani jinému organu nelze revokovat, nicméné 1ze navrhnout, aby byl ndvrh opét vracen

zpét Snémovné, pokud orgdn nedodrzel stanovenou lhiitu, kterou k projednévani ziskal.

Patrn€ nejvice dilezitym navrhem jsou ndvrhy pozménovaci. Diky pozménovacimu
navrhu lze vypoustét, rozSifovat, piipadné¢ ménit nékteré ¢asti pluvodniho navrhu.

K pozménovacim navrhlim 1ze podavat pozménovaci navrhy dalsi, nicméné dal§i moznost

42 Revokace - zruseni, odvolani
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pozménit navrh jiz pfipustna neni.*’ Tento navrh lze revokovat, byl-li piijat, nicméné navrh na
revokaci miize podat pouze poslanec, ktery pro navrh hlasoval. Je-li predlozeno vice piedloh
navrhu k téze véci, zdlezi poté na Snémovné, kterou z predloh bude projednavat. Tento navrh
nelze revokovat. Pokud neni pfijata pfedloha ve znéni pozménovacich navrh, muze se
navrhnout, aby se projednavala jina ptedloha, ktera byla jiz dfive zamitnuta. V procesu
schvalovani ndvrhu zékona se pozméinovaci navrhy mohou podavat v pribéhu podrobné
rozpravy druhého ¢teni, a nasledné se o nich hlasuje ve ¢teni tietim. Hlasovani probiha ihned

po hlasovéani o navrzich na zamitnuti.**

Pokud se béhem rozpravy projedndvaného néavrhu ukédze, ze aby mohlo dojit
k rozhodnuti projednavané véci, je zapotiebi odpovédi i v jiné otdzce, mize poslanec predlozit
eventualni ndvrh. Dodate¢ny ndvrh umoznuje rozsifit nebo doplnit plivodni navrh, pokud tak
neni mozno ucinit pozménovacim navrhem. Podminénym ndvrhem, ktery je piijat, se
podminuje platnost usneseni splnénim ¢i nesplnénim urcité, pfedem dané¢ podminky. Tento
podminény navrh vSak nelze pfijmout béhem schvalovani navrhti zdkond. Navrhovatel, ktery
navrh uvede, musi pfesné urcit, o jaky navrh se jednd a jedin€ predsedajici mlze néavrh
zpochybnit. O ptipadnych pochybnostech navrhu rozhoduje poté Snémovna. Ke v§em ndvrhiim
lze vznést pozménovaci navrhy, vSechny navrhy lze také revokovat, kdy tento navrh muize
podat pouze ten, kdo pro navrh hlasoval. Poslanec také miize podat navrh na vypusténi nékteré
¢asti z ndvrhu. Pokud je podan tento néavrh, a je-li schvalen, dojde k odstranéni ¢ésti navrhu,
napiiklad oddilu, odstavce, celého paragrafu apod. Lze podavat pozméiovaci navrhy v rozsahu
vypusténi ¢asti navrhu a rovnéz Ize navrh revokovat, kdy tento navrh mize podat pouze ten,

kdo pro navrh hlasoval.*’

4 7ZAHORAK, Marek. Legislativni proces a jeho budoucnost. Vedouci prace Jiti Hiebejk; opponent prace
Jindfiska Syllova. 2016. S. 18.
* WINTR, Jan a Marek ANTOS, ed. Parlamenty - funkce, kultura, procedury. Praha: Leges, 2011. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-05-2. S. 95.
4 Podle Zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny § 63.
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3. Zakon o registru smluv

Zakon ¢. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkdch ucinnosti nékterych smluv,
uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) je dlouho ocekdvanym
a projednavanym zakonem, ktery uklada povinnost v§em statnim a vefejnopravnim institucim,
uzemné samospravnym celkiim, statnim podnikim, pravnickym osobam, v nichz ma
vétsSinovou majetkovou ucast stat, a dalsi instituce, definované timto zdkonem, zveiejnovat
vSechny nové uzavirané smlouvy, které¢ maji vétsi plnéni nez 50 tisic K¢ bez DPH v tzv. nové
ziizeném registru smluv.*® Zakon méni ptvodni zdkon ¢&. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach,
ktery byl jiz zastaraly a bylo tfeba ho nahradit novym, efektivnéjSim a transparentnéjSim
zakonem. Cilem zakona je dle jeho navrhovatele udélat nakladani s vetejnymi prostfedky co
nejvice transparentni. VSechny tyto Utraty by mély byt zvetejnény jednoduse, piehledné a
administrativné ne narocnym zpusobem. Tyto zvefejnéné smlouvy pak mohou poslouzit
obcaniim, které zajima, za co jsou utraceny jejich penize, konkurence miize mit piehled o
zakazkach, stejné jako opozice, ktera bude vytvaret zdravou kontrolu nakladéani s vetejnymi

prostiedky.*’

Zminovany registr smluv je nyni pfistupny vSem a kazdy muze nahlédnout do smluv,
které jakakoli ta, ¢i ona statni instituce uzaviela s jinymi subjekty. Nejen obcané tak mohou
dohliZzet na jednani svych volenych politikli a sledovat naklddani s vefejnym majetkem,
rozpoctem apod. Od doby svého vzniku prodélal v§ak zdkon mnoho tprav a nyni je v zdkoné

tolik vyjimek pro riizn€ instituce, Ze zdkon a jeho plivodni plan postupné ztraci vyznam.

3. 1. Navrh zakona a proces schvalovani

Zakon ¢. 340/2015 Sb. byl ptedloZzen Snémovné 2. prosince 2013, vyhlaSen byl 14.
prosince 2015. Celkem tedy cely proces schvaleni tohoto zdkona trval 742 dnti. Podobny zakon

trvalo na Slovensku schvalit pfiblizné 3 mésice.*® Zakon byl vsak jiz ptivodné predlozen jiz

46 Registr smluv. Ministerstvo vnitra Ceské republiky[online]. [cit. 2018-01-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx.
47 Jan Farsky: Pro¢ predkladam zékon o registru smluv. Starostové a nezavisli [online]. [cit. 2018-01-21].
Dostupné z: https://www.starostove-nezavisli.cz/info-a-media/komentare/jan-farsky-proc-predkladam-zakon-o-
registru-smluv.
48 Smlouvy na internetu. Rekonstrukce statu [online]. [cit. 2018-01-21]. Dostupné z:
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/smlouvy-na-internetu.
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piedeslé Poslanecké snémovné, a to konkrétné v ¢ervnu 2012. Cely proces tak trval jesté cca o

rok a pul déle.

Pivodné byl zakon predkladan Poslanecké snémovné jiz v roce 2012 poslancem Janem
Farskym (STAN), ktery se inspiroval slovenskym zdkonem, ktery v tu dobu jiz na Slovensku
fungoval. Na névrhu se podileli také autofi slovenského zdkona, ministerstvo spravedlnosti a
nevladni organizace. Tento navrh zdkona lezel na pidé Snémovny pfiblizné jeden rok, kdy
definitivnim koncem tohoto navrhu byl pad Necasovy vlady. Po volbach v roce 2013 piedklada
tedy navrhovatel Jan Farsky opét navrh zédkona o registru smluv, spolecné se zastupci TOP09,

ANO a KDU-CSL, ktery se nasledné stal platnym zékonem.

Skupina poslanct v Cele s Janem Farskym piedlozila ndvrh zdkona Snémovné 2.
prosince 2013, o dva dny pozd¢ji byl navrh zédkona rozeslan poslanciim jako snémovni tisk
42/0, 6. prosince pak navrh zaslan k vyjadieni vladé. Ta se nasledné k navrhu vyjadrila
s ptipominkami a jeji stanovisko bylo poslancim zasldno 20. prosince jako snémovni tisk
42/1.% Ptedseda Snémovny nasledn& doporuil projednani navrhu zékona na 13. ledna 2014,

urcil zpravodajem JUDr. Jana Chvojku a ptikdzal navrh k projednéni tistavné pravnimu vyboru.

1. Cteni navrhu zakona probé&hlo 21. ledna 2014. Béhem tohoto ¢teni nedochazelo
k Zadnym pratahtim, které by vyraznym zptisobem ovlivnily proces schvalovani onoho navrhu
zékona. Vystoupilo nékolik poslanct, ktefi vSak dle prepisu jejich vystupti méli vécné a
konstruktivni pfipominky. Na zavér tohoto Cteni pak poslanci odhlasovali, aby byl navrh
pfikazan nékolika vyborim (usneseni 80 z 5. schize Poslanecké snémovny) — ustavné
pravnimu vyboru, hospodéiskému vyboru, kontrolnimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj. Rovnéz byla také prodlouzena lhiita pro projednani ve vyborech o 30 dnd,
celkem tedy na 90 dnii.>° Nasledovaly usneseni jednotlivych vybori v nasledujicich n&kolika
mésicich. Zpocatku vSechny vybory pferusily projednavani, nasledn€ pak Vybor pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj vydal usneseni zamitnout navrh zdkona. Ustavné pravni vybor
pterusil projednavani do 30. kvétna 2015 a zZadal ministerstva vnitra, financi, pro lidska prava,
rovné pfilezitosti a legislativu a pfedsedu Legislativni rady vlady o pisemné stanovisko
k navrhu zdkona a k pozménovacim nadvrhim. Po vyjadieni vlady a ministerstev vydal Gstavné

pravni vybor stanovisko, ve kterém navrhl pozménovaci névrhy.

49 Snémovni tisk &. 42, Novela zdkona o registru smluv [online]. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=7&T=42.
30 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 80, Poslanecka snémovna. Ze dne 21. 1. 2014 [online]. [cit. 2018-01-25].
Dostupné z http://www.psp.cz/doc/pdf/00/10/83/00108349.pdf.
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Z puvodnich 90 dna, které mély vybory na vyjadfeni se k ndvrhu zédkona, se nakonec
navrh dostal, po vyjadieni vybort, do druhého &teni aZ po bezméla 9 mésicich. Ustavné pravni
vybor doporucil vlade, aby se svym konanim podilela na ptiprave takové podoby zakona, ktery
by ziskal podporu koalice. Vlada tedy zacCala spole¢né s Ministerstvem vnitra tento zékon
projednavat. Béhem téchto jednani mezi vladou a Ministerstvem vnitra ptrichdzely stovky
namitek od riznych instituci, na které mél zakon dopadat. Béhem 1éta 2014 mélo Ministerstvo
vnitra na navrhu zdkona pracovat, nicméné vysledek této prace vyvolal fadu kritiky, napiiklad
zvefejiiovani smluv jako obrazky — nelze strojové Cist apod. Na podzim 2014 pak byla
vytvofena pracovni skupina ze zastupcil koalice, kterd se méla navrhem zdkona zabyvat.
V prosinci 2014 tak byla vytvofena nova verze navrhu spolecné s Ministerstvem vnitra. Koalice
navrhla, aby navrh zakona byl také projednén se statni spravou, kraji a obcemi. Toto jednani
trvalo bezmala dva mésice a neptineslo takika zddné vysledky. V prvni poloviné roku 2015
vznikl novy koali¢ni navrh, ktery byl Poslanecké snémovné piedloZen jako tzv. Komplexni
pozméiovaci navrh poslanci Vondracka, Chvojky a Bartoska.’! Po vyjadieni viech vybort,
kterym byl navrh zdkona ptikézan, nasledovalo 2. ¢teni ndvrhu zdkona, konkrétné 18. Cervna

2015. Do zacatku druhého ¢teni bylo podano celkem 17 pisemnych pozménovacich névrhi.

Béhem jednani ve vyborech doslo k novele jednaciho fadu PSP, musel byt noveé urcen
vybor garan¢ni, kterym byl po hlasovani jasn€é zvolen vybor ustavné pravni. Po urceni
garanéniho vyboru nésledovaly vystupy zpravodaji, kdy nejvice se k ndvrhu vyjadioval
zpravodaj za vybor pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj poslanec Jiti Petriij. Vyboru vadilo
mozné budouci zvetejiiovani davérnych informaci, které vyplyvaji ze smluv, dale také vybor
nesouhlasil s automatickym rusenim smluv v piipadé jejiho nezvetejnéni. Vybor proto

navrhnul ndvrh zékona zamitnout. Nasledné byla oteviena obecnd rozprava poslanci.

Béhem rozpravy, ktera se konala 18. ¢ervna a pokracovala 8. Cervence 2015, vystoupili
poslanci napfi¢ celym politickym spektrem, kdy ptedstavovali své pozménovaci navrhy a
vysvétlovali jejich nutnost pro spravné fungovani navrhovaného zakona. 8. Cervence
v odpolednich hodinach byla ukon¢ena podrobna rozprava a ukon¢eno tim druhé ¢teni navrhu

zakona.>?

3! Encyklopedie zdkona o registru smluv. Rekonstrukce statu [online]. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
http://www.rekonstrukcestatu.cz/na-stazeni/encyklopedie ebook.pdf.
32 Stenograficky zapis 29. schiize, 8. 7. 2015. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/29-6.html.
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Nasledné¢ byl rozeslan poslancim snémovni tisk 42/9, kde byly shrnuty vSechny
pozméhovaci navrhy. Ustavné pravni vybor, ktery byl zvolen jako vybor garanéni, poté 14. zaii
dodal poslanctim usneseni, v jakém potadi by mély byt pozménovaci navrhy schvaleny a které
z nich doporucuje a které nikoli.”® Pfi hlasovéni, které probihalo dle programu, ktery navrhl
ustavné pravni vybor, byla vétSina pozménovacich navrhii zamitnuta (viz. dale). Thned po
odhlasovéani v§ech navrhl vSak nastala bouftliva diskuze, kdy dochdzelo pfedevsim k vyméené
nazortt mezi TOP09 a hnutim ANO. Mistopfedseda Snémovny Filip dokonce navrhl, kvili
velmi bourlivé diskuzi, vratit navrh zdkona do druhého cteni. To se vSak nepovedlo odhlasovat

a navrh zakona byl tedy schvalen jako celek.>*

Poslaneckd snémovna tedy postoupila navrh zakona o registru smluv Senatu, konkrétné
29. zafi 2015. Organizacni vybor Senatu pak stanovil vybor pro hospodaistvi, zemé&délstvi a
dopravu jako vybor garan¢ni a piikdzal projednavéani ndvrhu také ustavné pravnimu vyboru,
vyboru pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi. Vybor ustavné pravni nasledné
vydal usneseni, ve kterém schvaluje navrh zékona podany Poslaneckou snémovnou, ostatni
vybory vydaly nékolik pozménovacich navrhl. 22. fijna 2015 pak na 13. schlzi Senatu
odhlasovali sendtofi svym hlasovanim vratit Snémovné navrh s pozménovacimi navrhy
s odivodnénim, ze: ,,zakon v sobe miize obsahovat celou radu predkladateli nepredvidanych
rizik, vyplyvajicich zejména z mozného konfliktu trzniho prostredi a konkurencniho boje s
povinnostmi, které tento zdakon narizuje prdvnickym osobdm ziizovanym c¢i zaloZenym
verejnoprdavnimi subjekty, popr. pravnickym osobdm, v nichz se tyto subjekty majetkove
ucastni... >, Onen pozméhovaci navrh, ktery Senat schvalil, byl velmi zdsadni — navrhoval

zrusit tu ¢ast zakona, ve kterém stoji, Ze smlouva, ktera nebyla zvefejnéna, neplati.

V Poslanecké snémovné byl pak navrh projednavan na 36. schizi, 24. listopadu 2015.
Po diskuzi, kterd opét probihala mezi poslanci, ktefi podavali pozménovaci névrhy,
navrhovatelem zakona a par dalSimi poslanci dosli k hlasovani o pfijeti zdkona v takovém
znéni, které navrhl Senét. Z celkové poctu 161 poslancii hlasovalo pro 27, proti 92. Poslanecka
snémovna tedy nevyslovila souhlas s navrhem zakona ve znéni schvaleném Senatem.’® Ke

schvaleni navrhu zdkona, ktery predlozila Poslaneckd snémovna Senatu bylo potfeba 101

33 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 133, Poslaneck4 snémovna. Ze dne 2. 9. 2015 [online]. [cit. 2018-01-25].
Dostupné z http://www.psp.cz/doc/00/12/15/00121577.pdf.
3 Stenograficky zéapis 31. schiize, 18. 9. 2015. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1schuz/3 1-4.html.
3 Usneseni Senatu ¢&. 133, Sendt. Ze dne 22. 10. 2015 [online]. [cit. 2018-01-26]. Dostupné z
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=77506.
6 19. hlasovani, 36. schiize, 24. 11. 2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=61824.
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poslanct pro. Ve 20. hlasovani byl tento navrh pftijat. Pro hlasovalo 110 poslanci, proti 26 (z
celkového poctu 161 poslanct). Pro navrh hlasovali vSichni pfitomni poslanci ANO, TOP09 +
STAN, KDU-CSL, USVIT, vétsina poslancti ODS a zhruba polovina poslanci CSSD.*’

3. 2. Pozménovaci navrhy k navrhu zikona

K navrhu zdkona o registru smluv bylo celkem béhem celého projednavani na pudé
Poslanecké snémovny podano 21 pozménovacich navrhli. Nejprve byl poslanci Vondrackem,
Chvojkou a Bartoskou piedlozen tzv. komplexni pozménovaci navrh, ke kterém nasledné

ostatni poslanci podédvali navrhy pozménovaci.

Pozméiovaci navrhy, které poslanci navrhli, se tykaly predevs§im toho, kdo ma registr
smluv spravovat, kdo ma a kdo nemé povinnost uvetejiiovat smlouvy. Dost ¢asto byly v tomto
kontextu zminovany piispévkové organizace uzemniho samospravného celku, dobrovolny
svazek obci apod. Déle také, jaké smlouvy by se mély zvefejnovat a jaké ne (z divodu
obchodniho ¢i jiného tajemstvi) a v neposledni tfadé také byly navrhovany zmény pro
uvetejnovani smluv mezi zdravotnimi pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi, které mél

puvodné zahrnovat tzv. Transparen¢ni zakon.

Z téchto vSech pozménovacich navrhil garanéni vybor (Gstavné pravni vybor) doporucil
projednat pozménovaci navrhy v konkrétnim pofadi a dale doporucil, které pozménovaci
navrhy doporucuje schvalit a které nikoli. Celkem byly pozménovaci nadvrhy rozdéleny do 31
hlasovéani + 1 hlasovani jako celek navrhu. Z téchto 31 hlasovani bylo schvaleno pouze 5°%.
Téchto pét navrhi, které byly schvaleny, se tykalo doplnéni subjektil, na které se povinnost
uvetejnovani smluv nevztahuje. Konkrétné pak smlouvy mezi vefejnymi zdravotnimi
pojistovnami a zdravotnickymi zafizenimi, protoze zvefejiiovani téchto smluv jiz spada pod
jiny zékon. Déle pak vyjmuti smluv, u kterych je alespoii jednou smluvni stranou obec, ktera
nevykondava rozsifenou plisobnost, piispévkova organizace, ktera je touto obci ziizend nebo
pravnickd osoba, vniz méa takovd obec sama nebo s jinymi obcemi vétSinovou Cast.
Z povinnosti zvefejnéni jsou také vylouceny smlouvy, objedndvky a faktury, které se tykaji
¢innosti organd, ¢lent téchto organt a organizacnich slozek statu, které jsou uvedeny v zadkoné

o rozpoCtovych pravidlech a ¢innosti spravct jejich kapitol. Dal§im schvalenym pozménovacim

5720. hlasovani, 36. schiize, 24. 11. 2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=61825&l=cz.
38 Stenograficky zéapis 31. schiize, 18. 9. 2015. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1schuz/s031191.htm.
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navrhem bylo upraveno, kdo bude spravcem registru - Ministerstvo vnitra, nikoli Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Poslednim schvalenym névrhem bylo definovani procesu nahravani,

konkrétné pak, kam a jak nahrat smlouvu, potvrzeni piijeti smlouvy registrem apod.>

Cely tento zdkon o registru smluv byl tak oproti slovenské verzi schvalovan
nékolikanasobné déle. Opomineme-li pivodni ndvrh zakona, ktery byl piedlozen jiz
piedeslému parlamentu a po padu NecCasovy vlady byl ,,shozen pod stil®, trvalo schvalovani
tohoto zakona celkem 742 dnti. Zaméiime-li se na problémy, diky kterym trvalo tento ackoli
velmi kratky, nicméné velmi dilezity zakon schvalit, nejdéle zakon stal ve vyborech a nasledné
na jedndnich mezi koalici a Ministerstvem vnitra, a to bezmala 9 mésicti. Samotné jednani ve
Snémovné (hlasovani, vystupy poslanct apod.) netrvalo nijak dlouho a nebyt vyse
zminovanych zdrzeni ze strany ministerstva, pracovni skupiny a jednani ve vyborech, byl by

zékon moznd schvélen za polovinu doby.

% Snémovni tisk 42/9, ¢ast 1/2, Pozménovaci a jiné navrhy k tisku 42/0 [online]. [cit. 2018-01-27]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=42&ct1=9.

25



4. Z.akon o evidenci trzeb

Zakon €. 112/2016 Sb. (+ 113/2016 Sb.), o evidenci trzeb (zakon o EET) je snad tim
nejdiskutovanéjSim a nejvice medialné i vefejné zndmym zadkonem poslednich let. Zakon nové
udava povinnost podnikatelim elektronicky evidovat své trzby s cilem zamezit tak danovym
uniktm, které dosahovaly vyse né€kolik desitek miliard korun ro¢né. Zékon rovnéz slibuje svym
zavedenim odstranéni nerovnych podminek v konkuren¢nim boji, nezatézovani férovych
podnikatelti dailovymi kontrolami, zlepSeni pozice zaméstnancu, jako napiiklad odstranéni
tzv. Cernych vyplat, ochrana a stabilita zamé&stnance, lepsi vybér dani, snizeni deficitu statniho

rozpoétu a dalsi.®

EET vyvolavalo a stale vyvolava velmi smiSené pocity u podnikateld, ale i jejich
zakaznikl, pfipadn¢ zaméstnanci. Néktefi zakon vitaji s tim, ze koneéné dojde k férovému
vybéru dani a vyrovnani konkurenceschopnosti. Jini naopak se zavedenim zdkona nesouhlasi
z divodu vysokych pofizovacich néakladd, které zahrnuji zakoupeni pokladny, zavedeni
internetu, placeni softwaru apod., nebo napiiklad nelibosti sledovani finan¢nim uradem.
Podnikatel musi zakoupit zatizeni, které mize komunikovat pies internet. Mlize jim byt tablet,
pokladna, pocitaé, telefon a dalsi, software a pfipojeni k internetu. Pfi zadani platby dojde
k odeslani udaji financni spravé, kterd obratem zasle unikatni kod pro kazdou tctenku, kterou
obdrzi zékaznik. Zékaznik si poté mulze na internetu zkontrolovat, zda jeho Uctenka byla

opravdu evidovana v systému EET.®!

Utinnost zakona byla rozdélena do n&kolika vin. V sou¢asné dobé byla jiz spusténa 1.
a 2. vlna EET, ktera se tyka ubytovacich a stravovacich sluzeb (1. vlna) a nasledné¢
maloobchodu a velkoobchodu (2. vina). Dalsi dvé faze zatim, kvili vyneseni Ustavniho soudu,
nemaji presné stanoveno datum spusténi. To se tyka vybranych femesel a vyrobnich ¢innosti
(3. vlna) a vSech ostatnich ¢innosti, které nebyly zahrnuty ve 3. fazi, jako naptiklad doprava a
zemé&délstvi, svobodna povolani atd.®* A¢koli zdkon funguje teprve bezmala rok a ptl, byl jiz

nckolikrat novelizovan a v soucasné dobé musi byt po vyneseni Ustavniho soudu opét upraven.

0 Pro¢ evidence trzeb?. Etrzby [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: http://www.etrzby.cz/cs/proc-e-trzby.

o1 Jak to funguje?. Etrzby [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: http://www.etrzby.cz/cs/jak-to-funguje.

2 Kdo, co a odkdy?. Etrzby [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: http://www.etrzby.cz/cs/kdo-co-a-kdy.
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4. 1. Navrh zakona a proces schvalovani

Zakon €. 112/2016 Sb. byl pfedloZzen Snémovné 4. ¢ervna 2015, vyhlasen byl 13. dubna
2016. Celkem tedy cely proces schvéleni tohoto zakona trval 314 dnti. Zakon o evidenci trzeb
je vladnim zdkonem, kdy navrhovatelem zdkona je samotny ministr financi Andrej Babis.
Samotné zefektivnéni vyberu dani bylo jednim z hlavnich hesel hnuti ANO pted parlamentnimi
volbami v roce 2013 a pravé zavedeni EET je jednim z nastroj, jak 1ze vybér dani zefektivnit.
Zakon podobného typu funguje jiz v Chorvatsku, kde se navrhovatel zdkona nejvice inspiroval.
Samotny zakon o evidenci trzeb se sklada ze dvou zakond. Prvnim z nich je samotny zakon ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb a druhym zadkonem je zakon ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni

nckteré zdkony v souvislosti pfijetim zdkona o evidenci trzeb.

Soucasti navrhu zédkona o evidenci trzeb je kromé diivodové zpravy i zavérecna zprava
hodnoceni dopadii regulace (RIA), kterd na zhruba 70 strandch popisuje dilezitost celého
zakona, jeho vyznam, riizné varianty feseni soucasného stavu a dalsi. Zprava RIA zmiiuje jiz
v uvodu cil nového zékona, ve kterém uvadi, ze EET je idedlni nastrojem, diky kterému bude
zajisténo omezeni Sed¢ ekonomiky, efektivnéjsi vybér dani, pievazné pak zadni z pfijmi a
DPH. Dojde také k narovnani trzniho prostfedi na zaklad& navrzeného potupu evidence trzeb.%
Ministr financi piedlozil navrh zakona o evidenci trzeb Poslanecké snémovné 4. cervna 2015,
a ten samy den byl navrh rozeslan poslanctim jako snémovni tisk 513/0, ve stejny den také byl
zaslan snémovni tisk 514/0, o vladnim navrhu zdkona, kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti se zavedenim zakona o evidenci trzeb. Organizacni vybor Snémovny pak
doporucil projednani obou zakont, urcil zpravodajem Ing. Arch. Jaroslava Kalaska (KDU-

CSL) a garanénim vyborem uréil vybor rozpodtovy.

Projednavani obou navrhii zdkona na 1. Cteni bylo zafazeno na potfad 29. schiize,
konkrétné pak 19. Cervna 2015. Hned na tivod projednavéani zdkona nastal problém, kdy
zpravodaj navrhu musel z rodinnych divodd opustit Snémovnu a navrhl jako nahradniho
zpravodaje pro 1. ¢teni pifedsedu rozpoctového vyboru Vaclava Votavu. Jeste nezZ se tak stalo,
navrhovatel Andrej Babi$ pfedstavil oba navrhy zdkont. Na navrh zéstupce zpravodaje Votavy

pak doslo k hlasovéani o slouceni rozprav obou navrhii, navrh byl pfijat a zacala tak slou¢ena

63 Snémovni tisk 513/0, V1adni navrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=513&0=7.
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rozprava obou navrhl zakont. Béhem spolecné rozpravy stihl ten den vystoupit pouze poslanec

Kalousek, ktery ve svém dlouhém vystupu kompletn& zhodnotil a vyjadtil se k navrhu zdkona.®

1. ¢teni pokracovalo v posledni, ,,pfedprazdninovy* den, 10. Cervence 2015 a probihalo
pfiblizné 5 hodin. V této diskuzi dochédzelo z vétsi Casti k handrkovani mezi poslancem
Kalouskem a ministrem financi BabiSem, kdy se tito dva navzajem osocovali z riznych divodu.
Krom¢ hadek zminénych poslanc se opozice hojné¢ vyjadiovala k ndvrhu, pfedevSim pak
poslanci zminovali n€kolik dualezitych bod, podle nichz by mél byt navrh zakona piedélan,
piipadné kompletné zamitnut. Casto bylo zmifiovano internetové pfipojeni, jeho rychlost, a
hlavné dosah na odlehlejSich uzemich republiky, dale opozici vadila ptilisna nadkladnost celého
systému a zpochybiiovali také vynos pro statni rozpocet, ktery popisuje navrhovatel. Vyse
vynosu pro rozpoc€et se jim zda piili§ vysoka. Pfedseda ODS dokonce mluvil o Sikané poctivych
podnikatelti, o velkém poctu malych podnikatell, kteti se zavedenim EET ukon¢i svoji ¢innost,
¢i prilis vysoké niklady na zavedeni a provoz celého systému.% B&hem jednani si ministr
financi Babis$ pfinesl u¢tenky v nadzivotni velikosti, aby v§em piitomnym ukézal, jak bude ona
uctenka vypadat. Reakce poslance Kalouska na sebe nenechala dlouho ¢ekat a poslanec nalepil
na feCnicky pult plakat s Andrejem BabiSem v roli ,,pani domaci s heslem: ,,Tvoje Zena nevi,
kolik piv tu vypijes. Andrej dno. Diky elektronické evidenci trzeb.%® A narazi tim na sledovani
podnikatelti skrze EET. Po vystupu posledniho fe¢nika nasledovaly hlasovani o navraceni
navrhu zakona k dopracovéani (navrh podal poslanec Fiedler — Usvit) a hlasovani o zamitnuti
navrhu zékona, které navrhli poslanci Kalousek, Plisek a Vilimec (TOP09 + ODS). Oba navrhy
vSak byly zamitnuty.

Nasledovaly usneseni jednotlivych vyboril v nasledujicich né¢kolika mésicich, a to pro
oba z navrhovanych zékond, tykajicich se evidence trzeb. Zatimco hospodaisky vybor nepfijal
k projedndvanému ndvrhu zikona Zzadné usneseni, Rozpoctovy (garancni) vybor vydal
stanovisko schvalit navrh zékona, avSak s pozméiovacimi navrhy. Po vyjadfeni obou
povétenych vybora tak nadvrhy obou zakont prosly do druhého ¢teni v Poslanecké snémovné.
Druhé ¢teni zakont probihalo ve dvou dnech. Prvni ¢ast se konala 18. z4ti 2015 a trvala bezmala

3 hodiny. Béhem projednévani navrhti dochazelo k tradi¢nim bojiim mezi koalici a opozici, kdy

64 Stenograficky zapis 29. schiize, 19. 6. 2015. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/29-4.html.
95 Stenograficky zéapis 29. schiize, 10. 7. 2015. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/029schuz/s029308. htm#r2.
% V1, kolik piv vypijes. TOP 09 se na taccich smé&je BabiSové evidenci. IDnes.cz [online]. 4. 6. 2015 [cit. 2018-
03-01]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/top-09-prodava-pivni-tacky-namirene-proti-babisovi-a-evidenci-
trzeb-100-/domaci.aspx?c=A150604 114827 domaci_kop.
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nejaktivnéjSimi poslanci, kteti méeli nejvice vystupti byli Michal Kucera (TOP09) a Karel
Fiedler (USVIT), dal§im velmi aktivnim b&hem celého druhého &teni byl také predseda
poslaneckého klubu ODS Zbynék Stanjura, ktery jako predseda méa dle jednaciho fadu
pravomoc vystoupit kdykoli. Celou tuto prvni ¢ast jednani doprovazela absence ministri, kdy
se bé¢hem jednani jich v Poslanecké snémovné zdrzovalo pouze n€kolik a doslo 1 na situace,
kdy se ¢ekalo, az se dostavi né¢ktery z ministri, aby se mohlo pokracovat v rozpravé. Tato
situace byla napadana spoustou poslancti opozice. Béhem jednani se teSily vSechny dulezité
otazniky nad navrhem, pievazné pak, jak to bude s ochranou dat poplatnikli a zakazniku, jak
bude probihat vyhodnocovani dat apod. Rovnéz také dochazelo k ¢astym utoklim na jiné

poslance, kdy byli obvifiovani ze 17 nebo udavani nespravnych a nepravdivych informaci.®’

Jednani bylo nasledné pteruseno a pokracovalo 7. fijna 2015. Zatimco projednévani
prvni Casti zdkona (o samotné evidenci trzeb) probihalo bezmala 4 a ptl hodiny, projednévani
druhé ¢asti zdkona (o zméné nékterych zakonl v souvislosti se zavedenim EET), trvalo par
minut. Béhem této obecné a podrobné rozpravy druhého ¢teni byl scénar dosti podobny prvni
¢asti projednavani. V ,,hlavnich rolich® vystupovali stejni poslanci s podobnymi argumenty a
otazkami. ODS zminovalo, zZe zavedeni zdkona se nejvice dotkne téch poctivych podnikateld,
nikoli téch nepoctivych. Byla také oteviena diskuze o Sedé ekonomice, na kterou padaly rizné
nazory ze viech stran politického spektra.®® Nasledné byl 8. fijna rozeslan poslanctim snémovni
tisk 513/3, kde byly shrnuty vSechny pozméiovaci navrhy. 16. fijna pak vydal usneseni
garanéni vybor (rozpoctovy), které bylo rozeslano poslancim jako snémovni tisk 513/4.
Soucasti usneseni bylo navrhnuti potadi, ve kterém se ma jednat o pozménovacich navrzich,

vcetné doporuceni, zda je schvalit, ¢i nikoli.

18. prosince pak probéhla prvni ¢ast tietiho ¢teni navrhu zdkona. Celkem trvalo treti
¢teni bezmala 18 a ptl hodiny a bylo nékolikrat preruseno. Celkem se tieti ¢teni konalo v péti
dnech - 8. prosince, 8., 22., 29. ledna a 10. tnora 2016. Béhem prvnich dvou jednani byly
vystupy nékterych poslanct az v délce nékolika desitek minut, nékdy dokonce ptes hodinu.
Hlavnimi aktéry byli pfedsedové klubll a predsedové stran opozice, kteti se snazili svymi
namitkami a vystupy napadat navrh zakona. Castym vystupujicim byl tak také ministr financi
Babis, ktery reagoval na otizky a nejasnosti opozi¢nim poslancim. Casto také zaznivaly

vyroky, které byly mimo projednavanou véc a byly €asto napaddny obéma politickymi spektry

67 Stenograficky zapis 31. schiize, 18. 9. 2015. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/03 1schuz/s031198. htm#r8.

8 Stenograficky zapis 33. schiize, 7. 10. 2015. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/033schuz/s033088. htm#r2.
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z diivodu jejich udajné nepravosti, nepravdivosti apod. Béhem tietiho jednani tetiho ¢teni byl
poslankyni Jermanovou poddn navrh na omezeni fe¢nické doby, jak umoznuje jednaci fad
Snémovny, na maximalné¢ dvakrat 10 minut pro jednoho poslance. Tento navrh prosel
hlasovanim, 1 pfes jasnou nevoli opozicnich stran, které vSechny hlasovaly proti. Od této doby
tedy jiz nebyly mozné zdlouhavé vystupy poslancii, ale narostl naopak pocet faktickych
poznamek. Pievazné v této Casti tfetiho ¢teni byl u fec¢nického pultiku se svymi faktickymi
poznamkami nejaktivnéjsi poslanec Kalousek. Na dalsi ¢asti tfetiho Cteni, konkrétné 29. ledna
2016 podal poslanec Faltynek nadvrh na hlasovani o tom, Ze by se o ndvrhu zakona, jeho pfijeti
¢i nepiijeti, hlasovalo 10. tnora v 11 hodin. Tento navrh napadli poslanci opozice, jelikoz se
jim tento navrh nezdal jako opravnény. Tento spor vyeskaloval az do takové miry, ze poslanci
hlasovali o odvolani piedsedajiciho, ktery podle nich svym jednanim, a umoznénim hlasovani
o navrhu poslance Faltynka, porusuje zikony a Ustavu. Navrh na hlasovani o navrhu zdkona na
10. tnora byl nakonec odsouhlasen, i pfes navrhy na vraceni nadvrhu zdkona do druhého ¢teni,

ktery vSak pfijat nebyl.

10. inora 2016 tak probéhlo zavére¢né hlasovani o navrhu zakona o evidenci trzeb a o
zakonu o zméné zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona o evidenci trzeb. Poslanci ODS a
TOPOQ9 pii tomto hlasovani nebyli pfitomni v sale a hlasovani tedy probihalo bez nich. Nejprve
se hlasovalo o pozméhovacich navrzich, znichz vétSina nebyla schvilena (viz. dale).*
Hlasovani o navrhu zdkona jako celku pak dopadlo pro oba zdkony naprosto stejné¢ — ze 145
prihlasenych poslancii hlasovalo 105 pro navrh a 3 proti navrhu.”® Zakon byl tak schvélen
Poslaneckou snémovnou a navrh byl postoupen Senatu 18. tinora 2016. Organizacni vybor
Senatu dne 24. Unora stanovil u obou zakonil garanénim vyborem vybor pro hospodafstvi,
zem&délstvi a dopravu a piikdzal navrh zadkona k projedndni ustavné pravnimu vyboru. 9.
bfezna pak ustavn€ pravni vybor projednal ndvrhy a doporucil jejich schvaleni, stejné
stanovisko pak vydal i vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu. 16. bfezna byl tak
projednan Senatem navrh zédkona a byl schvalen. Den poté¢ byl navrh zakona schvaleny Senatem
dorucen prezidentu republiky k podepsani, ktery zadkon podepsal a rozhodnuti bylo doruceno
do Snémovny dne 30. biezna 2016. Premiér podepsal zdkon 8. dubna 2016 a ten byl vyhlasen
13. dubna 2016 ve Sbirce zdkonti pod &islem 112/2016 Sb.”!

% Stenograficky zapis 37. schiize, 11., 18. 12 2015, 8.,22.,29. 1., 10. 2. 2016, Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/index.htm.
70'50. hlasovani, 37. schiize, 10. 2. 2016. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=62366.
"' Snémovni tisk 513, Vladni navrh zdkona o evidenci trzeb [online]. [cit. 2018-02-03]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=7&T=513.
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4. 2. Pozménovaci navrhy k navrhu zakona

K navrhu zdkona o elektronické evidenci trzeb bylo celkem béhem celého projedndvani
na pudé Poslanecké snémovny podano pouze 5 pozménovacich navrhl a navrh rozpoctového
vyboru. Je otazkou, pro€ u takto diilezit¢ho a diskutovaného navrhu zakona bylo podano pouze
tak malo pozménovacich navrhi. Opozice dle svych vystupti vSak bojovala za naprosté zruSeni
celého navrhu zdkona a nepovazovala proto nejspi§ za nutné podavat jakékoli pozménovaci
navrhy. Obecné se podané pozménovaci navrhy tykaly vSech riiznych ¢asti zakona. Navrhovaly
loterie a podobné odvétvi, aby rovnéz spadaly pod elektronickou evidenci trzeb, dale padaly
navrhy o odlozeni G¢innosti zdkona ¢i rozdé€leni Uc¢innosti do vice vin, aby se piedeslo
ptipadnému padu systému, kdyby se do né&j najednou zapojil velky pocet Zivnostnikli. Jeden
navrh také navrhoval, aby se elektronicka evidence trzeb tykala pouze poplatnikii dané
z ptidané hodnoty, nikoli poplatnici dan€ z ptijmu fyzickych nebo pravnickych osob. Z téchto
vSech pozménovacich ndvrhi garancni vybor (rozpoctovy vybor) doporucil projednat
pozménovaci navrhy v konkrétnim pofadi a dale doporucil, které pozménovaci navrhy

doporucuje schvalit a které nikoli.

Celkem byly pozménovaci navrhy rozdéleny do 5 hlasovani + 1 hlasovani jako celek
navrhu. Z t&chto 5 hlasovani byly schvéileny dva pozméiovaci navrhy’?. Z navrhd byl
schvaleny néavrh, ktery podal rozpoctovy vybor — ten pouze dopliioval a upiesnioval ptivodni
navrh, konkrétné€ pak v ¢asti o vynatych trzbach z evidence trzeb, zruSeni vyjimky o postupném
nab&hu evidence a dal$i drobné Gpravy. Dllezitym schvalenym pozménovacim navrhem byl
pak navrh poslance Klaska (zpravodaje), ktery navrhl prodlouzeni tfeti viny nab¢hu evidence
trzeb a zavedeni &tvrté viny, ktera se tyka femeslnych oborii. Zadné dalsi pozméiovaci navrhy
jiz nebyly schvaleny.” U druhé ¢asti zdkona — o zméné zékonii v souvislosti s piijetim zakona
o evidenci trzeb, byl navrhnut pouze jeden pozménovaci navrh poslancem Adamkem a navrh
také podal rozpoctovy vybor. Pozménovaci navrh rozpoctového vyboru, ktery se tykal Gipravy
ucinnosti navrhovaného zdkona, byl jako jediny schvalen. Navrh poslance Addmka schvalen

nebyl.”*

72 Stenograficky zapis 37. schiize, 10. 2. 2016. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/s037160.htm.

73 Stenograficky zapis 37. schiize, 10. 2. 2016. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/037schuz/s037160.htm.

74 Stenograficky zapis 37. schiize, 10. 2. 2016. Dostupné z:
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Shrneme-li si tak cely proces schvalovani tohoto velmi diskutovaného zakona, zjistime,
7e ackoli se jedna o velmi obsahly zikon, ktery zasahl do Zivota mnoha obyvatel Ceské
republiky, byl schvalen pomérné rychle. Samotné jednani na pidé Poslanecké snémovny a
vystupy poslancti zabraly bezmala 40 hodin Casu, pfevazné diky opozici, ktera se snazila navrh
zékona ,,shodit ze stolu®“ a svymi vystupy napadat jeho funk¢nost, nutnost apod. Funkcni
koalice vSak v tomto bodu zapracovala, fungovala jako celek, povedlo se ji tak tento zakon
prosadit a uvést v platnost. 1 kdyz byl zdkon schvalen relativné rychle, jednani na puadé
Snémovny by mohlo byt za jistych okolnosti rychlejsi, kdyby doslo k uréitym Upravam

jednaciho fadu a upraveni moznosti vystupt jednotlivych zakonodarct.
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5. Zakon o ochrané zdravi pred Skodlivymi acinky
navykovych latek

Zakon €. 65/2017 Sb, o ochran¢ zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek je
spole¢né se zakonem o evidenci trzeb dal§im velkym zdkonem, ktery vlada Bohuslava Sobotky
schvadlila, a veSel v platnost. Z diivodu rostouci spotieby zavislych na alkoholu, cigaretach a
dalsich navykovych latkach a s rostoucimi vydaji na 1éCbu osob, které jsou témito navyky
postizeny, at’ uz piimo nebo nepiimo, bylo podobn¢ jako v dalSich evropskych zemich potieba
vytvoftit zakon, ktery by proti tomuto problému bojoval, a snizil jak pocet ohrozenych témito

zlozvyky, tak i vydaje ze statniho rozpoctu na jejich 1écbu.

Zakon vyvolal, podobné jako zdkon o EET, obrovskou vinu nevole u provozovatelt
restauraCnich zatizeni, tak také hlavné u kurakd, kteti s nastupem c¢innosti zakona zacali byt
znaéné omezovani. Absolutni zakaz koufeni v restaura¢nich zafizenich, barech, klubech a
dalSich, omezeni pfistupu alkoholu na vybranych akcich, omezeni prodeje a podévani alkoholu
a tabakovych vyrobkll a mnoho dal$ich nafizeni — toto vSe zavedl novy tzv. protikutacky zakon.
Roky 2016 a 2017 se tak pro majitele a provozovatele restauracnich zatizeni staly zlomovymi.
Kromé povinnosti zavedeni elektronické evidence trzeb jim také stat nafidil, aby se v jejich
zafizenich pfestalo koufit. Nékteti provozovatelé si st€zuji na ubytek hosta (kutaki), ktefi si jiz
ke svému oblibeném pivu nemohou dat cigaretu, jini naopak pfijeti zakona vitaji. Zakon veSel
v platnost v ¢ervnu 2017 a jiZ nyni dochazi ke snahdm jej novelizovat a pokusit se zmirnit
pomérné piisn¢ nastavena pravidla pro kurédky a dalsi uzivatele navykovych latek. Pavodni
navrh zékona byl pfedlozen Poslanecké snémovné jiz o rok dfive, nicméné ve tfetim ¢teni bylo
projednavani pferuseno a nadvrh zdkona nebyl schvalen. Prace se tedy zamé&fi pouze na ten navrh

zakona, ktery byl nakonec schvalen a nyni je u¢inny.

5. 1. Navrh zakona a proces schvalovani

Zakon €. 65/2017 Sb. byl predloZzen Snémovné 2. ¢ervna 2016, vyhlaSen byl 3. biezna
2017. Celkem tedy cely proces schvéleni tohoto zakona trval 274 dnl. Nutno vsak dodat, ze
tento ndvrh zdkona nebyl prvni, ktery byl Snémovné navrzen. Pivodné byl navrh zédkona
piedlozen Poslanecké snémovné jiz o rok diive, konkrétné 3. ervna 2015, ale ve tfetim Cteni

bylo projednavani navrhu zadkona pteruSeno a navrh tak nebyl schvalen. Paradoxem vsak je, ze
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puvodni navrh roku 2015 byl az na par drobnosti naprosto totozny, jako ten z roku 2016, ktery

byl nakonec schvalen.

Navrh tzv. protikurackého zakona byl, jak jiz bylo zminéno vyse, podan ptvodné jiz 3.
cervna 2015 ministrem zdravotnictvi Svatoplukem Némeckem. Jednalo se o vladni ndvrh
zdkona a mél tedy podporu vladni koalice ANO, CSSD a KDU-CSL. Zakon vsak neprosel
tretim Ctenim a navrh tak nebyl schvalen. Ministr zdravotnictvi tak podal 2. Cervna 2016 novy
navrh zakona, ktery se de facto neliSil od ptivodniho navrhu z roku 2015. Doplioval pouze
drobné nedostatky, avSak novy navrh nic zdsadniho nepfinesl, napiiklad Gpravu moznosti
kouteni v ZOO apod. Tomuto ,,staro-novému‘ navrhu zakona se jiz podafilo uspé$n¢ projit

vSemi tfemi ¢tenimi, nésledné i dalSim procesem a byl tedy schvélen.

Samotny navrh zdkona je velmi obsahly, obsahuje 13 ¢asti, desitky paragrafii a je
rozepsin na bezmadla tficeti stranich.”® Zajimavosti viak je, Ze i pfes takto obsahly navrh
zékona, 1ze v ném nalézt spousty nejasnosti a nedostatecné definovanych pravidel, diky kterym

je vysledny zakon nyni potieba novelizovat a 1épe definovat nékteré jeho ¢asti.

V této Casti se prace zaméii pouze na druhy proces schvalovani zakona, ¢ili ten, ktery
byl schvalen a vesel v platnost. Nutné je vSak stru¢né shrnout proces, kterym prochazel ptivodni
navrh zdkona z roku 2015. K tomuto pivodnimu navrhu zékona se vedla dlouha diskuze a bylo
k nému poddno 37 pozménovacich navrhl, prevazné ztad ODS, kterd jako nejvice proti
zavedeni zdkona bojovala.”® Dalsi pozméiovaci navrhy pak vzesly z jednani vybord, které se
zakonem zabyvaly. Schvalené pozménovaci navrhy pak byly implementovany do nového
navrhu zékona, ktery byl podan v roce 2016. Nejzasadnéjsi z nich byl ten od poslance Marka
Bendy, ktery by vyraznym zpiisobem upravil pivodni navrh o naprostém zakazu koufeni
v restauracich. Prosazoval vybudovani tzv. kutaren, kdy vSak do nového navrhu tento navrh

zafazen nebyl.”’

Ministr zdravotnictvi Svatopluk Némecek tak ptedlozil novy névrh zadkona o ochrané
zdravi pred Skodlivymi uc¢inky navykovych latek 2. Cervna 2016, ktery byl rozeslan poslanciim
jako snémovni tisk 828/0. Spole¢né s podanim navrhu zakona také navrhovatel navrhl

Poslanecké snémovné, aby projednavala navrh zakona tak, aby s nim mohla Snémovna vyslovit

75 Snémovni tisk ¢. 508/0, &ast 1/6, V1adni navrh zakona o ochrang zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych
latek [online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=508&ct1=0.
76 Snémovni tisk ¢. 508, V1adni ndvrh zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi Ginky ndvykovych latek
[online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=508&snzp=1.
77 Stenograficky zépis 49. schiize, 6. 9. 2016. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/s049026.htm#r4.

34



souhlas jiz v prvém ¢teni. Divodem bylo jiz diivéjsi projednavani minulého névrh zakona.
Projednavani celého zakona pak bylo pomérné rychlé a zakon prosel vS§emi tiemi Ctenimi za
cca 3 mésice. Organizacni vybor Snémovny pak doporucil dne 9. ¢ervna projednani zakona,
jako zpravodaje ur¢il MUDr. Jaroslava Krakoru (CSSD) a navrhl vybor pro zdravotnictvi jako

vybor garancni.

Prvni Cteni bylo zafazeno na potad 49. schiize a prob¢ehlo 6. zéii, po snémovnich
prazdninach. Jiz v ivodu Snémovna nesouhlasila s projedndvanim tak, aby mohl byt navrh
zédkona schvalen jiz v prvnim ¢teni. Prvni ¢teni tedy probéhlo ve vecernich hodinach a
vystoupili na ném pouze poslanci opozice, ktefi s navrhem zakona nesouhlasili, nejvice Marek
Benda (ODS) a Leos Heger (TOP09). Na prvnim c¢teni se rovnéz hlasovalo o ptikdzani navrhu
zékona vyboriim, avSak ani jeden navrh nebyl schvalen a jedinym vyborem, ktery se ndvrhem
zékona zabyval, byl vybor garan¢ni. Poslanci také odhlasovali snizeni lhlity na projednavani
navrhu zékona vyborem na 30 dni.”® 18. fijna pak garan¢ni vybor vydal usneseni, ve kterém
navrhl pozménovaci navrhy, které jen upravovaly drobné nedostatky ptivodniho navrhu a navrh
tedy prosel do druhého cteni, které bylo zafazeno na potad 50. schiize. Druhé ¢teni probéhlo
25. fijna 2016 a netrvalo ani dvé hodiny. Béhem obecné i podrobné rozpravy vystoupili,
podobn¢ jako v prvnim ¢teni, pfevazné poslanci opozice, kteti zpochybiiovali nutnost zavedeni
tohoto zakona ¢i popisovali piiklady ze zahranici. Rovnéz také v podrobné rozprave vystoupili
poslanci, kteii piedstavili své pozméitovaci navrhy.”” Pozméhovaci ndvrhy pak byly
zpracovany jako snémovni tisk 828/2 a 24. listopadu vydal vybor pro zdravotnictvi usneseni
(tisk 828/3), ve kterém navrhl potad hlasovani o jednotlivych navrzich a doporucil, které z nich

schvalit.3°

9. prosince 2016 probéhlo tteti ¢teni ndvrhu zdkona o ochrané zdravi pted Skodlivymi
ucinky navykovych latek, konkrétné€ na 53. schiizi. Pfed poslanci vystoupili kromé navrhovatele
a zpravodaje také jako tradicné€ poslanci opozice. S z&dnym vyraznym vystupem vSak nepfisli.
Po rozpravé nasledovalo dlouhé hlasovani o pozménovacich navrzich a nasledné hlasovani o

navrhu zakona jako celku. Pro navrh hlasovalo celkem 118 poslancii z 162 pfitomnych. Pro

78 Stenograficky zépis 49. schiize, 6. 9. 2016. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/049schuz/s049026.htm.
7 Stenograficky zapis 50. schiize, 25. 10. 2016. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050150.htm#rl.
80 Usneseni vyboru pro zdravotnictvi &. 202, Poslanecka snémovna. Ze dne 3. 11. 2016 [online]. [cit. 2018-02-
05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=828&ct1=3.
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navrh hlasovali poslanci koalice a paradoxné i nékteii poslanci z fad TOP09 a KSCM. Proti

navrhu byli naopak jednohlasné poslanci ODS.%!

Organizac¢ni vybor Senatu pak 22. prosince 2016 stanovil garan¢nim vyborem vybor pro
zdravotnictvi a socidlni politiku a ptikdzal navrh zakona k projednani vyboriim pro uzemni
rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi a ustavné pravnimu vyboru. Ustavné pravni vybor
se k navrhu nevyjadril, ostatni dva vybory navrh schvalily. 19. ledna 2017 tak byl navrh zékona
schvalen Senatem a 31. ledna dorucen k podpisu prezidentu republiky. Ten navrh zakona
podepsal a 3. bfezna byl tak vyhlasen novy zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied
Skodlivymi u€inky navykovych latek.

5. 2. Pozménovaci navrhy k navrhu zdkona

K pivodnimu névrhu zakona zroku 2015 bylo podéno celkem 37 pozméinovacich
navrhil ze strany poslancti plus dal$i ze strany vybort, které navrh zdkona projednavaly. Tyto
pozménovaci navrhy se pak promitly do nového navrhu, ktery byl pozdéji schvalen, a nebylo
behem jeho projednavani proto podano tolik dalSich ndvrht, jako u toho piivodniho. K navrhu
zékona z roku 2016 tak bylo podano ,,pouze® 12 pozménovacich navrhli od poslanct a jeden
z vyboru. Ackoli navrh zdkona se netyka pouze kouieni, ale i alkoholu a drog, vétSina

pozméiovacich navrhi se soustiedila pouze na zménu v oblasti koufeni.®?

Nejvice pozménovacich navrhli vychazelo od poslancti opozice, konkrétn€ pak poslance
Jana Klana (KSCM), ktery z onéch 12 pozméiovacich navrhi podal 4. Ze viech podanych
pozménovacich navrhii pak Zdravotnicky (garan¢ni) vybor vydal usneseni, ve kterém doporucil
poradi o hlasovani jednotlivych pozménovacich navrhi, véetné jejich stanovisek ke konkrétnim
bodiim. Béhem hlasovani o pozménovacich ndvrzich bylo pfijato jen minimum z nich, kdy
vétSina se tykala pouze tuprav, kdy dochazelo k ptfecislovani, ¢i zmén€ a ndhradé slov.
Dilezitym pozménovacim navrhem, ktery byl schvalen, byl navrh o odloZeni G¢innosti zadkona,
konkrétné z 31. prosince 2016 na 31. kvétna 2017. DalSim velmi dilezitym navrhem, ktery
poslanci schvalili, bylo zruSeni bodu, ktery mél nafizovat provozovnam prodavat jeden

nealkoholicky napoj levnéjsi, nez nejlevnéjsi alkoholicky népoj o stejném objemu.

81 351. hlasovani, 53. schiize, 9. 12. 2016. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=64925.
82 Snémovni tisk ¢. 828, VIadni nédvrh zékona o ochrané zdravi pied skodlivymi u¢inky navykovych latek
[online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=828.
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Cely proces schvalovani zakona €. 65/2017 Sb. o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi G¢inky
navykovych latek, ktery byl schvalen a nyni je platnym zdkonem, byl schvalen relativné rychle
oproti ostatnim, takto dilezitym zdkonim. Nicméné¢ je nutno dodat, ze jiz predtim trvalo
hlasovani o téméf totozném navrhu zakona bezmala rok. Zajimavosti tedy je, jak je mozné, ze
puvodni navrh neprosel tfetim ¢tenim v Poslanecké snémovné, kdyz téméf totozny zakon o
n¢kolik mésicli pozd€ji ano. Shrneme-li tedy oba procesy schvalovani zakona dohromady,

dostavame se na relativné béznou dobu schvalovani takto naro¢ného zakona, ba dokonce mozna

N 24

komplikovanéjsi nez podobné dtilezité navrhy zakont.
Nyni vSak probiha rozsahld debata na ptidé Poslanecké snémovny a mezi vefejnosti o
nutnosti novelizace tohoto zdkona a Upravé nékterych jeho ¢asti, které jsou dle nékterych

predstaviteltl velmi ptisné. Je tedy otazkou, jak moc se do budoucna zékon jesté¢ zmeéni a zda

n¢které pozménovaci navrhy, které byly zamitnuty, nakonec nevejdou v platnost.
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Zaveér

Cilem této prace bylo nejen pfiblizit vefejnosti legislativni proces schvalovani zakont
Ceské republiky se zamé&fenim se na jednani Poslanecké snémovny, jelikoZ ¢iny a jednani této
instituce jsou nejvice diskutovany a medializovany, ale také pokusit se objasnit, pro¢ muze
v nékterych ptipadech schvalovani zakont trvat cely proces az nepfiméefené dlouho a mtize tak

mezi vetejnosti vznikat pocit, Ze poslanci nepracuji efektivné.

V uvodni ¢asti prace je proto ditkladné rozebran legislativni proces schvalovani zékonti
v Ceské republice, pii¢em? je kladen diraz na tu &ast projednavani, kterd se kona na pudé
Poslanecké snémovny. Zaméfuje se tedy na moznosti podani samotného navrhu zakona,
samotny pribch hlasovani a jednani o navrhu zékona a také pravomocemi poslancii (jejich
vystupy, moznostmi podavani navrhii apod.). V analytické Casti se pak prace zaméfuje na tfi
nejdiskutovangjsi zakony, které vznikly za vlady Bohuslava Sobotky v letech 2013-2017, a
jejich procesu schvalovani, ktery byl hojné diskutovan jak politiky, tak i mezi Sirokou

vetejnosti, pfedevsim na zdklad¢ jejich razantnich zmén v soucasném systému.

Hlavnimi vyzkumnymi otdzkami, které¢ byly v iivodu polozeny, bylo, zda je soucasny
jednaci rad Poslanecké snémovny nastaven spravné, efektivné a zda nepotiebuje zménu. U této
otazky je dobré se, mimo jiné, podivat do historie, konkrétné do doby prvni republiky, kdy
neexistovalo tzv. tieti ¢teni ndvrhu zdkona. V soucasné dobé se ma ve tfetim Cteni jednat pouze
o ,,opravu legislativné technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskovy,
upravy, které logicky vyplvaji z prednesenych pozménovacich navrhii, popripadé podat navrh
na opakovani druhého cteni.% V praxi viak pod tfetim ¢tenim vidi, pfevazné poslanci opozice
moznost, jak svymi vystupy dale oddalit moznost schvaleni daného navrhu zakona. Casto
opakuji své vystupy, které ptrednaseli jizZ béhem prvniho a druhého ¢teni a z ,,poslednich sil* se
snaZzi ptesveédcCit ostatni, Ze onen navrh zakona je tieba zamitnout. Na vybranych ptikladech je
vSak vidét, ze pokud projde ndvrh zdkona az do ttetiho Cteni, je velka pravdépodobnost, Ze bude
schvélen a tyto vystupy tak ztraci vyznam. Na zaklad€ analyzy legislativniho procesu z prvni
republiky se tak proces dvou ¢teni jevi mnohem efektivnéjsi nez soucasny systém trojiho ¢teni.
Z vybranych schvalovani zakont, které byly popsany v této praci, a 1 podle nazori nékterych
politik, by také mélo dojit k jisté zmeéné systému faktickych poznamek. Ackoli je v jednacim

fadu oSetfeno, Ze si mohou poslanci odhlasovat maximalni moznou délku a pocet vystupt, tak

8 Podle Zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim ¥4du Poslanecké snémovny § 95.
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pocet faktickych pozndmek timto oSetien neni. V praxi tak dochazi n¢kdy az k tzv. smrsti
faktickych poznamek®*, diky kterym si poslanci nahrazuji moznost svych klasickych vystupt a
mohou opét oddalovat hlasovani o navrhu zakona. Podobn¢ je tomu také s moznosti né€kterych
poslanct vyuzit tzv. pfednostni pravo, kdy mohou tito poslanci vystoupit v zasad¢ kdykoli
béhem projednavani a ¢im vEtsi je pocet stran ve Snémovné, tim veétsi je pocet téch, kteti toto

prednostni pravo maji - predsedové stran, klubii a dalsi.

Posledni a mozna nejvétsi ,,brzdou® v samotném procesu je pak program schizi
Poslanecké snémovny. Poslanci si rano v uvodu schtize odhlasuji, ze budou jednat naptiklad do
14:00 hodin a po této dob¢ se jiz o navrhu nejedna. Tento bod se vSak poté dostane na potad
schlize az tfeba o 14 dni déle a cely proces se tak protdhne, i kdyz se na piisti schiizi jedna
pouze o hlasovani, ¢i zkratka v nékterych ptipadech dalsi ¢ast schiize trva pouze par desitek
minut. Tento bod by vSak vyzadoval dikladnéj$i analyzu a studium celého systému a
konkrétnich piipadii, aby se dalo navrhnout ideédlni feSeni. Hnuti ANO navrhuje, aby byla
zavedena tzv. strukturovana debata, kdy by kazdé projednavani zakona mélo ptid€lenou urcitou
casovou dotaci a ta byla rozd€lena mezi jednotlivé poslanecké kluby a v praxi by tak
nedochdzelo k opakovani vystupi jednotlivych poslanct. Ti by naopak museli v klubu peclivé
rozmyslet, jak svij pfidéleny Cas vyuzit. Dle nékterych odbornikii a kritikti by vSak timto

dochazelo k omezovani demokratické diskuze.

Druhd otdzka se zaméfovala na polemiku mezi jednodu$§$im jednacim faddem
zakond, které by vSak byly kvalitnéjsi. Na tuto otdzku je velmi t€zké odpovédét a jeji analyza
a odpoveéd by zna¢né piesahla limity této prace. Z piipadi, které byly pro tuto praci vybrany,
nelze jednoznac¢né urcit, ktera varianta jednaciho fadu by byla idealnéj$i. Zkoumané procesy
schvalovani zakonti mély riznou délku schvalovani, jejich prabéh byl zna¢né¢ odlisny, a i pres
to lze nyni, po néjaké dobé€, kdy zakony funguji, shledat navrhy na jejich novelizaci.
V nékterych pifipadech k novelizacim jiz doSlo (Registr smluv), v n€kterych se novelizace
chysta, a 1 minulé vladni strany, které zdkon prosadily, se snaZi o jeho zménu. Nelze tedy

jednoznaéné urcit, zda by piipadnd komplikovanost/slozitost jednaciho fadu méla vliv na

84 Stenograficky zapis 58. schiize, 10. 5. 2017. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/058schuz/s058040.htm.

8 ANO chce poslaneckym klubim zkratit prestavky a omezit prednostni prava fe¢nikii. Novinky.cz [online]. [cit.
2018-03-31]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/452690-ano-chce-poslaneckym-klubum-zkratit-
prestavky-a-omezit-prednostni-prava-recniku.html.
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naslednou kvalitu schvaleného zédkona. Kazdému novému zakonu by se mél dat néjaky Cas a az
diky jeho zpétné evaluaci po néjaké dobé fungovani lze zjistit, zda potiebuje, ¢i nepotiebuje

zménu.

Jak jiz bylo zminéno v Givodu teoretické ¢asti, dochazi v poslednich mésicich, z divodu
vysokého poctu stran ve Snémovné, k diskuzi nad zménou jednaciho fadu. Navrhované zmény,
vychazejici ptevazné od poslanci hnuti ANO, ale paradoxné i1 z opozi¢nich stran, maji vést
ke zefektivnéni celého procesu, hlavné jeho urychleni a snaze omezit/odstranit obstrukce, které
blokuji proces celého schvalovani. Poslanci navrhuji omezeni poctu faktickych poznamek,
které Casto zbyte¢né blokuji jednani, jak bylo ukézdno na konkrétnich schvalovanich, které
popisuje tato prace. Poslanci SPD pak navrhuji upravu vystupt s tzv. prednostnim pravem,
které diky soucasné situaci méa bezmala 50 osob, které mohou v zasad¢ kdykoli vstupovat do
rozpravy. NejCastéj$imi fecniky, ktefi vyuzivaji toto pravo, jsou poslanci opozice, ve vyse
zminénych ptipadech pak poslanci ODS a TOPO09, ktefi pfednostni prava hojné vyuzivali a
Casto tak protahovali jednani o konkrétnich navrzich. VSechny tii zékony, které byly
analyzovany v této praci, tak poukazuji pravé na vySe zminéné problémy, které se i samotni
poslanci snazi feSit a novelizovat soucasny systém tak, aby byl efektivnéjsi, rychlejsi, ale i
presto nedoslo k utlacovani opozice, ¢i podobnym problémiim, se kterymi by mohly velké

zmény systému byt spojeny.

Cely proces schvalovani zakonli by tak jisté zaslouzil n&jakou zménu, ktera by diky
relativné drobnym zdsahtim do aktualniho systému, napomohla ke zlepSeni efektivnosti a
urychleni jednani na padé Snémovny. Ustava Ceskoslovenské republiky a jednaci ad z roku
1920, ze které soucasné dokumenty z velké ¢asti vychéazeji, v mnohém lépe postihovala urcité
aspekty legislativniho procesu. At uZ se jednalo o pouze dv€ ¢teni ve Snémovné, které by
v soucasném systému jisté napomohlo k urychleni jednani a nékdy zbytecnym a opakovanym
vystupiim nékterych poslanct, ¢i o pravidlo stfidani poslanct, kteti vystupuji pro a proti navrhu.
Tteti ¢teni v mnoha ptipadech vede pouze k prodluZzovani jednani a umoZiuje opozici déle
bojovat za sviij ndzor a snahu zruSit nebo pozménit navrh zakona, ackoli se ji to v drtivé vétsiné
ptipadi nepovede. Dochazi tak akorat k oddaleni jasného vysledku, diky ¢emuz ale mize dojit
k prodlouZzeni i dalSich, dalezitych projednavanych navrhti zakona, ¢i jinych véci.

Takovato diskuze by byla jisté pfinosnéjsi a vytvarela lepsi a kvalitn&jsi zaklad pro
jednani o upravach navrhu zékona, ze kterych by jisté vznikaly sofistikovanéjsi napady, které

by mohly vyraznym zptsobem zlepSit plivodni ndvrh zdkona. Na samotny zavér prace je vSak
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nutno dodat, ze jednaci fad Poslanecké snémovny prochézi za celou dobu svoji relativné kratké
existence neustalymi zménami, vyviji se a zmény, které béhem historie jednaciho fadu nastaly,
by mély napomoci ke zlepSeni soucasné¢ho systému. Rovnéz ze strany samotnych poslanct a
dalsSich tustavnich Cinitelti je vidét zdjem o neustalé upravy soucasného systému tak, aby byl

tento proces efektivnéjsi a rychlejsi.
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Summary

This bachelor thesis analyzed the rules of procedure of the Chamber of Deputies, how
they are implemented and if there is any need for change. The findings suggest that the public
views the process of the new law approval and discussion in the Chamber of Deputies as
protracted and inefficient resulting in postponing of some important laws. This work has
therefore looked at the entire law approval process and tried to establish why the public has

such an opinion and explain them why it happens.

The thesis has analysed three specific laws approved by the government of prime
minister Bohuslav Sobotka (2013 —2017). These laws were widely discussed by the public and
have greatly affected the current system. After a thorough analysis of the entire approval
process, speeches of deputies and amendments to the selected laws it can be concluded that the
Rules of Procedure of the Chamber of Deputies do need some changes which would lead to a

better and more efficient approval of drafted laws.

The constitution of the Czechoslovak Republic from 1920, which makes the basis of the
constitution of Czech Republic, sets only two readings of the bill instead of three. Currently,
there are three readings, but in the third reading the opposition deputies only repeat their
speeches, which delays the law approval. Furthermore, an unlimited use of a factual note also
increases the law approval process period. Every deputy can use as many factual notes during
the negotiations as required. These notes then pile up and thus delay the whole process. At times
deputies do not even respond to the specific case discussed, even though they should. It is

therefore suggested that the number of factual notes is reduced.

Another question determined aimed to identify whether the rules of procedure should
be either more complicated, in order to create more sophisticated laws, or simplified to ensure
that the process becomes faster. This thesis does not answer the question as it is complicated to
judge. Mainly because every law needs to be in force for a certain period of time after which
the law can be reviewed. In conclusion, it is not possible to determine whether the complexity

of the Rules of Procedure affects the quality of the law.
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Uvod

Legislativni proces schvalovani zakoni je dulezitym prvkem demokratického systému.
Je tfeba, aby tento systém nebyl zbytecné zdlouhavy a hlavné, aby byl funkéni, a vznikaly
kvalitni zakony. Casto se setkavame s nazorem, Ze systém schvalovani zikont v Ceské
republice je ptilis zdlouhavy a zakony, které je potfeba uvést v platnost co nejdiive, prochazi
procesem schvalovani mozna déle, nez by bylo tieba. K tomuto problému se také vyjadiuji i
nekteti politici, ktefi pfirovnavaji Poslaneckou snémovnu ke “Zvanirn€” a zadaji zménu
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, aby nedochézelo ke zbyte¢nému zdrzovani a byl zaveden
efektivni systém. Prace se v tomto sméru zaméii na vysvétleni, pro¢ je schvalovani zakont

takto “zdlouhavé” a ¢im je tento stav zptisoben.

Prace se tyka tématu rychlosti schvalovani zakont v Ceské republice, pievazné z
hlediska celkového procesu schvalovani, pozmétiovacich navrhil, jednaciho fadu PSP Ceské
republiky, pravomoci Senatu a prezidenta. U volict se Casto setkdvame s nazorem, ze "tvorba
politiky" je pfili§ zdlouhava, pomalad a neefektivni. Prace si klade za cil alesponl ¢astecné
vysvétlit, pro¢ se tomu tak déje (se zamétenim na konkrétni prvky procesu, které jsou zminény

vyse).

Cil prace

Cilem prace je analyzovat proces schvalovani zdkont na konkrétnich tfech ptfipadech
schvalovani konkrétnich zdkonli - analyzovat pozménovaci navrhy, dobu schvalovani,
hlasovani ve snémovnég. Prace také rozebere jednaci fad Poslanecké snémovny Parlamentu v

kontextu se schvalovanim zakont a jednanim ve snémovné.

Metodologie

V tivodu prace bude detailn€ popsan legislativni proces schvalovani zékont v Ceské republice,
jednaci fad Poslanecké snémovny Parlamentu, Ustava Ceské republiky a dalsi zékony, tykajici
se procesu schvalovani, se zaméfenim na moZnosti, kterymi mohou ustavni €initelé ovlivnit

proces schvalovani zakont.

V dalsi casti se bude prace zamétovat na konkrétni tfi procesy schvalovani (pfedbézné tyto

zékony: zdkon o EET, protikufdcky zakon, zdkon o registru smluv). Na téchto procesech
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schvalovani bude kladen dtraz na prichod celym procesem, pozménovaci navrhy, hlasovani

poslanci ve snémovné a ptipadné zmény ze strany Senatu a prezidenta republiky.
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