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Predkladana bakalarska prace je literarni analyzou péti sag (tfi o davnoveéku a
dvou rodovych), v nichz hleda zminky o snech. Ve stru¢ném uvodu seznamuje
Ctenare se situaci na Islandu ve stiedovéku a s rysy charakteristickymi pro oba
zanry sag. Hlavni Casti prace je samostatna detailni analyza zvolenych sag, kde
autorka rozebira jednotlivé sny a u kazdého odpovida na otazky: jaké funkce
snu v ramci dila, jak se 1i$i snovy svét od redlné€ho, jaky je stav sniciho a jaka je
reakce sniciho na sen. V zavéru prace pak uvadi vysledky své analyzy formou
odpovédi na otazky, které i v ivodu polozila.

Préace celkové plisobi dobrym dojmem, ukazuje schopnost samostatn¢ analyzy
primarniho textu i prace s cizojazy¢nou sekundarni literaturou, byt omezenou na
anglickou jazykovou sféru. MnozZstvi zpracované¢ho materialu je dostate¢né,
jeho vybér relevantni a zpracovani peclivé. Po formalni strdnce narazime
pomérné ¢asto na formula¢ni neobratnosti,! ob&as na chyby v interpunkci a
nekonsekventni zpiisob citaci (vé&tSinou Vv textu, ale obcas pod ¢arou).?

S nékterymi vyroky by se dalo polemizovat i vécné: ,,Pfevazné vSechna zvifata
Vv sagach se daji oznacit jako fylgje” (s.12) a ,,V realném svété se zvirata moc
neobjevovala“ (s.49) - napiiklad koni bylo v realném svété starych Severani
jist¢ dost a v sagach se také objevuji jako realna zvirata, nikoli jako fylgje.

Za nejzajimavéjsi ¢ast prace povazuji odpovédi na jednotlivé otazky. V ramci
prvni otazky autorka zjist'uje, ze funkci snu je krom¢ gradace hlavné
predznamenavani d¢je, a to nejcastéji ve forme varovani pred smrti i
katastrofou. Pouzivani snti jako literarniho prostiedku pfedznamenavani déje
predpoklada viru v osud, nebot’ o naplnéni snu neni pochyb a vzdy k nému
dojde. To sice neni konstatovani nové, ale pro ivahy o myslenkovém svété
starych Severanil dilezité, a protoze pro moderniho ¢tendfe neni snadné se
tomuto svétu piiblizit, je 1 vhodné jej artikulovat z raznych 0hld pohledu.

Otazku druhou, odlisnost snového a realného svéta, by bylo mozno na zékladé
daného materialu jesté propracovat, zejména v otazce Symboli (¢epec nebo
helma jsou soucasti obou svétli, symbolickou tlohu dostavaji kontextem
ptibehu), nicméné celkove je specificnost svéta snli z autor¢ina rozboru vidét
dobfe. V otazce ,.stav sniciho* se objevuji témata, ktera by patiila spise do
otazky prvni (kral Gorm popisujici ve snu svou fi8i) a formula¢né neni St’astné
sen personifikovat: ,, jak sen pracuje s lidskou psychikou® (s. 52).

1 Napt. ,,Sny..maji tendenci k odhaleni své funkce a vyznamu &tenafi bezprostfedné po piecteni“u (s.8). ,,jak se
rozvine pribéh nadal (tamtéz) atd.
25.10,s.29,s.49,5.50



Nejoriginalnéjsi pfinos je z mého hlediska zjisténi v ramci ¢tvrté otazky, totiz
jaka je reakce sniciho na sen. To, Ze sen vykladaji pfevazné Zeny, nepiekvapi,
piistup k numin6znu je pro né€ v staroseverské kultute charakteristicky, ale
kromé toho autorka formuluje rozdil mezi obéma Zanry v oblasti piistupu
protagonisty k vlastnimu snu: sagy rodové berou vzdy poselstvi snu vazné,
hrdinové sag o davnoveéku se jej vSak systematicky snazi bagatelizovat a jeho
tragické poselstvi odmitaji. Na takové zjiSténi jsem jeSté v sekundarni literatuie
nenarazila a dalo by se zfejmé dale promyslet v ramci odliSného pojeti svéta,
které tyto dva zanry nabizeji.

Zaveérem lze konstatovat, Ze autorka predkladané prace podrobné zpracovala
vybrané sagy z hlediska polozené otazky, dokdzala se zorientovat v Casove i
myslenkové vzdaleném kontextu a zpracovala pfiméfené mnozstvi sekundarni
literatury, proto praci doporucuji k obhajob¢ a hodnotim jako ,,vybornou“.
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