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Posuzovana prace je pokusem o interpretativni vyuZiti Nietzscheovy dichotomie apollinského a
dionyského principu v Zanru videoher, Cili snahou poukdzat ke dvéma odliSnym principidlnim
zkuSenostem v pocitacovych hrach (subjektivita apollinstvi vs. opojeni dionystvi). Prace za timto
ucelem referuje zdrojovy primarni text (Zrozeni tragédie z ducha hudby), dale seznamuje se
standardnimi teoriemi her (Huizinga, Cailois), rovnéz pak s designem videoher. Ve treti ¢asti pak
autor prezentuje vlastni interpretaci, kdy na pfikladu a analyze vybranych her (napf. Bioshock Infinity,
Flappy Bird, Journey, aj.) demonstruje vySe uvedené rozliseni.

Praci pokladam za zdafilou, ¢tivou a zajimavou. A to byt se soucasné domnivam, Ze vychodiska (a
potud i zavéry) prace jsou neobhajena a obtizné obhajitelna. Jde o bakalarskou praci, kterd klade
vétsi dlraz na interpretacéni originalitu nez na metodickou koherenci. Prace si je sama védoma, Ze
nékdy tato originalita stoji na tenkém ledé&, ale souc¢asné je tato interpretacni vzletnost devizou
prace.

PFedevsim touto neobhajitelnosti rozumim, Ze prace pfistupuje k dionystvi a apollinstvi tak, ze je
vytrhava z nutného kontextu recké zkusenosti. Oba principy jsou v praci vyuzivany jako estetické ci
»zkusenostni” kategorie, zatimco v Nietzschoveé textu jde o kategorie metafyzické. Zaroven prechod
mezi attickou tragédii a videohrou neni tak jednoduchy, aby se vystavél na oslim mustku ,hry“.
Paradoxné ale nemdam s touto svou ndmitkou tak velky problém, nevadi mi tolik, Ze dochazi
k mensimu nasili na smyslu Nietzschovych kategorii. Domnivam se totiz, Ze tato loupe? je
interpretacné nejzajimavéjsi a vede k velice zdafilym nahledim. Dvéma priklady, které mam na mysli,
jsou za prvé interpretace zabijeni bosse jako dionyského tance a dale pak ndpadnost pouhé iluze
nebezpeci v Tomb Raideru. Oboji mé bezesporu zaujalo.

Myslim si, Ze problémem prace je divéra k teoriim hry, které poklada za stale aktudini. Problém
je to troji: 1) Cailois, ktery je nosnym autorem, je teoretikem kultury a jeho kategorie hry jsou
v zasadé pouze ,sociologické” ¢i , psychologické”. 2) Prace ovsem aspiruje na filosofickou interpretaci
a opomiji naprosto odlisnou teorii Finkovu (k tomu se jesté vratim). Na FHS UK bych také povaZoval
za samozifejmé, ze bude autor obeznamen s monografii Tatany Petfickové (Apologie klouzavého
pohybu. O hre a Stepnim vikovi). 3) Cailoisovy kategorie sama prace demaskuje jako nezivé a nanejvys
vhodné ke katalogizaci.

Jinymi slovy: prace je silnd v mife, v jaké se k pocitaCovym hram vztahuje novou perspektivou
principialnich zkusenosti na ose apollinstvi-dionystvi, slaba je naopak tam, kde se s dlivérou ke
klasickym autorm pokousi uplatnit mfizku Cailoisovych kategorii.

Nejslabsi je prace tam, kde prebira banalni a bohuzel i trivializujici dichotomii ,vazny svét“ vs.
,nevazina hra“ — hra je , jenom jako” (s. 16, aj.). Abych pouzil terminologii, na které bude tento



problém vidét: prace zlstava na pozici ,,simulace”, na dichotomii ,pravého” a ,,nepravého” svéta, Cili
na pozici imitace/napodoby/mimesis, aniz by dokazala uvazit pozici ,simulakra®, ¢ili kopie bez vzoru.
Zde by pomohl Fink, jenz tuto banaini dichotomii (hra vs. svét) pfekonava. Pravé proto, zZe prace Ipi
na Cailoisové snad aZ etnografickém odliSovani ¢asoprostorového vymezeni hry, dochazi k neustalym
kolizim: , hraje” hrac, ktery se tim Zivi? Hraju jen tehdy, kdyz sedim fyzicky u pocitace a vydéluji se ze
svéta, nebo hraju i tehdy, kdyz jsem ,,myslenkami pfi hfe” v praci? Je hrou sledovani Twitch[e]? Jsem
presvédéen, Ze je tfeba prehodnotit Cailoisovy kategorie, nebot jsou to ony, kdo brani podstatnému
porozuméni hre.

Mimo tyto pripominky ¢i spiSe komentare a Uvahy musim zminit, Ze prdce trpi jistou Zanrovou
schizofrenii. Bylo by dobfe, aby si byla védoma své pozice, svého stanoviska a pfistupu. Jde o
medidlni analyzu? Jde o filosofii kultury? Jde o psychologii? Pokud je prace filosoficka, tak ¢im?

Posledni komentaf je k formalni strance: ta je prekvapivé dobra. Nenachdazim vice nez hrstku
drobnéjsich preklep, coz je vysoce nadprimérné. | jinak je prace dobfe udélana. Jedinym nepéknym
zvykem, ktery autor kdovikde pochytil, je pouZivani podivného cita¢niho kfiZzence, kdy v pozndmkach
pod ¢arou odkazuje harvardskym zplsobem. Harvardské odkazovani se pouziva pfimo v textu. Pokud
naopak ma byt odkazovano pod ¢arou, voli se standardni (a nasledné zkraceny) bibliograficky odkaz.
Podobné nerad vidim citace kurzivou v uvozovkach. Kurzivu je vhodné vyhradit pro tituly a pro
zvyraznéni.

Celkové povazuji praci za péknou a zdaftilou, moje pripominky jsou, spiSe nez vaznou kritikou,
skoro vyhledem k moznostem dalSiho rozpracovani. Problémy metodické a , paradigmatické”, o
kterych pisu, nejsou tak vdzné predevsim proto, Ze povazuji za lepsi se bavit o Zanrové nejasnosti, nez
mit o zanru a metodé jasno, nebot jde o , kvalitativni etnograficky vyzkum*, ,,metodu snéhové koule”
a ,volné kdédovani“.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji na pomezi stupnii velmi dobfe a vyborné.
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