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Priibéh obhajoby:

Obhajobu zah4jil pfedseda Komise pro obhajobu dizertadnich praci (dale
Komise) jeji predsedajici doc. Kaska. Uvedl zékladni osobni data a
charakteristiky doktoranda, nazev jeho dizertatni préce, piedstavil Skolitele a
oponenty, nésledné navrhnul doc. Vodit¢ku skrutdtorem a doc. Sponera
zapisovatelem v priibéhu obhajoby. MUDr. Tomase Krejéiho piedstavil jeho
gkolitel prof, MUDr. Svatopluk Rehsk, CSc. jako gkolitel a vedouci pracoviste.
Doc. Kagka piednesl doporudujici stanovisko oborove rady.

Nasledng vystoupil MUDr. Krejéi s prezentaci tezi a vysledki dizertalni prace
ve standardni formé a pfiméfencém Case.

Poté piednes! svilj oponentsky posudek doc. Krahulik a doc. Kaska piecetl
posudek doc. Brichtové, kterd byla z jednani pro pracovni zatiZeni omluvena.
Dr. Krejdi pak odpovédel na dotazy oponentti. Otézky doc. Krahulika: 1. Jaké
techniky bude wZito p¥i neproveditelné ETV? 2. Provadite endoskopickou lavaz
u d&tl s hemocefalem — neprovadgji. Otazky byly zodpovézeny uspokojivé.
Otazky doc. Brichtové: 1. Jaké postupy jsou pouZitelné v pfipadé ¢asného
selhani ETV? 2. Byly n&které ETV nelsp&iné? 3. Jak fesite piipady pfi
peroperatné obtiZné identifikovatelné spoding III. komory. Otazky byly
zodpovézeny uspokojivé. Doc. Néhlovsky vznesl dotaz: Z jakych divodd byla
stanoveno rozddleni déti v souboru podle véku (do 6 m&sicli a nad 6 mésici).

S odpovédi dr. Krejéiho byl spokojen.

Poté doc. Katka ukondil vefejnou &ast zasedani komise.

V nésledujici nevefejné &asti jejiho zasedani bylo konstatovano, Ze nejsou
74dné zdvainé plipominky ani komentéfe z fad jejich ¢lent a na zakladg
tajného hlasovani &lent Komise (pro hodnoceni ,prospél” hlasovalo 12 ze 12
Slenfi Komise opravnénych hlasovat). Na zdklad€ vysledku tajného hlasovani
bylo doporu&eno, aby MUDr. Tomési Krejcimu byl udélen titul Ph.D.

Doc. Kagka oznamil dr. Krejéimu vysledek tajného hlasovani, pogratuloval mu
a jednani Komise ukondil.
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