Oponentni posudek k diplomové praci

Mihaela Matei: Socialni zména v Moldavsku v socialné védni a politicko-expertni reflexi

Pracovisté historické sociologie, Praha 2018, 89. stran

Posuzovand diplomova prace predstavuje ambicidzni, i kdyz nedotazeny pokus aplikovat soucasné
sociologické teorie socidlni zmény a tranzitologické teorie politologie na popis zmén v Moldavské
spolecnosti v letech 1991-2017.

Formalni strdnku prdce hodnotim jako vybornou, prace ma 89 stran. Navzdory faktu, Ze ¢estina neni
diplomantc¢inym rodnym jazykem, prace nejen po jazykové ale i stylistické strance predci fadu praci od
Ceskych student(. Ocenuji zejména dobrou ceskou stylistiku, ktera svédci o vyborném zvladnuti
Ceského jazyka. Autorka ma ale problém s ceskou odbornou terminologii, napfiklad misto pojmu
jedndni pouziva pojem ,,¢innost”.

Po obsahové strance se mi prace jevi jako ambicidzni, ale nezvladnuty pokus zardmovat zmény

v Moldavii pomoci teorii socialni zmény a teorii tranzice:

1.

Zakladni problém vidim v nezvladnuté aplikaci teorii socidalni zmény na rdmovani analyz zmén
v moldavské spolecnosti. Nelze se ubranit dojmu, Ze ve skutecnosti studentka popisuje zménu
politického systému v Moldavii, popfipadé Lipsetovské téma vztahu socioekonomického
vyvoje a demokracie.

a. Vseznamu literatury prakticky chybi jakdkoli relevantni kniha tykajici se teorie socidlni
zmény (Sztompka: The Sociology of Social Change, Anthony D. Smith: The Concept of
Social Change), coi je zvlastni s ohledem na fakt, Ze diplomantka absolvovala moje
prednasky, kde jsem zejména ze Sztompky vychazel.

Naproti tomu diplomantka prokazala pozoruhodnou znalost soucasné tranzitologické a
komparativné politologické literatury. V seznamu literatury uvadi 89. polozek.

a. Ocenuji zejména citace Bobbia, Diamonda, Linze, Merkela, Przeworskiho a Sartoriho.
ZpUsobem argumentace na mnoha stranach své diplomové prdce navic prokazuje, Ze
tuto literaturu nejen cetla, ale Ze ji umi interpretovat a aplikovat.

Na strané 4. autorka ponékud UZe vymezuje svlj zamér jako studium vztahl mezi
socioekonomickym vyvojem a demokratizaci spolecnosti.

a. Odvolava se zde na préci poslance TOP 09 a odborného asistenta ZCU Marka Zeniska:
Prechody k demokracii a jejich korelace s problematikou ekonomického rozvoje.
(2005), kterou ale zapomene uvést v zavérecném seznamu literatury.

b. Vzapéti ale zacne studentka opét pouZivat pojem socidlni zmény a s odvolanim na
Marka Zeniska klasifikuje teorie socidlni zmény do t¥ skupin: modernizadni,
strukturalné funkcionadlni a tranzitologické.

c¢. Kdyby studentka pouZila Sztompku, védéla by, Ze vSechny tyto tfi typy teorii socidlni
zmény jsou jenom variantami evolucionisticko-funkcionalistického modelu. Sztompka
mluvi o tom, Ze v 50 .a 60. letech se zrodily teorie modernizace a teorie konvergence.
Teorie modernizace feSily vztah Zapadu ktfetimu svétu, teorie konvergence
k druhému svétu (sovétsky blok). V devadesatych letech pak na teorie modernizace
navazuji neomodernizacni teorie a na teorie konvergence tranzitologie.



6.

10.

11.

Na strané 12. formuluje studentka zajimavé vyzkumné otazky. Pokus operacionalizovat tyto
vyzkumné otazky do podoby tfi hypotéz je ale krajné nepresvédcivy, nebot dle mého nazoru
studentka formulovala pouze hypotézu jednu, nebot vSechny tfi hypotézy jsou si velmi
podobné a testuji stejny vyzkumny problém.

Velmi slaby je Uvod druhé kapitoly zabyvajici se klasifikaci teorii socialni zmény:

a. Na str. 15 studentka svévolné klasifikuje akademicky vyzkum socidlni zmény do tfi
proudu (cyklické, historicky materialismus, evolucionismus) bez uvedeni zdroje této
klasifikace. V poznamkach pak ke kazdému z téchto proud( udava nesourody seznam
reprezentantl bez uvedeni logiky vybéru. Jedina logika je, Ze jsem je v trochu jiné
souvislosti zmifioval ve svych pfednaskach.

b. V odstavci o evolucionismu na téZze strané dole diplomantka mylné spojuje klasicky
evolucionismus s fylogenezi a nikoli ontogenezi. V pozndmce pod ¢arou pak mezi
klasickymi evolucionisty udava Parsonse, ale v zavorce uvadi, Ze byl neoevolucionista.

c. Na str. 17. cituje tfi perspektivy modernizaénich teorii idajné podle kolegy Cerného,
pokud si vzpomindm, schéma pochazi od Sztompky a ten ho podava trochu jinak.

d. Na str. 20. autorka oznacuje Talcotta Parsonse jako funkciondlniho strukturalistu,
nikoli strukturniho funkcionalistu (Jedna se o omyl, nebo tim autorka sleduje néjaky
interpretacni zajem?). Na misto pojmu jedndani (action) pouziva pojem c¢innost.

e. Nastr. 21. konfuzné pouZiva pojem univerzélie u Talcotta Parsonse (vztah evolucnich
univerzalii a schéma AGIL). Odkazu na knihu Marka Némeckého nerozumim, pokud si
vzpominam, nic takového v ni netvrdim.

Kapitola 2.3 vénovana tranzitologickym teoriim a teoriim konsolidace je vyrazné zdafilejsi.
Autorka Uspésné pouziva koncepty renomovanych zahrani¢nich autor( (Przeworski, Linz,
Stepan, O’Donnell, Schmitter).

a. Jenom mi neni jasné proc jako deux ex machina se v jinak konzistentnim vykladu

objevuji odstavce vénované Halbwachsovi (24.) a Dahrendorfovi (28.)?
V kapitole 2.4 autorka vychazi z Huntingtonovy teorie tfeti viny.

a. Nicméné na str. 37. pfijde najednou zlom a autorka bez néjakého logického
premosténi prechazi k Huntingtonové civilizacni teorii.

b. Na str. 38. pak pfichazi dalsi argumentacéni skok smérem k teorii Norberta Bobbia o
formalni a substantivni (nelze prekladat jako podstatné) demokracii. Neni mi jasna
souvislost s pfedchozim textem.

Kapitola 2.5 se mi nejevi jako pfili§ zvladnuta. Zacinaji se v ni objevovat moldavské zdroje.
Autorka popisuje dvé zapadni teorie (state capture, variaties of capitalism), které se
marginalné odrazZeji v moldavském diskursu. Nicméné:

a. Kapitola je opét nestastné ramovana pojmem socialni zmény. State capture teorie se
mi jevi spiSe byt teorii korupce, popisujici vztah mezi transformaci statu a jeho
privatizaci zdjmovymi skupinami. Navic nelogicky cituje vedouciho své prace. Uvaha o
filosofii déjin jako predchdci historické sociologie je sice spravnad, ale do této kapitoly
nepatfi.

Kapitolu 3. chdpu jako vlastni provedeni empirické analyzy. Autorka se zde pokusi prokazat
sv{j hlavni argument, Ze existuje specificky moldavsky diskurs.

a. Nastr. 60. autorka opét nerozliSuje mezi Huntingtonovou teorii demokratizace a jeho
teorii stfetu civilizaci.

Diskuse nad ziskanymi poznatky je v podstaté pouze formalni, vétsina kapitoly je vénovana
vysvétleni toho, co je to kvalitativni vyzkum a jaké jsou jeho vyhody pro diplomovy projekt.
ZAvér je strudny, v podstaté se jednd o rozsahlejsi abstrakt. Ctenaf se z néj nedozvi, k ¢emu
autorka dospéla.



Souhrnné hodnoceni

1.

Zakladnim problémem prace je teoreticka nekoherence. Pokud by diplomantka rdmovala sv(j
vyzkum pouze pomoci tranzitologickych teorii, byl by vysledek vyrazné lepsi. Propojeni
obecného pojmu socidlni zmény s tranzitologickymi a politologickymi koncepty je mnohem
komplexnéjsi. Doporucoval bych proto, pojem socidlni zména vibec nepouZivat.

Na praci se negativné podepsala autorcina snaha o rigidni metodologicky pfistup (formovani
hypotéz, obsahovd analyza). Produktivnéjsi by bylo, kdyby po teoretickych kapitolach
vénovanych svétové politologické produkci, ndsledovala jednoduse kapitola : reflexe téchto
teorii v moldavském odborném diskursu.

Diplomantka nastudovala velké mnozstvi literatury, nepodafilo se ji vSak pretransformovat ji
do podoby koherentniho pfibéhu s konzistentni argumentaci.

Otazky k obhajobé:

Zaver

Vztah strukturniho funkcionalismu a teorii modernizace (Smelser, Apter, Lipset, sekundarni
literatura: Sztompka).

Huntingtonova kritika modernizacnich teorii v Political Order in Changing Societies.

Vliv Talcotta Parsonse na vznik politické sociologie a komparativni politologie (Almond, Verba
the Civic Culture, Lipset: Political Man: parsonsovské motivy)

Rozdily mezi totalitnim, posttotalitnim, autoritafskym a sultanistickym rezimem podle Linze a
Stepana.

Diplomovou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobrou az dobrou v zavislosti na
vykonu pfi obhajobé.
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