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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Honc Martin
Nazev prace: Srovnani komunikace Hnuti DUHA a Greenpeace CR na Facebooku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Rosenfeldova Jana

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim doslo jen k mirnym zménam. Autor si u jedné z neziskovych organizaci vybral pro analyzu jinou
kampan, coz ptispélo k moznosti lepsiho porovnani obou kampani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

elielells

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalaiska prace je silnéjsi ve své teoretické Casti, kde autor poctivé zpracoval problematiku
neziskovych organizaci a jejich marketingové komunikace nejen v prostfedi socialnich médii. Co se tyce
analytické casti, ta byla postavena jednak na kvantitativni obsahové analyze a jednak na rozhovorech se zastupci
obou sledovanych organizaci. Ackoliv je vyzkum proveden peclivé, nedoslo ke zcela plynulému propojeni mezi
teoretickou a vyzkumnou ¢asti. U nékterych proménnych v ramci OA neni jasné, pro€ se jimi autor zabyva
(naprtiklad vyskyt hashtagu). Na nékterych mistech pak autor ¢ini ukvapené zavéry o vlivu nékterych proménnych
(naptiklad pouzity format) na engagement. Pfimy vliv samoziejmeé timto zplisobem nelze prokazat. Urcity
nesoulad je pak také mezi vlastnim vyzkumem autora a udaji poskytnutymi obéma respondenty. Ob¢ tyto Casti by
bylo vhodné vice propojit, stejné jako vratit se v zaveérecné diskusi ve vétsi mife k teoretickym vychodisktim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance mam k textu jen mensi vyhrady. Jazykové a stylisticky je prace na velmi dobré tirovni (az na
vyjimky jako zdalipak, v teoretické ¢asti jsme se dozvédéli nebo pouzivani formulace v tabulce dole namisto

v tabulce ¢islo XY), také citaéni norma je dodrzena. Autor pfili§ nepracuje s poznamkovym aparatem a vyhrady
bych méla také k ilustracim, pti¢emz srovnavaci tabulky mohly byt zpracovany prehledné&jsi formou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena bakalatska prace propojuje problematiku neziskovych organizaci se socidlnimi sitémi a snazi se najit
odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem neziskové organizace na FB komunikuji. Autor pfistoupil ke zpracovani
tématu zodpovédné a praci se mnou pribézné konzultoval. Vzhledem k vyse uvedenym pfipominkdm hodnotim
bakalarskou praci mezi stupni B a C, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] BX] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vvviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




