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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Autor si stanovuje tfi cile, které shrnuje do dvou termin( regionalizace a identita. Pro svou praci si
autor vybral z pohledu tématu velmi detailné prozkoumany region — Cesky raj. Stanovené cile tak
nejsou pfrilis origindlni a na jejich zakladé nelze ocekavat nijak prekvapivé zavéry. Pfinos prace tak
ma byt spatfovan v pouZziti tzv. ,, propagacnich material(“, kterymi v této praci autor rozumi volné
dostupné letacky a broZury v infocentrech slouzicich k propagaci predevsim v rdmci cestovniho
ruchu, tedy doposud nepfilis vyuZitého zdroje dat pro studium kulturnich regionll. Obecné Ize
konstatovat, Ze cile jsou stanoveny pomérné jasné. Vyzkumné otazky slouzi spise jako ilustrace
definovanych cil(.

Prace s literaturou

Na tuto ¢dst mam velmi ambivalentni ndzor. Na jedné strané autor s literaturou pracuje aktivné,
vyuziva velké mnozstvi zdrojl, projevuje snahu o elementarni diskusi literatury. Na druhou stranu
autor nedokazal v mnozstvi literatury udrzet jednoznacné zacileni teoretického rdmce prace. Autor
v rdmci teoretickych vychodisek rozebira velmi Sirokou paletu témat, a to na ,pouhych” 9 stranach,
pricemz vyznamna Cast rozebiranych témat se z pohledu omezeného prostoru a dalSich kapitol
prace zda byt nadbytec¢na. Zaroven je logické, Ze se tak nedostava prostoru pro detailnéjsi diskusi
konceptl a pojmu klicovych pro dalsi kapitoly. To vede ke dvéma zasadnim chybam: vyndaseni silnych
nedostatecné podloZzenych soudd, které autor az dodatecné relativizuje a za druhé k nejednotné
praci s nékterymi klicovymi pojmy jako je region (typy regiond...), ¢i symbol (je kazdy obraz
automaticky symbolem...) v empirické ¢asti prace. | vzhledem k nazvu prédce v textu postradam
relevantni diskusi pfistupt a metodickych postupl regionalizace. Zaroven je patrné, Ze autor

s nékterou literaturou pracuje selektivné.

Metodika prace

Tato slozka préace se hodnoti jen velmi obtizné, protozZe autor v praci nepodava uceleny prehled
vyuzitych metodickych postupl véetné kritické reflexe pouzitych zdrojovych materiald a pouZzitych
metod. Pouze na s. 8-9 autor udava kdy, jak a jaké materialy sbiral, a Ze v nich pak hledal pouziti
nazvu Cesky raj. Popis metodologického ramce se tak omezuje na konstatovani, Ze byly pouzity
kvalitativni metody a kvantitativni metody v podobé popisné statistiky. Naznaky diskuse
metodologickych otazek v¢. pouzitych zdrojl, tak ¢tenar musi hledat v kap. 4 predstavujici vysledky
vlastni analyzy.
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Analyticka ¢ast prace

Vysledky prace jsou popsany ve dvou resp. tfech tematickych okruzich. V prvni ¢asti autor hledd
Uzemni tvar regionu na zakladé odkazovanych mist v propagacnich letdcich. Tato ¢ast z pohledu
vénovaného prostoru je stéZejni ¢asti a nejvice poznamenanou metodickymi a teoretickymi
problémy popsanymi vyse. Vysledny prostorovy tvar je zaloZen na tfech dilCich vyzkumech. Prvni
¢ast si nedovoluji hodnotit, protoze z popsaného textu neni patrné, které materialy a odkazované
obce autor poufil, zda véechny, pouze ty, které obsahovali nazev Cesky raj, nebo pouze ta mista,
kterd byla pfimo spojend s nazvem Cesky raj. Druha nejzajimavéjsi ¢ast vyuziva pfimého spojeni
urcité lokality s pozi¢nim popisem v{ci regionu. Treti ¢ast pak hodnoti dostupnost material( od
Sdruzeni Cesky raj v infocentrech (z textu se zda, Ze si autor neni védom faktu, 7e SCR je destina&ni
spole¢nosti Ceského raje). Na zakladé , syntézy“ autor vymezuje hranice regionu, které jsou tak silné
determinovany samotnym vyskytem informacnich center, resp. jejich nepfitomnosti v jizni ¢asti
zajmového Uzemi. Polemika nad samotnymi zavéry by ovSem vyZadovala jiny format, nezZ je
posudek. Autor dale Uzemi déli do Ctyr ¢asti, neni viak patrné na jakém zakladé a ani proc tak Cini.
S timto ¢lenénim i pres proklamaci ddle nepracuje. V druhé ¢asti autor na zdkladé vyskytu
vyobrazeni jednotlivych lokalit hodnoti nejvyznamnéjsi symboly regionu. Ve tfeti pak rozebira
jednotlivé grafické symboly pouZité na propagacnich letacich. Tato ¢ast v praci plsobi lehce
nadbytec¢né, autor zde projevuje opét nedostatek vhledu do institucionalniho prostredi (napfr.
Regionalni produkt je projektem SCR) i nedostateény kriticky pfistup ke zdrojovému materidlu.

Zavéry prace

Zaveér je psdn strucéné a jasné. Bohuzel obsahové narazi na predchozi nedostatky prace, a tak misty
zaménuje ,,nova“ zjisténi s tim, co by dle mého nazoru mél byt spise vstupni predpoklad pro
nasledujici analyzy. Soucasti diskuse vysledkl a zavéru prace je i porovnani s vysledky Semiana
(2010). Této casti se v celém posudku zamérné vyhybam, protoze konstatovani typu, Ze autor si

z této prdace vybira jen ¢ast vyzkumu o percepci obyvateli a ponechava tak celou ¢ast o reprezentaci
regionu, v€. napf. popisu grafickych symbol(, by mohla znit v kontextu posudku nepatfi¢né. Uvedu
zde tedy pouze citaci ze zavéru prace: ,vyslo najevo, Ze obé prace dosly k podobnym vysledkim.“

2. Formalni ndlezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobré / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovujici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Formalni: Dnes jiz standardni preklepy a jazykové chyby jsou omezeny na minimum.

Stylisticka: Prace je psand nevyrovnanym stylem, misty rigordzni, jindy aZ investigativné Zurnalisticky
podbizivy (napt. otdzky a pfisliby na konci kapitol). Autor mnohdy sklouzava k hovorovému stylu a
misty i k nesmyslnym tvrzenim.

Citacni: Konzistentni aZz na drobné chyby (mozZna preklepy)
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3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Prace je teoreticky pfilis rozkro¢end bez dostatecného zacileni, metodologicky neukotvena.
Struktura prace je stavéna nelogicky, kdy napt. zhodnoceni zédkladniho zdroje dat (infocenter) je
fazeno aZ na samotny konec préce. To vse se zda jako dlsledek stanoveni si pro bakalafskou praci
mozna az pfilis ambicidzniho cile. Praci by tedy prospéla kriticka revize jednotlivych ¢asti a jejich
vzajemné provazani smérujici k hlavnimu cili prace. Z hlediska nového poznani prace nepfinasi
skutecné nic nového oproti citované DP Semiana, ale to neni podstatou BP. Z tohoto pohledu je tedy
spiSe Skoda, Ze se autor vice nezaméfil na moznosti a podstatu svého zdrojového materialu a
nezacilil svou praci dle toho, popf. na prozkoumani vnitiniho déleni regionu. Pfesto zvlasté

v femeslné prdci s literaturou (i pres vyhrady k urcité selektivnosti a nekriti¢nosti k vlastnim
nazordm) mohu préci hodnotit velmi pozitivné oproti mnoha jinym jiz obhajenym pracem. Vzhledem
k vyse popsanym nedostatklim vSak musim konstatovat, Ze se jedna spiSe o nepovedenou
diplomovou praci, nez o zdafilou praci bakalarskou.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

K dovysvétleni:

1. Na zakladé jakych postupu jste zakresloval konkrétni hranice do mapy? Kdy napf. ¢ast
Prachovskych skal citovanych jako jeden z nejvyznamnéjsich symboll regionu se ocitd mimo region.

2. Na jakém zakladé jste vymezil 4 ¢asti Ceského raje? Zvlaété pak na zakladé €eho je vnit¥né
propojen sub-region Trosecko?

K diskusi:

Je rozdilna obrazova reprezentace v riznych ¢astech regionu disledkem vnitini diverzity regionu,
nebo spise je odrazem hierarchizace symbolického apardtu a ucelovosti propagacnich letakd
slouZicich k podpofe cestovniho ruchu? (Jednim z cild SCR je napt. snaha rozptylit zatizeni cestovnim
ruchem z jadra do perifernich oblasti.)

Zkuste prosim obhajit své nékolikrat opakované tvrzeni, Ze Vase vymezeni je presnéjsi. Zde mi
prosim nejde o néjaké pomérovani, kdo je pfesnéjsi, ale o Vas nazor na vztah mezi reprezentaci,
percepci a ,, Zitim“ regionu a uvédomeéni limitd zvolenych pristup.

Datum: 4. 6. 2018

Autor posudku: Michal Semian

Podpis:
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