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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se vénuje tématu regiondlni identity. Zajmovym Uzemim prace
je region Cesky raj. Ugelem préce je stanovit prostorovy a symbolicky tvar regionu na zékladé
propagaénich materiala z infocenter z Ceského raje. Prvnim cilem préace je prostorové vymezit
Cesky raj — uréit jeho hranice. Druhym cilem je odhalit, jestli propagace utvaii z tohoto regionu
tizemné homogenni celek, nebo je Cesky raj vnitiné heterogenni. Prace tedy zjisti, jestli je ,,vice
Ceskych raji* nebo pouze jeden. Poslednim cilem prace je identifikovat symboly Ceského raje.
Uvodni teoreticka ast prace ma za tkol piedstavit koncepty a pojmy uZivané v druhé &asti
prace. Druha prakticka ¢ast obsahuje analyzu a vyhodnoceni propagacnich materialii. Tteti cast
prace obsahuje konfrontaci vysledku této prace s vysledky diplomové prace Michala Semiana
zroku 2010. Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky prace byly pouzity statistické

i kvalitativni metody vyzkumu.

Klicova slova: region, symbol, nova regionalni geografie, institucionalizace regionu,

symbolicky tvar regionu, propagaéni materialy, Cesky raj

Abstract
The regionalization of Bohemian Paradise based on the analysis of symbols used for its

promotion

This bachelor thesis is devoted to the issue of regional identity. The area of interest of this thesis
is the Bohemian Paradise region. The purpose of this thesis is to set a spatial and symbolic
shape of Bohemian Paradise as based on promotional materials from information centres. First
objective is to spatially define Bohemian Paradise — define its borders. Second objective is to
discover, if a given promotion makes this region a homogeneous or a heterogeneous unit. Last
objective is to identify symbols of Bohemian Paradise. As regards the structure of the thesis,
the aim of the first introductory part is to introduce concepts and terms which are used in the
second part of this thesis. The third part of thesis contains confrontation of results from this
thesis with results of Michal Semian’s thesis from 2010. This thesis is based on descriptive

statistics as well as qualitative methods.

Keywords: region, symbol, new regional geography, institutionalization of the region,

symbolical shape of the region, promotional materials, Bohemian Paradise
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1. Uvod

Pii pohledu na mapu lze ziskat pocit, ze Cesko je homogenni stat. Po pfiblizeni na vé&tsi
méfitko politické mapy ale zatneme rozeznavat jeho strukturu skladajici se z kraja, okresu,
ORP a jednotlivych obci. Nejsou to vsak jediné jednotky tvofici izemi tohoto statu. Kromé
nich lze na uzemi Ceska najit také riznorodé regiony, které nemusi byt zanesené na mapé.
Regionalni systém se neustdle vyviji a méni. Regiony vznikaji, zanikaji, méni sviij charakter
nebo i svou image. Regiony existuji na riznych métitkovych Grovnich a jejich prostorové
vymezeni nemusi byt nutné jednoznacné. S regiony se lze setkat v literatufe i jinych zdrojich.
S pojmem region se setkdvame pii navitévé riznych koutti Ceska. Nékteré z nich existuji
dlouhodobg, jiné relativné kratce a mohou byt vymezeny na odlisnych zdkladech. Jsou regiony,

které jsou velmi znamé a pronikly do obecného povédomi.

Cesky raj je velmi znamy pojem rozsiteny mezi obyvateli Ceska. Jedna se o vyhledavanou
turistickou krajinu, kterou najdeme kolem stiedisek jako Turnov, Ji¢in, Mnichovo Hradisté,
Lomnice nad Popelkou nebo Zelezny Brod (Stiida, Novakova 2002). Lidé si ¢asto nejsou piilis
védomi, kde se nachazeji hranice Ceského raje a na jakém uzemi bychom ho piesné hledali.

Neni tedy prili$ jasné, jak je tento region vymezen.

Turisté si misto pro sviij vylet mohou vybirat dle riznych propagacnich materiala, které
naleznou na internetu, Vv informacnich centrech, novinach apod. Mohou jim takto bézné
dostupné zdroje nastinit, v jakém regionu se jimi uvazované misto nachazi? Tato prace se
pokousi poskytnout co nejlepsi odpovéd’ na tuto otazku. Rozhodl jsem se vzit v potaz bézné
a voln¢€ dostupné propagacni materialy (informacni brozury, noviny a komercni letaky), které
se mohou dostat do rukou kazdému navstévnikovi dané oblasti, a na zdkladé jejich analyzy
provést regionalizaci Ceského rdje. Pro potieby této prace byly materialy sebrany ve vech

infocentrech v Ceském raji i s nim sousedicich.

Tato prace navazuje na diplomovou praci Michala Semiana (2010). V ni Semian na zakladé
regionalni literatury stanovil hranice Ceského réje, které pak podrobil vlastni analyze v podobé
rozhovorti s piedstaviteli obci v Ceském raji a také jejich myslenkovych map. Semian tak ziskal
obrazek o podob& Ceského rije na zakladé povédomi obyvatel. Tato prace porovnava pravé
Semianovo vymezeni Ceského raje dle povédomi obyvatel s vlastnimi vysledky ziskanymi na
zékladé analyzy symboli vyuzivanych k propagaci Ceského raje. Vysledky analyz Semiana
I této prace, stejné¢ tak jako vyuzité metody pro jejich provedeni, jsou poté konfrontovany

a diskutovany.
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1.1. Vybér zajmového uzemi
Jiz z prace Semiana (2010) vyplyva, Ze Cesky raj je ¢asto odli§né prostorové interpretovan.
Jeho vymezeni se lisi v kazdém zdroji. Kostra Ceského raje je viceméné neménnd, ale jeho
okrajové &asti jsou Casto piitazovany velmi odlisné. Uzemi tohoto regionu se rozklada na Gizemi
tii kraji (Stredocesky, Liberecky, Kralovehradecky) a je formovan piedevS§im cestovnim
ruchem (Sttida, Novakové 2002). Jeho nejednotné vymezeni bylo motivaci pro vybér Ceského
raje jako zajmového uzemi do této prace. Dal§im divodem byla ma osobni zkugenost s Ceskym

rajem, protoZe od narozeni Ziji v Sobotce, ktera byva oznacovana jako jizni brana do Ceského

raje.
1.2. Cile prace

Tato prace ma tii zakladni cile, které Ize shrnout dvéma terminy — regionalizace a identita.
Kazdy cil ma minimélné jednu vyzkumnou otazku. Vyzkumné otazky slouzi jako voditko

k dosaZeni stanovenych cili této prace.

Prvni cil prace je vymezit prostorovy tvar Ceského raje zhlediska analyzy
propagaénich materiali. Jak je Cesky raj rozsahly? Kam sahaji jeho hranice na zékladg vlastni

propagace?

Pokud se turista rozhodne navstivit Cesky raj, vyda se na celistvé uzemi, nebo bude muset,
pii snaze cestovat skrze néj, piekonavat i jinak pojmenovand Uzemi? Druhy cil prace je
odhalit, jestli z Ceského raje jeho propagace utvaii jeden izemné homogenni celek, nebo

je tento region vnitiné heterogenni, a jestli proto existuje ,,vice Ceskych raja.

Kdyz turista vidi materidly spojené s Ceskym rajem, pravdépodobné si viimne také
symboli, které toto izemi reprezentuji. Jaké jsou symboly Ceského raje? Reprezentuje ho
pouze jeden symbol, nebo je téchto symbolil vic? Pouzivaji se vSude stejné symboly? Posledni

cil prace je identifikovat symboly Ceského rije.

1.3. Struktura a metodika prace
Prace se sklada ze tfi hlavnich ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast nejprve predstavuje ctenafi pojmy
a teze, se kterymi déle pracuje v ¢asti empirické, a jsou pottebné k nastaveni mantinelli pro
rozsah této bakalafské prace. Zasadnim konceptem v této Casti i praci samotné je region.
V teoretickych vychodiscich bude region definovan a budou zde ptedstaveny pojmy s nim

souvisejici — napf. institucionalizace, symbolicky a prostorovy tvar. Diskutovéan zde dale bude
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symbol a jeho vyznam pro utvareni a udrzovani image regionu. Okrajovou soucasti teoretickych

vychodisek bude také pfedstaveni regionalniho brandingu a marketingu a jejich fungovani.

Ve druhé ¢asti je podrobngji definovan Cesky raj jako region. Je zde piedstaveno jeho
vymezeni v souc¢asnosti a minulosti. Cesky raj je zde vymezen piedeviim z hlediska
institucionalniho. Sledovan je zde jeho vyvoj a jako piiklad vymezeni jsou zde uvadény napft.
chranéna krajinna oblast (dale jen CHKO), geopark nebo zde ptsobici mistni akéni skupina
(dale jen MAS). Dale je v druhé ¢asti piibliZena metodika prace Semiana (2010) a jeji vysledky.
Prace Semiana poskytne vymezeni Ceského raje, které je vtéto praci diskutovano

a konfrontovano s vysledky vlastniho empirického vyzkumu.

Teoreticka ¢ast se opira o pojmy nalezici ¢asteéné do sféry kulturni geografie, ale predevs§im
do nové regionalni geografie. Na tuto praci bylo nahlizeno pfedev§im z pohledu
postpozitivistického, ktery piipousti pouzivani kvalitativnich metod vyzkumu. Rozhodl jsem se
proto uzivat také metody kvalitativni, které souviseji s rozvojem kulturni geografie (Tousek,
Kunc, Vystoupil 2008). Metody kvantitativniho vyzkumu byly pouzity pii vyhodnocovani
terénniho vyzkumu V podob¢ popisné statistiky. Kvantitativni vyzkum ptedstavoval zaklad

analyzy, ktery byl poté rozsifen o neméné dulezitou kvalitativni analyzu.

Tteti Cast prace stavi na teoretickém zakladu z ptedchozich ¢asti a uvadi ho do praktického
uziti nebo ho spraxi konfrontuje. Treti Cast jiz obsahuje zminény kvalitativni vyzkum
postaveny na sbéru primarnich dat. Nejpodstatnéjsi ¢asti je vyhodnoceni sbéru dat v terénu.
Terénni sbér dat probihal od 28. srpna do 2. fijna roku 2017 a spocival v ziskani sbéru veskerych
propagacnich materidlti po predem stanovenych infocentrech. Pocet navstivenych infocenter
byl 27 a byly vybrany na zakladé vymezeni Ceského raje Semianem (2010). Jako propagaéni
materialy se v tomto kontextu rozumi veskeré informacéni brozury, komerc¢ni letaky a reklamy
a noviny, které jsou bezplatné k dostani ve stojanech pro kazdého navstévnika infocentra. Tato
oblast se sklddala z jadra, stfedni oblasti a vn&jsi oblasti (vice dale). K vn&jii oblasti Ceského
raje byla navic pfidana jest¢ 3km buffer zoéna zkonstruovana v programu ArcMap na
podkladovych dat ArcCR 500. Dle mapového portalu Mapy.cz se v takto vymezeném tzemi
nachazelo pravé 27 infocenter. Pod pojmem infocentrum se v této praci rozumi méstské
a turistické informac¢ni centrum, které oficialné spadd pod Asociaci turistickych informaénich

center Ceské republiky (zkracené A.T.1.C.).

Propagacni materidly byly podrobeny analyze. Analyza propagacnich materidld spoc¢ivala

v hledani vyskytu slovniho spojeni ,,Cesky raj v riiznych tvarech a zminek o tom, zda se dané

8
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misto nachazi v Ceském raji, nebo s nim ma spojitost, a jak samo pojmenovava region, ve které
infocentrum lezi. Dilezité byly i zminky o centru regionu. Zaznamenany byly symboly
obsazené v propagacnich materidlech a prevladajici dopliikova barva Vv téchto materialech.
Symboly, které byly soucasti analyzy, zahrnovaly zobrazené pamatky, obecni znaky a loga
zobrazené na téchto materidlech. Sledovano bylo také uzemi, o kterém dany propagacni
material pojednava. Tim bylo zjisténo, zda se soustiedi na prezentaci mista, kde byl sebran,
nebo odkazuje spise na okolni izemi, resp. region. Soucasti propagacnich materiali je zminka
o zadavateli a zpracovateli. Pokud by zadavatelem bylo mésto, ve kterém byl zaroven material
sebran, znaci to soustfedéni se spiSe na vlastni propagaci, neZ na propagaci regionu a naopak.
Tteti ¢ast obsahuje porovnani s vysledky Semiana z roku 2010, ktery Cesky r4j vymezil dle

povédomi obyvatel.

Vzhledem ktomu, Ze vyzkum regionalniho vymezeni je znesnadnén individualnimi
a mé¢kkymi faktory (viz. Teoreticka vychodiska), byly jako pouzité metody vyzkumu zvoleny
prave kvalitativni metody, protoze vysledky dosazené touto praci lze jen obtizné kvantifikovat.
Kvantitativni metody byly také pouzity v podob¢ popisné statistiky pii analyze propagacnich

materialli v programu SPSS (analyza Cetnosti).

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Kulturni geografie

Geografie jako takova prosla za svou historii velkymi zménami a dlouhym vyvojem.
Postupem Casu geografie ménila sviij predmét. S tim, jak postupnym objevovanim planety
Zemé mizela bild mista na mapé, zacalo védclim dochazet, Ze tradi¢ni popisna geografie uz
neustoji moderngjsi standardy. Tim vznikla socialni geografie, ktera ustoupila od prostého
idiografického popisu ptirody, ale vzala v potaz také lidskou spolecnost a jeji plisobeni na ni
a propojenéjsi a geografie nezvladala najit jednu komplexni teorii na vSe. Geografie se tedy
musela $tépit a jednou z jejich disciplin je kulturni geografie sledujici kulturni diferenciaci

spole¢nosti ve vztahu k prostoru (Andé¢l 1998).

Nejznaméj$im jménem v souvislosti s kulturni geografii je Carl Sauer, ktery je povazovan
za zakladatele této discipliny. Sauer vyzdvihoval roli ¢lovéka tvoticiho svou kulturni krajinu.
Clovék timto zptsobem dokaze krajinu ovliviiovat (Gregory 2009). Nicméné i kulturni

geografie proSla proménou a v soucasné dobé mluvime spiSe o nové kulturni geografii

9
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(Hefmanova, Chromy a kol. 2009), ktera v reakci na kritiku kulturni geografie Sauera dava
vEtsi prostor riznorodosti spolecnosti a také jejim odlisnym identitam (Solot 1986). Kucera
uvadi, ze ,,se zvysend pozornost vénuje studiu kazdodennich projevii kultury ve zpiisobu zivota,
otazkdm a vyznamu hodnot a postoji v rozhodovani o nejriiznéjSich oblastech Zivota, vlivim

kultury na kazdodenni jednani jedincd i komunit“ (2011, s. 16).

2.2. Nova regionalni geografie

Kulturni geografie klade diraz také na problematiku identit a jejich reprezentaci. Této
problematice se vénuje i na tirovni regionalnich komunit. Diky tomu v geografii vzrostl zajem
0 regiony (Kucera 2011). Mlzeme tak mluvit o nové regionalni geografii, ktera stavi na
zakladech poznavani jedineCnosti z ptivodni popisné regiondlni geografie, ale obohacuje ji
0 nové prvky. Dle Paasiho (2013) chape nova regionalni geografie regiony jako subjektivni
konstrukty. Jsou to vysledky procesu interakce socialnich vazeb jednotlivet, skupin a instituci
Vv daném prosttedi. Principem je oboustranné piisobeni prostiedi na spolecnosti a opacné. Diky
tomu se vytvari vnitiné homogenni zpisob mysleni a jednani v daném prostiedi — tedy regionu.
Tim se regiony od sebe odliSuji. Takové regiony jsou konstrukci, kterd zavisi na vytvareni

symbolickych mist (Anderson 2008; Claval 2007).

Od tradi¢ni regionalni geografie nova regionalni geografie pievzala jedineCnost a jeji popis
jen c¢astecné. Idiograficky popis zde neni vysledkem, ale pouze prostfredkem (mezikrokem)

k hledani mechanismu, jedna se proto o ve vysledku nomoteticky zpisob ziskavani poznatkd.

Tato prace se nejprve soustiedi na idiograficky popis regionu Cesky raj. Zaroven se snazi
také najit vtomto popisu ur¢ity mechanismus, ktery by propagaci Ceského raje zobecnil
alespon na arovni tohoto regionu. Tato prace proto spada z vétsi ¢asti pod disciplinu zvanou

nova regionalni geografie.

2.3. Identita a region
Identita je pravdépodobné nejvice znama jako pojem z psychologie a sociologie obsahujici
otazky osobnostniho sebeuvédomovani, emancipace €lovéka i individualizace spole¢nosti

(Roubal 2009).

Geografie v§ak v ramci své interdisciplinarity s timto pojmem také pracuje. Socialni identita
znamena soundlezitost k urcité socidlni skuping a sebeuvédomeéni si tohoto faktu. Identitu v§ak

mizeme citit také vzhledem k prostoru.

10
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Béhem Zivota jsme s uritym uzemim piirozené spojeni a citime k nému pfisluSnost. Vzdy
pro nas existuje misto, které je nasi domovinou, kde se citime spokojeni a citime, ze ,,sem
patiime®. V tomto nasem domové ziji i urcité socidlni skupiny, existuji zde politicka seskupeni.
Tim, Ze jsme se narodili v daném prostiedi, pfijmeme i stavovskou ¢i ideologickou ptislusnost

(Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Nova kulturni geografie vychdzi predev§im z myslenky, ze identita je neustdle se
proménujici socialni proces, nepfetrzité konfrontovany s riznymi socialnimi aktéry (Paasi
2013). Uzemni identita je proto spjata se socialni identitou a vyjadfuje, do jaké miry citi lidé
sounalezitost s danym prostorem (Paasi 2010). Identita je proménliva a je ovlivnéna prostiedim,
vV némz zijeme. Zpusob, jakym prostiedi vnimame, mize ovlivnit také vychova i vzdélani.
Projevy a podoby identity se vzajemn¢ prolinaji, ovliviiuji a dopliiuji, ale i vyluéuji nebo
popiraji (Paasi 2010).

Pokud k danému prostoru ¢lovek citi i néjaké emoce — at’ uz kladné nebo zaporné, ma k nému
vlastni vztah, tak se z prostoru stava misto (Cresswell 2004). K mistu ma jedinec kazdodenni
vztah, coz z n¢j déla individualni kategorii. Misto je jedincem poznavano pres fyzické, socidlni
1 kulturni prostfedi. Misto mé individualni vyznam a je pozndvano piimo (emocionaln¢) skrze
fyzické, kulturni a socialni prosttedi. Proto je pro kazdého jedince jedinecné — kazdy si ho utvari

dle svého obrazu a se smrti jedince zanik4d (Hefmanova, Chromy a kol. 2009).

Vedle individualni identity, vyjadiené zafazenim Clovéka do svéta, v némz zije, je pro rozvoj
spolecnosti 1 jednotlivce velmi dulezitd také identita kolektivni (socidlni, kulturni, etnicka,

nabozenska), jez se s osobni piekryva a prolina.

Jednotlivei se vSak zaclefiuji do spolecnosti a zde uz proto nelze mluvit o individualni
kategorii. Identita kolektivni se s individualni identitou prolina. Z mista se proto stane region,
kde se procesy déji na urovni spolecnosti, nikoli jednotlivce (Chromy 2003), coz vSak

nevylucuje existenci individualni identity.

Podle Paasiho (2013) je region souhrn ¢asoprostorové specifickych vztahti vytvofenych
béhem vyvoje spolecnosti. Pokud budeme analyzovat region v konkrétnim case, uvidime
souhrn kulturni a historické slozky vyvoje spole¢nosti — tedy pouze dosavadni vysledek vyvoje
tradic a historie (Chromy 2003), ktery se pravdépodobné jesté¢ bude ménit a pokud bychom

stejnou analyzu provedli pozdéji, mohly by se lisit.

Misto i region miizeme oznacit za zakladni pilife regionalni identity (Paasi 2010). Region je

poznavan také skrze politické a jiné instituce a s nimi spojené mocenské vztahy (Paasi 2013).
11
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Stejné jako spolecnost, tak i region mé svou identitu. Tedy néco, co je pro jeho tizemi spolecné
a podobné. Region Ize tedy chapat jako uzemni celek, kde plati shodnost symbolii pro vSechny
subjekty a aktéry v daném regionu (Chromy 2003).

Cesko je zemi dostatecné velkou na to, aby se zde vytvofily regiony. Regionalni struktura je
podobné jako u vétSiny ostatnich stejn¢ velkych izemi pomérné ¢lenitd a mnohouroviiova, coz
je dano odlisSnymi funkénimi vztahy i1 vyznamnosti. Proto zde existuje hierarchie regionii

(Hampl 1989).

2.4. Institucionalizace regionu

Dle Paasiho (1984) je region utvafen béhem procesu institucionalizace. Institucionalizace
podle n&j probiha ve ¢tyfech fazich. Prvnim krokem je zisk izemi, region tak ziskava konkrétni
prostorovy tvar a formuji se jeho hranice. Tento tvar je vysledkem historickych udalosti
a kulturnich vazeb uskutectiujicich na tomto uzemi, pfiemZ Uzemi V této fazi jiz ma
administrativni hranice (Sery, Simagéek 2012). Hranice tohoto tizemi se mohou v ¢ase ménit,

protoZze v ¢ase muze dochazet ke zménam v politické ¢i ekonomické moci regionu (Semian
2010).

Druhé faze je charakterizovana ziskem symbolického tvaru regionu — region zde ziska
ustaleny ndzev a symboly, ¢imZ se izemi odlisi od ostatnich a ziskd tim odliSny charakter

(Semian 2012; Sifta, Chromy 2017).

V dal8i fazi vznikaji regiondlni instituce (Kaskova 2013). Nejedna se pouze o instituce
formalni, ale také neformalni ve sféfe politické, ekonomické nebo obCanské. Institucionalni
sloZzka uzemi ma zasadni vyznam pro budouci vyvoj regionu. Skrze instituce je mozné Sifit
informace o daném Uzemi a upeviiovat nebo ménit tak piedstavy o ném. Z toho vyplyva, ze je
vyhodné, pokud druha i tieti fize probihaji soucasné nebo se alespoil vétSinu Casu piekryvaji,
protoze instituce dokdzi symbolicky tvar efektivné §ifit a tim ovliviiovat tvorbu regiondlni

identity (Semian 2010).

V posledni fazi je uz region hotovou jednotkou s pevné stanovenou pozici v regiondlni
hierarchii, a pfedev$im uz o ném maji obyvatelé v ném i mimo né&j pevnou piedstavu (Paasi
1984). Diky institucionalizaci tak region ziskava vlastni identitu a ma v pfedstavach obyvatel
konkrétni image, ktera muze byt dale Sifena. Posledni fadze je dovrSeni, procesu
institucionalizace. V literatufe se ale objevuji také nazory, ze ve skutecnosti existuji také dalsi
faze. Region se v ¢ase mize ménit, a protoze se rozviji, mize zazit také ipadek. Samostatnou

fazi miize byt také zanik regionu (Zimmerbauer 2011; Sifta, Chromy 2017).
12
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Vzhledem k rozdilnému vyvoji kazdého regionu, kdy ne vSechny regiony mély pied
procesem i béhem n¢j rozdilné podminky, se jednotlivé regiony po zavére¢né fazi procesu
institucionalizace mohou notné odliSovat. Lépe feeno — odlisuji se i pfedstavy o nich. Zalezi
naptiklad na ekonomické zdkladné regionu, politické pozici regionu nebo napf. na mife

sounalezitosti obyvatel k regionu (Paasi 2004).

Je potteba podotknout, Ze faze institucionalizace nemusi probihat nutné v tomto poradi a jeji
faze nejsou kone¢né a neménné (Paasi 2004). Toto pofadi je zde spiSe pro demonstrativni tcely.
Nektereé faze (napt. prvni a druhd) se mohou prohodit a nékdy nastat ani nemusi. Je moZné, aby
existoval region bez pevné stanovené¢ho Gizemi a hranic, ale s rozvinutym symbolickym tvarem

a naopak.

Regiony nejsou statickou jednotkou, jsou socialnim konstruktem (Paasi 2010). Mohou byt
dynamické a jejich vyvoj miize byt 1 po zavérecné fazi institucionalizace patrny, coZ souvisi
predevsim s aktivitou obyvatel v danych regionech Zijicich. Problémem pii sledovani vyvoje
institucionalizace je vymezeni z4jmového Uzemi. Sledovat totiz miZeme hranice fyzické
(fyzickogeografické, administrativni apod.), kulturni a také symbolické. Pravé symbolicky tvar

regionu je predmétem této prace.

Nova kulturni geografie se zabyva i procesem utvareni, reprodukce ¢i zaniku regionalnich
identit. To, co tvoii region, jsou lidé. Staci tedy vyznamna spoleCenska zména — napf. valka
a zasadni demograficka zména a zmény se projevi i na regionu. Region tedy mohou ovliviiovat
institucionalni zmény a miize dokonce i zaniknout, paklize pfestane existovat ve védomi

obyvatel (Paasi 2002).

2.5.  Vyznam symbolu pro institucionalizaci

O vyznamu symbolu pii vytvareni regionu byla zminku uz v ptfedchozi kapitole. Druh4 faze
institucionalizace je charakterizovdna pravé ziskem symbolického tvaru regionu. Hraje tedy
podstatnou fazi pfi vzniku regionu a diky nému je region vniman jako prvek s jasnym

vymezenim. Symboly jsou nezbytnou soucasti kazdodenniho Zivota.

Pod pojmem symbol si lze pfedstavit velmi kratké a uderné sdéleni, jehoZ vyznam je skryty,

nicméné pro skupinu uzivatelll ziejmy a spojujici (Bourdieu 1991).

Symbol je vyjadienim jevu nebo faktu v pfeneseném vyznamu v podobé grafické nebo

slovni. Symbol vyjadiuje neptimé zastoupeni skutecnosti, coz je v protikladu ke znaku, ktery
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pfimo zastupuje vyznam sdéleni, tedy neni potfeba za nim hledat skryté sdéleni. Sdéleni je

u znaku patrnéjsi (O’Connel, Airey 2008).

Diky symbolu si pod uréitym pojmem nebo grafickym prvkem dokézeme ptedstavit
mnohem rozsahlejsi popis reality, nez je symbol samotny. Symbol nese vyznam reprezentujici
i mnohem &ir$i skute¢nost. Napf. pod symbolem v podobé vlajky Ceské republiky si lze
predstavit prakticky cokoliv ze sféry ptirodni, spoleCenské, politické, kulturni apod. Jednim
slovnim spojenim nebo grafickym symbolem si lze asociovat Sirokou $kalu faktd. Symbol je
V podstaté prostiedek pro zrychleni komunikace. Diky symbolu dokazeme rychleji predat

informaci a posléze uz ji jen dekddovat.

V Zivot¢ se Casto setkavame s grafickou podobou symbolti, protoze se nachazeji na vSech
myslitelnych vécech kazdodenni potfeby. Grafickym symbolem miize byt logo fotbalového
klubu, znak obce, logo vyrobce mobilnich telefont, dopravni znaceni — to vSe v sobé skryva
sdéleni v grafické podobé€. Slovnimi symboly mohou byt béZna jména a nazvy — tedy i nase
jméno je vlastné symbolem, protoZe odkazuje na konkrétni osobu. Pod obrazovymi symboly si
lze predstavit napt. fotografie nebo film. Prostorovym symbolem je velky kostel uprostied obce,
vyznamny kopec apod. Symboly mohou byt také abstraktni — ideologie, nabozenstvi (Beaman
2012).

Symboly jsou pouzivané také pro svou univerzalnost i specificnost. Nékteré mohou mit
vyznam pro uzkou komunitu lidi, jiné plati celosvétove. Napi. symbol ,,palec nahoru® je jisté
symbolem celosvétové znamym, zatimco logo fotbalového klubu z krajského pieboru
pravdépodobné nema veEtsi nez regiondlni presah. Tato mysSlenka je zajimava pro tuto préci,

protoze prave regionalni presah grafickych symbold bude soucésti analyzy v pozdé;si kapitole.

Lidé se se symboly ztotoziuji a ptijimaji je za své. Symboly mohou mit enormni vyznam
pro identitu jedince 1 spole€nosti. Symbol dokaZe sjednotit velké mnozstvi lidi, ktefi pod nim
vidi smysl zivota (Beaman 2012). Piikladem mohou byt nabozenské symboly, se kterymi lidé
ptichazeji do styku cely Zivot a jsou schopni vykondvat ¢iny ve jménu tohoto symbolu.
Ideologie velmi Casto pouZivaji symboly také z tohoto dlivodu. Symboly maji zasadni vliv na
formovani osobnosti uz od détskych let, kdy je lidské védomi nejforemnéjsi, proto v ttlém véku

je vnimani symbolu nejintenzivnéjsi (Callaghan, Rankin 2002).

Symbol miZe béhem historie ménit sviij vyznam, kdy pod vlivem kulturnich zmén a mista
vyskytu pfenese svilj vyznam na odliSny jev nebo fakt. Piikladem muze byt svastika. Svastika
se objevila jiz v obdobi neolitu a postupné se zakotvila v hinduismu a buddhismu jako symbol
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pro stésti (O’Brien 2002). Nicméné po prvni svétové valce byl symbol svastiky vyuzit jako
symbol nacismu. Ptestoze i v Evropé byla zndma jako symbol §tésti, vzila se nové jako symbol
nacismu a dodnes je tak v o¢ich mnoha Evropanti vniméana. Rozdil v percepci svastiky je nejen

Casovy a prostorovy, vnimani zalezi i na kultute (O’Brien 2002).

Sémiotika je oznaCeni v€dnich teorii, které se zabyvaji zkoumanim znakl a znakovych
soustav. Jeji soucasti je sémantika zkoumajici vztahy mezi formou a vyznamem znak,
pragmatika, ktera zkouma vztahy mezi znaky a jejich uzivateli a také syntagmatika zkoumajici
vzajemné vztahy mezi znaky (Straka 1990). Sémiotika je dulezitou disciplinou, ktera pomaha

hledat souvislosti s vyznamem regionalnich symbolt, jejich historii a prostorovym vztahem.

2.6. Prostorovy tvar

Zisk prostorového tvaru regionu je naplni prvni faze institucionalizace regionu. Prostorovy
tvar je snadno uchopitelna souéast regionu, protoze predstavuje dané tizemi regionu. Tato
hranice vSak nemusi byt pevna a ptesn¢ dana, jeji vnimani mize byt z pohledu obyvatel odlisné
(Chromy, Semian, Kucera 2014). Region ziskava obvykle hranice zformované na zaklad¢
historického vyvoje daného tizemi (Sery, Siméacek 2012). V podstaté by se zde tedy dalo mluvit

0 tzn. path dependence.

Zasadnim prvkem fenoménu path dependence je historie. BEhem probihajici historie se
kumuluji rizné udalosti. Tyto udalosti pak dohromady tvofi pfitomnost, tedy skutecnost
n¢jakého prvku nebo jevu. Charakteristikou pro path dependence je, ze je disledkem prave
téchto minulych udalosti. Je tedy vysledkem procesi vlastni historie (Martin 2010). Dany jev
nemiize popiit minulost, protoze z ni pfimo vychazi. Obecné lze fict, Ze se jedna o obecny
koncept, ktery lze pouzit v riznych oblastech védy — napf. biologie, fyzika nebo prave
geografie. Rovnocenné odkazuje na vyvojovou posloupnost (tedy historii) a socialni dynamiku

(Martin, Sunley 2006).

Zisk prostorového tvaru lze tedy povazovat za piiklad path dependence. Teoreticky jiz
region ziskal své hranice, ¢imz ziskal prostorovy tvar a je ptipraven k formovani dalsich fazi
vramci procesu institucionalizace — pravdépodobné zisku symbolického tvaru. Ovsem

jednotlivé faze, jak je vyse uvedeno, nemusi nutné probihat v tomto potadi.

2.1. Symbolicky tvar

Ve druhé fazi institucionalizace doslo k vytvofeni symbolického tvaru regionu. Tento tvar

je vysledkem dlouhodobého procesu. Nelze tvrdit, ze by tato fize méla byt konecnd —
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symbolicky tvar se pravdépodobné¢ bude dale vyvijet (Paasi 2004). Diky této fazi ma region
moznost se prezentovat konkrétnimi symboly. Tyto symboly nejsou nahodilé a mély by zrcadlit
jak sociogeografickou, tak i fyzickogeografickou slozku izemi, na kterém se region nachazi.
Symboly zobrazuji ty aspekty regionu, které jsou typické a vzité pro toto izemi. Region se tak
muze odlisit od ostatnich, které maji za sebou jinou historii, jejich skladba obyvatelstva mtize
byt odlisna a kulturni prvky mohou byt také odlisné. Symboly mohou zobrazovat jedinecny
aspekt regionu, coZ ho Cini lépe odliSitelnym od ostatnich. Symbol poté slouzi jako prvek
sjednocujici obyvatele a instituce s regionem. Region tedy symbolizuje obyvatele a instituce.
Obyvatelé a instituce majici regionalni védomi naopak svou ¢innosti symbolizuji dany region.
Institucionalizace vSak neni proces konec¢ny, v ¢ase v ni miize dochazet ke zménam. Ani druha
faze tak neni kone¢na, vSechny prvky regionu se vyviji. Sta¢i tieba, aby vyznamné instituce

Vv regionu zménila sva loga, a muze dojit ke zméné v symbolického tvaru celého regionu.

Co vSechno je soucast symbolického tvaru? Co vSechno symbolizuje napt. mésto Sobotka
v Ceském r4ji? Sobotka ma vlastni obecni znak, ktery vychazi z historie tohoto mésta.
Nejslavngj$im roddkem mésta je znamy spisovatel Frana Sramek, ktery mél dle pamétniki
Sobotku v oblibé a mésto se chlubi pravé skutecnosti, ze zde zil. Nejznaméjsi soboteckou
pamatkou je zamek Humprecht. Najdeme ho na spousté fotografii, pohlednic a rtznych
propagacnich materialech z mistniho infocentra a zamku samotného. Sobotka byva ozna¢ovana
jako ,.jizni brana“ Ceského raje. Mistni ji tedy vnimaji jako symbol hranice Ceského réje a jako
vstupni bod do n¢j. Tyto symboly byly vyhodnoceny na zakladé vlastni Zivotni zkuSenosti

S timto méstem.

Je tedy patrné, Ze symboly tvotici symbolicky tvar mohou mit rlizné podoby a zavisi ve velké
mife na mistné specifickych skute¢nostech. Regiony mohou byt rtizné¢ho typu a diky tomu
i jejich symbolicky tvar mize byt odlisné zietelny nebo rozvinuty. Lze napf. predpokladat,
Ze region s bohatou historii nebo turistickou tradici bude mit pravdépodobné vice patrny
symbolicky tvar nez neddvno vznikly region vytvofeny zménou administrativni hranice.

NezaleZi ani tak na métitku, jako spiSe na typu regionu.

2.8. Diskurz a reprezentace symbolu

Pod pojmem diskurz si lze predstavit dva zakladni sméry vykladu. Lingvisté diskurz chapou
jako zékladni normu pro psanou nebo verbalni komunikaci. Diskurz ndm v tomto pojeti fika,
jak ma vypadat text, jak ho psat, jak se navzajem bavit a obecné jak komunikovat (Blommaert
2005).
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Z geografického hlediska je ale zajimavéj$i Foucaultovo pojeti diskurzu. V pojeti Foucaulta
je dle Berga (2009) je komunikace uvazovana jako dusledek ptfedstav o konkrétnim objektu
nebo tématu. Jednd se o dany soubor piedstav a vyroki, které ¢lenové spole¢nosti uzivaji
v komunikaci. Diskurz ukazuje, jak jazykové a jiné prvky svou kombinaci utvaieji obecné

platné znalosti, koncepty, vzorce spravného chovani nebo tieba socialnich role.

Diskurz nevychazi od jednotlivce, jednotlivec ho pouze piijima a piipadné rozsifuje dale.
Autora diskurzu nelze uréit, protoze je anonymni. Tim dojde K vytvofeni obecné ptijimanych
pravd. Diilezité je uvédomit si, ze diskurz se vaze k ur¢itému casu, mistu a kulturnimu prostiedi.
Je tedy proménlivy a nikoli neménny (Cresswell 2009). Lze fict, Ze je to produkt své doby,
proto je dilezité znat i historicky kontext k jeho pochopeni. Nelze také uvazovat, Ze je jednotny
vSude po svéte. Kazdy diskurz mé proto svou vlastni pravdu. Neexistuje univerzalni pravda,
ale jen takova, na které se shodnou ¢lenové néjaké socialni skupiny, ¢imz vznikne diskurz.

Pravda je norma, na které se shodne spole¢nost v ramci spole¢ného diskurzu.

Pod symboly si mizeme ptredstavit véci hmotné 1 abstraktni. Ne kazdy clovék si pod
totoznym symbolem piedstavi stejnou véc. Roli budou do velké miry hrat vlastni zkuSenosti,
vychova a institucionalni prostiedi (Callaghan, Rankin 2002). Lze ale pfedpokladat, Ze tyto
piedstavy nebudou pfilis rozdilné a budou se drzet jistych mezi. Tyto meze pak nastavuje pravé
diskurz. Diky tomu, Ze Zijeme ve spolecnosti, tak pfijimadme vzorec pro popis a chapani
symbolt. I pfes odchylky v podobé rozdilnych individualit je tento vzorec ptijimany vSeobecné

a zajiStuje jednotu symboli.

Diskurz je velmi obecny pojem, konkrétnéjSi kontury dava symbolim reprezentace.
Reprezentace mize byt vnimdna jako pfedstava o podobé Ci vlastnosti ur¢itych objekti, mist
nebo lidi. Mohou mit podobu hmotnou (napt. socha Boha, malba portrétu znamé osobnosti)
i nehmotnou (slova oznacujici Boha, slova oznacujici znamou osobnost). Reprezentace v tomto

pojeti zastupuje uréitou hmotnou nebo nehmotnou véc (Scott 2009).

Druhym a pro socialni geografii opét zajimavéj$im pojetim, je reprezentace jako forma
zaclenéni. Reprezentace bere v potaz rizné identity, na jejichz zakladé se formuji konkrétni
socidlni skupiny. Ty se od sebe diky tomu odliSuji, protoZe kazda takové skupina obsahuje lidi
0 zhruba konzistentnich nazorech a potiebach (Scott 2009). Tato myslenka je aplikovatelna také
na symboly. Rizné diferencovany region mé své charakteristické symboly, které vlastni region

reprezentuji — tj. vytvareji o ném piedstavu.
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Reprezentace skrze symboly tedy vzdy néjakym zplsobem snazi zachytit realitu — 1épe
feCeno obraz prekryvajici realitu. Otazkou je, jak vérohodny tento obraz je. Lidé se realitu snazi
uchopit pies symboly jednak proto, abychom sami reflektovali realitu ve svém védomi, ale také
proto, abychom ji nékomu dalSimu mohli sdé€lit. Zde mtze dojit k rozdilim mezi realitou
a reprezentacemi, které si sdélujeme, protoze ty se mohou od reality liSit. Symbol tedy nemusi

nutné reprezentovat zcela spolehlivé realitu (Divers, Miller 1994).

2.9. Regionalni branding a marketing

Kazda firma nebo organizace, ktera se snazi prosadit na trhu, ma rtizné strategie, jak k tomu
dospét. Firma nebo organizace by se méla umét zviditelnit a dokédzat k sob¢ piilakat klienty.
Prvek, ktery rozhoduje o tspéchu firmy na trhu, je jeji vizudlni ndpaditost a zapamatovatelnost
(Balmer, Gray 2000). Diky dobré vizualni strance firemni propagace zakaznik muze ziskat
pocit, ze jind firma mu dany statek 1épe nenabidne, a ze je pro n€j piirozené ho od této firmy
koupit (Foroudi, Melewar, Gupta 2017). Skvélym zpisobem, jak dosahnout zapamatovatelnosti
své firmy, je pouzit kvalitni symbol reprezentujici firmu — logo. Firemni logo v sobé odrazi
firemni identitu a odkaz na jeji historii, ¢innost, hodnoty a vize (Olins 1990). Logo, které je
dobfe zapamatovatelné a uderné, napomaha ke zviditelnéni firmy a je soucasti jeji
marketingové strategie. Kvalitni logo by mé¢lo byt jednoduché, ptimocaré a odrazet ducha firmy
(Mollerup 1999).

Nicméne s logy a znaky se nesetkdvame pouze v soukromém sektoru. I ve veiejné sprave
jsou organizace majici vlastni loga. Také regiony mohou mit snahu byt dobtfe zapamatovatelné.
Snadno zapamatovatelné a graficky estetické symboly pomahaji k zisku pocitu sounalezitosti
obyvatel daného regionu, ale zaroven pomahaji utvofit ucelenéj$i pohled na region lidmi
zvnéjSku (Hospers 2011). Z toho mize region profitovat na podpoie napt. turistického ruchu.
Region si 1 diky uzivani loga a podobnych grafickych prvkl pro svou prezentaci miize vytvofit

vlastni marketingovou znacku, neboli brand.

Regionalni branding neni totozny s brandingem soukromého sektoru. Vefejny a soukromy
sektor maji odlisné cile a prostfedky, jak jich dosahnout (Herstein 2012). Podobnost je oviem
v konkurenéni vyhodé. Pokud ma produkt pozitivni image v ocich vefejnosti, tak ma velkou
konkurenéni vyhodu na trhu. Regiony mezi sebou také soutézi, nikoli ovSem o prode;j statku,
ale soutézit mohou napt. o investice nebo o turisty. Pfi tomto boji vyuzivaji pravé svych

symboli reprezentujicich dany region (Rodriguez, Lee, Sar 2017). Turisty mohou pfitahovat
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pamatky na propagac¢nich materialech, fotografie malebné krajiny, slavny rodak, superlativy

z webovych stranek apod.

3. Situacni analyza a dosavadni vymezeni regionu
Cesky raj

Cesky r4j je pojem pomérnd znamy, t&zko si viak lze predstavit jeho vymezeni. Dne$ni
Cesky raj prozival neobvykle sloZity geologicky vyvoj, ¢imZ dospél k dne$ni krase

a rozmanitosti. Prvni lidé ptisli do Ceského raje cca pied 50 000 lety (Filip 1947). Trvalo to

viak dlouhou dobu, neZ se této oblasti viibec za¢alo fikat Cesky raj.

Toto oznaceni totiz pivodné vilbec nemélo nic spole¢ného s izemim mezi Turnovem
a Ji¢inem. Ptivodni Cesky raj bychom zde hledali marné. Ceskych raji bylo ptivodné v Cechach
vice. Jeden se nachazel na Litoméficku a druhy v oblasti dolni Ohie (Zilynskij 2005). Praveé
oblast u Litoméfic tak byla oznacovana kvuli své urodnosti. Pojmenovani souvisi s rozvojem
cestovniho ruchu, kde se ¢esti Némci snazily timto ozna¢enim piilakat vice turisti. V 19. stoleti
se nazev uzival také pro oblast kolem MileSovky. Pravé tento némecky aspekt byl davodem,
pro¢ se pojmenovani Cesky raj piesunulo jinam. Z diivodu ponéméovani v 19. stol se zved|
odpor vii¢i viemu némeckému, coZ neustal ani Némci vymysleny nazev Cesky raj. Cesky réj
byl piesunut do tizemi, kde nebyla primarnim jazykem némcina. Ke konci 19. stoleti pak Josef
Durych, redaktor regionalnich novin Slovan, navrhl piesunuti Ceského raje mezi Turnov,
Semily, Liban, Sobotku a Ji¢in. Svou mySlenku pak realizoval také v cestopisu Z ¢eského raje.
Od té doby se pak nazev Cesky raj pomalu vZival do paméti obyvatel Cech v tomto tzemnim
rozsahu. Existuje také nazor, ze jest¢ pred Josefem Durychem pojmenovali divadelni herci
Ceskym rajem okoli lazni Sedmihorky. Pro toto tvrzeni v$ak schazi dikazy (Zilynskyj 2005).
Mluvime-li tedy o Ceském réji, je tfeba piipomenout, Ze se jedna o region existujici na svém
soucasném uzemi zhruba od pielomu 19. a 20. stoleti. Problémem ale je, Ze jeho vymezeni bylo
nejednoznaéné a rizné zdroje k Ceskému réji prisuzuji mirné odligné hranice (Semian 2010).

Prinikem riznych vymezeni nicméné byla oblast od Turnova k Ji¢inu.

3.1 Administrativni vymezeni a regionalni instituce

Prvni prostorové vymezeni Ceského raje Ize datovat do roku 1954, kdy zde bylo zalozeno
CHKO. Tato CHKO byla vyhlasena jako prvni velkoplogné chranéné uzemi v Ceskoslovensku
(Stiida, Novakové 2002). Jeho rozloha ¢inila 92 km? a jednalo se tedy o tizemi mensiho rozsahu
nez dnes. V roce 2002 pak doslo vladnim natfizenim €. 508, podle §25 odst. 3 zakona ¢.114/1992
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Sb. o ochrané ptirody a krajiny, k novému vyhlaSeni chranéné krajinné oblasti Cesky rdj, pti
kterém bylo ptivodni Gizemi rozsifeno na 181 km?. Dne$ni izemi neni celistvé, je rozdélené na
3 Casti — severni cast kolem Malé Skaly a Kozakova, nejvétsi jihozapadni ¢ast od Turnova po

Trosky a Sobotku a vychodni pokryvajici Prachovské skaly.

Dulezitym rokem je rok 1975, kdy vznikla Sprava CHKO, ¢imz CHKO ziskala také vlastni
spravni organ — Spravu CHKO. Vznik této instituce byl dulezitym krokem v institucionalizaci
regionu. Tieti fize institucionalizace tim byla nastartovana za podpory druhé faze. Cesky raj uz
diive ziskal své symboly, za které jsou nejcastéji oznacovany hrad Trosky a Prachovské skaly
(Stiida, Novakova 2002). Jaké jsou viak dalsi symboly Ceského raje? I na tuto otazku se pokusi

tato prace odpoveédét.

Uzemi CHKO Cesky raj je obklopeno a rozdéleno vyznamnymi mezinarodnimi a narodnimi
silni¢énimi komunikacemi (E65, E442, 1/35, 1/10, 1/16). Jiz delsi dobu je v planu vystavba
rychlostni komunikace R35. Trasa této komunikace bud’ Cesky r4j rozdéli na dvé poloviny,
oddéli Kozakov od Trosek nebo bude vedena mimo Cesky raj (Soltysova 2006). Tento krok by
mohl ovlivnit regionalizaci Ceského raje. Takto vyznamny tah by mohl predstavovat prekazku
v celistvosti a zptsobit odlidny vyvoj potencialné oddélenych soucasti Ceského raje. Také by
se bezesporu jednalo o ekologickou zatéz, ktera by mohla poskodit Zivotni prostiedi, ale také

image regionu.

Dali zde zaloZenou instituci byl Geopark Cesky raj. V roce 2005 se stal soudasti sité
evropskych geoparkt UNESCO. Toto oznaceni mize byt zajimavé z marketingového hlediska.
Nesouvisi totiz S oznaCenim kategorie pro chranéné uzemi, ale je to spiSe ,,znaCka kvality
tizemi* (Semian 2010, s. 40), coz miize pomoc image Ceského raje a piildkat dal$i potencialni
navstévniky. Podminkou pro zdpis na seznam bylo splnéni podminek, které se tykaly kvality
a jedine¢nosti uzemi a zpracovani koncepce udrzitelného rozvoje. Podminkou mimo jiné byla
také vysoka kvalita propagaénich materialti (Paskova, Ridkosil 2006), kterymi se zabyva tato

prace.

Komplikaci pro institucionalni rozvoj Ceského raje je skuteénost, Ze je jeho uzemi rozdéleno
hranici hned tfi kraji. Nachéazi se na uzemi Libereckého, Stfedoceského a Kralovehradeckého

kraje. Koordinace pro rozvoj regionu je tak nékdy pomérné slozita (Semian 2010).

Vymezeni instituciondIni regionalizace napomahaji svazky obci, které dobrovolné uzaviraji.
Tyto svazky maji kol prosadit spole¢ny zajem clenskych obci. Pfikladem téchto skupin jsou
mistni ak¢ni skupiny (dale jen MAS). Dle Semiana (2010) by se MAS daly pfirovnat
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k mikroregioniim, protoze pusobi na podobné velkém tzemi. MAS jsou spoleenstvim
obyvatel, neziskovych organizaci, podniki a vefejné spravy. Ukolem MAS je spolupracovat na
rozvoji regionu a jeho zemé&délstvi. Také pomahaji s Cerpanim dotacni podpory z Evropské unie
pro svijj region (Safafové, Skrabal 2008). Celkem se na uzemi turistického regionu Cesky réj

aktualné nachazi 7 MAS a 15 mikroregiont (mapa 1).
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Mapa 1 — Mikroregiony v turistickém regionu Cesky rdj dle Semiana (2010)
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Turisticky region je definovan jako uzemi charakteristické ur¢itym druhem cestovniho ruchu
a nabizenych sluZeb pro turisty (Semian 2010). Na tizemi Ceského raje se nachazi od roku 1999
stejnojmenny turisticky region ziizen Ceskou centralou cestovniho ruchu (déle jen CCCR).

CCCR prezentuje tento region na webovych strankach (www.cesky-raj.info/). Zajimavosti je,

22



Lubor JENCEK: Regionalizace Ceského raje na zakladg analyzy symbolt vyuZivanych k jeho propagaci

7¢ CCCR nevymezuje hranice turistickych regionti pevnd. Dava obcim moZnost se svou
prezentaci piipojit k turistickému regionu dobrovolng. Obec tak identitu Ceského raje p¥ijmout
mize i nemusi, a také proto je v této praci dan prostor pro analyzu vlastni prezentace obci
(Semian 2010). Turisticky region je ptikladem, Ze identita je leckdy nejasna a dobrovolna —

zalezi i na osobnich preferencich predstavitelii obce, coz je znacné mekky faktor.

3.2. Plin rozvoje Ceského raje a jeho turisticky
informacni systém

V roce 2004 Sprava CHKO Cesky raj schvalila plan pro budouci vyvoj Ceského raje
a stanovila cile pro ochranu pfirody a krajiny CHKO. Plan si dava za cil udrZzovat a zlepsit
kvalitu ptirodniho prostiedi a zabrafiovat degradaci téchto hodnot. Cesky raj by si mél napf.
zachovat krajinny raz a skalni mésta, zvySeni biodiverzity a také vytvofeni kvalitniho
informaéniho systému (Soltysova 2006). Informaéni systém Ceského raje by mél za tkol
informovat a poucit navstévniky, a tim co nejvice eliminovat Skodlivé dopady cestovniho ruchu.
Tento systém v sobé zahrnuje informaéni tabule, ale také webové stranky apod. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, ¢ na nékterych mistech Ceského raje je tento systém pro
navstévniky, zvlasté v podob¢ informacnich tabuli a ukazatelti dobie zpracovan. Na nékterych
mistech ale chybi, nebo ho povazuji za nedostateény. Casto byva také zastaraly. Informadni
systém podava o Ceském raji konkrétni informace, ¢imz vytvaii image regionu pro navitévniky
skutecné a potencidlni. I tento systém podava informace skrze symboly, kterych mizeme na
propagacnich a informac¢nich materidlech najit znacné mnozstvi. Co zobrazuji tyto symboly?
Jsou jednotné ve svém sdé€leni, tedy reprezentaci? Odpovédi na tyto otazky piinesou nasledujici

kapitoly.
3.3. Vymezeni dle Semiana (2010)

Tato bakalafska prace se inspiruje také praci Michala Semiana, kterou obhajil v roce 2010
jako diplomovou. Zabyvéa se tématem regionalni identity Ceského raje. Cilem prace je dle
autora je analyza identity tohoto regionu a regiondlniho védomi jeho obyvatel a zjiSténi, do jaké
miry se v nich odrazi existence turistického regionu Cesky raj. Autor ve své praci rozpracoval
teoreticka vychodiska, jimiz je inspirovana také tato bakalafska prace. Semian analyzoval
dostupnou regionalni literaturu o Ceském raji a jeho vysledek je dilezitym zdrojem pro tuto
praci. Semianovo vymezeni (mapa 2) slouzilo k vymezeni zajmového izemi, a predevsim jiz

zminénych infocenter.
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Mapa 2 — Vymezeni Ceského rdje dle Semiana (2010)
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Nejdilezitéjsi casti prace Semiana z hlediska mé prace je vysledek a interpretace terénniho
vyzkumu. Terénni vyzkum Semiana se opiral o konstrukci mentdlnich map, dotaznikové Setfeni
a fizené rozhovory. Semian se sousttedil predevsim na dotaznikové Setteni, které bylo zaméfeno

na obyvatele, navstévniky, starosty a uditele zakladnich $kol. Soucasti tohoto Setfeni byla
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konstrukce mentalni mapy, ktera napovédéla, jak je Cesky raj ohrani¢en ve védomi lidi. Semian
vychazel z vymezeni Ceského raje na oblasti jadra, stfedni a vngjsi. Jeho rozdéleni na zékladé
diskurzu bylo pouzito jako vychozi ohrani¢eni tizemi, ve kterém byly sbirany propagacni

materialy z infocenter.

Kombinaci analyzy literatury, dotaznikli, mentdlnich map a fizenych rozhovorti nakonec
Semian dospél k vyslednému vymezeni Ceského raje. Jeho vymezeni se bude porovnavat
s vysledky této prace. Bude zajimavé porovnat vysledky dvou odlisSnych ptistupti regionalizace.
Semian se tidil diskurzem literatury a dotazoval se piimo lidi, zatimco tato prace operuje se
symbolickou identitou, ktera byla nastavena rtiznymi institucemi (podoba a obsah propaga¢nich

materiald), které produkuji identitu skrze symboly.

4. Vlastni analyza

Tato Cast prace jiz obsahuje vlastni analyzu probirané tématiky. Jako teoreticky zéklad zde
slouzi informace obsazené v piedchozi kapitole (Teoreticka vychodiska) a aplikuje je na

poznatky ziskané sbérem a analyzou dat.

4.1. Terénni sbér dat

Terénni sbér dat probihal od 28. srpna do 2. fijna 2017. Toto rozmezi bylo zvoleno proto,
aby zahrnovalo alesponi ¢ast hlavni turistické sezony, kdy jsou infocentra nejvice navs§tévovana.
Nektera infocentra také kladou béhem turistické sezony vétsi diraz na pestrou nabidku
propagac¢nich material, coz vyplynulo zrozhovori s nckolika zaméstnanci infocenter.
Zvoleno bylo celkem 27 infocenter nachazejicich se v turistickych mapovych podkladech
serveru Mapy.cz a zaroveil v oblasti vymezené Semianem v roce 2010. Materidly k analyze
bylo mozné ziskat pouze z 25 infocenter. Infocentrum v Pecce probihalo rekonstrukci a po
celou dobu sbéru dat bylo uzavieno. Datum jeho otevieni se nepodarilo dohledat a Obecni ufad
Pecka na e-mail s dotazem nereagoval. Infocentrum ve mésté Vysoké nad Jizerou bylo v dobé

dvou navstév (29. srpna a 30. zaii) také uzavieno.

4.2. Propagacni materialy

Sebrano bylo celkem 430 propagacnich materiald. VétSinu tvofily infomacni brozury —
celkem 342 kust (téméf 80 %), soukromych reklam bylo sebrano 65 a novin 23. Vysoky pocet
informa¢nich brozur muize souviset s jejich menSi velikosti a rozsahem, protoze dokézi
informace podat velmi stru¢n¢ a ucelné. Pro uzivatele je pohodIngjsi si piecist pouze to

nejzasadnéjsi na nékolika strankdch malého formatu nez procitat dlouhé knihy. Roli také mize
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hrat nizkd cena pro zadavatele a skladnost téchto materidli. MenSi skupinu tvofi letaky
s reklamnim sdélenim odkazujici na objekty soukromych vlastnikd. Do infocenter je mozné
umistit reklamu. Zde zalezi na domluve s konkrétnim infocentrem. Roli zde hraje také Clenstvi
infocentra v A.T.I.C., ktera infocentra sdruzuje a poskytuje jim materialy a know-how (viz.

www.aticcr.cz).

MnoZstvi nabizenych propaga¢nich materialti se v kazdém infocentru ligilo — napt. v Ceském
Dubu jich bylo k dispozici pouze 6, coz byl nejnizsi pocet v ramci vSech infocenter. V Mladé
Boleslavi jich bylo sebrano 29, coz byl naopak nejvyssi pocet ziskanych propaga¢nich
materiald z jednoho infocentra. Zasadni souvislost mezi po¢tem nabizenych materialti a po¢tem
obyvatel obce vSak nebyla prokazana. Spearmantiv korela¢ni koeficient mél hodnotu pouze 0,2

— tedy sice pozitivni, ale velmi nizka korelace.

Jednotlivé propagacni materidly se dle mista vyskytu liSily. Celkem 206 propagacnich
materiali (48 %) bylo dostupnych pouze v jednom infocentru, a naopak pouze jeden byl
dostupny ve vice nezZ 10 infocentrech. 61 % propagacnich materidli bylo mozné najit
maximalné¢ ve 3 rtiznych infocentrech. Tento udaj svéd¢i o tom, Ze nabizené propagacni
materidly byvaji jedinecné, tedy ze pravdépodobné popisuji pouze blizké okoli konkrétniho
infocentra. Téchto materiald je vSak pouze neceld polovina. Existuji tedy materidly
univerzaln¢jsitho charakteru popisujici konkrétni misto, které je ale prezentovano ve vice
infocentrech. Vyjimku tvofila napf. reklama na navstévu pohadkového okruhu zamku Staré
Hrady, kterou bylo mozné v dob¢ sbéru dat nalézt na 12 infocentrech. Nékteré materidly jsou
sdilené, protoze tim infocentra mohou Setiit své financni prosttedky a jsou poskytovany jednim
dodavatelem. Lze vSak uvaZovat i o tom, ze sdileni materiall znamena ztotoznéni se
se zobrazenym objektem na vice mistech. Nékteré objekty mohou byt tedy spole€nym

symbolem pro vétsi izemi, pro region.

4.2.1 Vyskyt slovniho spojeni ,,Ceska raj“

Jaké materialy vSak prezentuji Cesky raj a jaké nikoli? Voditkem je vyskyt spojeni ,,Cesky
raj v téchto materialech. Tyto propagac¢ni materialy ¢asto obsahuji zakladni informace o tom,
co zobrazuji a zasadni informaci je také prostorova piislusnost. Slovni spojeni ,,Cesky raj“
Vv riznych padech bylo objeveno na 35 % propagacnich materialii. Tento idaj miiZe na prvni
pohled znamenat, Ze izemi Ceského raje je vyrazné mensi nez izemi stanovené Semianem,

je to ale tidaj nestandardizovany a zavadeéjici.
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Provedeme-li analyzu ¢etnosti vyskytu slovniho spojeni ,,Cesky r4j“ pro kazdé infocentrum,
je mozné zhruba piedpokladat piislusnost k Ceskému raji. V ramci kazdého infocentra byl
vypocitan podil celkového poctu vyskytu slovniho spojeni pro vSechny propagacni materialy
infocentra a poctu vSech propagacnich materialii infocentra. Toto relativni ¢islo jiz ma vétsi
vypovidajici hodnotu. Vysly nulové hodnoty (Cesky Dub, Lazné Bé&lohrad) i hodnoty bliZici se
nule (Béla pod Bezdézem, Jablonec nad Nisou, Pén¢in, Mlada Boleslav, Jilemnice, Sobotka).
Pii pohledu na mapu je patrné, Ze se jedna o obce lezici na okraji Ceského raje vymezeného
Semianem. Hodnoty tak do jist¢ miry mohou znacit zddnou, respektive nizkou piislusnost
k Ceskému raji. Vyjimkou je Sobotka, jejiz nizka hodnota podilu je az piekvapiva. V literatuie

byva také Casto pripojovana do Ceského raje nebo je oznacovana za ,,vstupni branu‘ do né;.

Vysoké hodnoty naopak vykazovaly obce jako napi. Svijany, Mnichovo Hradisté, Jicin,
KnéZzmost, Turnov, Zelezn}'/ Brod nebo Rovensko pod Troskami. Jedna se uz o obce lezici blize
k jadrové oblasti Ceského raje nebo piimo v ni, proto jejich vy$si hodnota neni velkym
piekvapenim. Je nutné ale vzit v ivahu odliSnosti nékterych infocenter. Néktera infocentra maji

jinou nabidku propagac¢nich materialti, kterou do velké miry ovliviiuji zdej$i zaméstnanci.

Neni také podminkou, Ze material s vyskytem slovniho spojeni ,,Cesky raj* odkazuje zrovna
na obec, ve které byl sebran. Odkazovat miize na jinou obec, ktera se muze nachazet nedaleko
od obce vyskytu materialu, ale mize odkazovat také na misto zna¢né vzdalené. Ze tyto situace
mohou nastat, terénni Seteni potvrdilo. Z toho diivodu bylo zjistovano u kazdého propagacniho
materialu, jestli odkazuje na totozné misto, na kterém byl sebran, nebo jestli odkazuje na uplné
jiné misto. Materidlti, které odkazuji na stejné misto jako je misto sbéru a zaroven obsahuji
spojeni ,,Cesky raj*, bylo sebrano pouze 16. Hodnota je to velmi nizka ve srovnani s celkovym
poctem 430 propagacnich materiali. Jednd se o infocentra Bozkov, Kné¢Zmost, Lomnice nad
Popelkou, Nova Paka; Rovensko pod Troskami, Semily, Sobotka a Zelezny Brod. Znaci to,
ze infocentra se malo soustfedi pouze na propagaci sebe sama, ale spiSe ve svych propagacnich
materialech odkazuji na jiné obce a kulturni pamatky. Lisi se také prostorovy rozsah propagace
jednotlivych infocenter, tedy na jak vzdalend mista infocentra v propaga¢nich materidlech se
zminkou o Ceském réji odkazuji a kolik takovych mist je. Nejvice odkazii je v tomto piipadé
na Turnov, ktery ma 19 odkazi. Nasleduje Zelezny Brod, Mala Skéla, Ji¢in, Mlada Boleslav,
Mnichovo Hradiste, Semily, Hruba Skala a dalsi. Zde jiz je patrné, jaké obce jSOU vyznamnymi
centry Ceského raje na zakladé propaga¢nich materialti (mapa 3). Provazanost infocenter je
patrna z velkého poctu odkazli a mensi propagaci sebe sama. Ve vice pfipadech je odkazovano

na obce mimo Semianovo vymezeni i buffer zonu, coZ znaci, Ze propagace neni integrovana
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do malé oblasti, ale na meziregionalni uroven, protoze povazovat slabé odkazované obce jako

Harrachov nebo Hradek nad Nisou za sou¢ast regionu Cesky réj pravdépodobné nelze.

Mapa 3 — Odkazované obce v propagacnich materidlech
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4.2.2 Postaveni obci s infocentrem v ramci Ceského raje
V propagacnich materidlech bylo nékolikrat zminéno postaveni daného mista v rdmci
Ceského raje. Pti popisu konkrétnich mist a jeho umisténi bylo hodnoceno uvedeni pozice jako
Jjadra regionu, postaveni na okraji regionu a také bylo uvedeno postaveni mimo region. Pouze
25 % propagacnich materidlii tento udaj obsahovalo. Paklize se budeme vénovat pouze
materialiim, v nichz byl tento udaj uveden, tak pouze tfi obce byly oznaceny jako jadro regionu

Cesky rdj. Jsou jimi Turnov, Ji¢in a Rovensko pod Troskami. V ptipadé¢ Turnova a Ji¢ina se
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rozhodné nejedna o piekvapivé zjisténi, kdyz i literatura je takto oznacuje (Semian 2010). Jsou
to mesta, kde se nachazi velké mnozstvi kulturnich a pfirodnich zajimavosti. Rovensko
pod Troskami se mezi jadra regionu dostalo pravdépodobné kvili ziiceniné hradu Trosky,
ktera je velmi znama a turisty navstévovana. Tyto tfi obce jsou také zaroven oznaceny jako
soudast regionu. Oznadeni soudast regionu Cesky raj prevazuje napf. u Zelezného Brodu,
Svijan, Knézmostu nebo Dolanek u Turnova. Jako okrajové casti, respektive ,,branou
do Ceského raje, byly oznaéeny Sobotka a Bozkov. Do regionu Cesky raj podle téchto vysledka
naopak nepatii Ralsko, Liberec, Jilemnice nebo Béla pod Bezdézem (mapa 4). U nékterych obci
idaj nebylo moZné ziskat, chybély zde jakékoli zminky o postaveni vii¢i Ceskému raji —
napt. Mlada Boleslav a pon¢kud ptekvapivé Mala Skala. V ptipadé¢ Malé Skaly vSak mize byt
na vin¢ velmi slaba dostupnost propagacnich materiali v dob¢ navstévy infocentra (zacatek zari

2017).
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Mapa 4 — Odkazované obce v propagacnich materidalech
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Jak ukazuje mapa 4, pozice zminénd v propagacnich materidlech zhruba koresponduje
s vymezenim oblasti Ceského raje. Jadra se nachéazeji v jadrové oblasti nebo alesponi stéedni
oblasti a soucasti regionu v jeho stiedni oblasti. Okraje regionu i infocentra mimo region také

relativné pfesné souhlasi s vymezenim dle Semiana. Jsou zde samoziejmée vyjimky — napf. Jicin
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oznaceny za jadro regionu se dle Semiana nachdzi az na okraji stiedni oblasti. Tato odliSnost

je dana jiz zminovanou moznou odli$nosti v nabidce infocenter.

O

4.2.3 Zadavatel propagacnich materiali
Dalsim zjistovanym tudajem o kazdém propagaénim materialu byl jeho zadavatel
Zadavatelem je zpravidla instituce. Pokud v infocentru pfevlada mistni zadavatel (tj. obecni
ufad, infocentrum, mikroregion), je propagace soustfedéna spiSe na sebe sama. Zatimco pokud
V infocentru prevlada zadavatel regiondlni (tj. mikroregionalni sdruzeni, kraj), jeho propagace
se teoreticky vice soustiedi na své okoli. Tato analyza ukazala, ze 16 infocenter z 24
(u 2 infocenter tento tidaj nebylo mozné zjistit z davodu nespecifi¢nosti zadavatele materiali)
si vyrobu propagacnich materialti zadava pirevazné samostatné. U Knézmostu a Svijan je tento
pocet vyrovnany s regionalnim zadavatelem, u Ceského Dubu s celostatnd plisobici organizaci.
Regiondlni zadavatel propagacnich materiali pifevladd v nabidce infocentra Mnichovo
Hradisté, Nova Paka, Lomnice nad Popelkou a Rovensko pod Troskami. Tato analyza dokazuje
jistou propojenost v nabidce infocenter. Propojenost ale neni zasadni a ukazuje pouze naznaky
regionalnich vazeb mezi infocentry. Prevlada situace, kdy vétSina infocenter si nechava vyrabét

propagacéni materidly ,,na miru®.

Pouze 44 % propagacnich materidld obsahovalo zminku o zadavateli. Celkem 11 %
propaga¢nich materialtl vydalo SdruZeni Cesky raj, coz byl nejvétsi regionalni zadavatel.
Nejveétsim mistnim zadavatelem bylo infocentrum v Mladé Boleslavi, které si nechalo vyrobit
18 propaga¢nich materiali. NejcastéjSim krajskym zadavatelem byl Liberecky kraj
se 7 materialy. Zajimavé je roz§ifeni propaga¢nich materialti ze SdruZeni Cesky raj. Prostorovy
rozsah téchto materiali je patrny z mapy 5. Infocentra obsahujici propagacni materialy
od Sdruzeni Cesky raj jsou rozmisténa rovnomérné po polygonu vymezujicim Sdruzeni Cesky
rdj. Z toho vypliv4, Ze tato organizace ovliviiuje podobu propagace Ceského raje. Také diky
této organizaci dochazi k sjednoceni propagace. Je vidét, ze instituce maji vliv na formovani
symbolického tvaru regionu — pfispivaji k tomu naptf. zminénou unifikaci propagacnich
materialil, coz neplati pouze pro Sdruzeni Cesky r4j, ale také uz zminénou A.T.I.C. nebo vedeni
jednotlivych kraji. Liberecky kraj také dodava do nekterych infocenter propagacni materialy
ajak je patrné z mapy 5, vétSina z téchto infocenter se nachazi mimo sdruzeni Cesky réj
a zaroveti v okrajovych Gastech vymezeného Ceského raje. Tento poznatek zna¢i slabsi
ptislugnost téchto infocenter k Ceskému raji. Vyjimkou jsou Semily, které se nachazeji
na rozhrani vlivu Ceského rije a Jizerskych hor a Liberecka obecné. Jak ale bylo vyse

konstatovano, majoritni podil na podobé propagace ma stale kazdé infocentrum zvl1ast’.
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Mapa 5 — Infocentra s propagacnimi materidgly se Sdruseni Cesky rdj a od Libereckého
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4.3.

Syntéza dosud dosazenych vysledkti nam napovi, jak je na tom Cesky raj se zakladnim

Syntéza vymezeni Ceského rije

prostorovym vymezenim a kompaktnosti svého tzemi. Vysledné vymezeni Ceského réje

je zkonstruovano na zakladé kombinace vysledkli zobrazenych v mapach 3,4 a 5,
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tedy na zéklad¢é analyzy propagace jednotlivych infocenter obci. Vysledky byly srovnavany
podle poctu zminek o obcich na vymezeném tizemi (mapa 3), oznaeni pozice obci v ramci
Ceského raje (mapa 4) a také umisténi infocenter obsahujicich propaga¢ni materialy
ze Sdruzeni Cesky raj (mapa 5). Mapy byly sjednoceny na zakladé vizualnich viema — nejprve
dle sily efektd z mapy 3, od které byly odecteny obce zminujici svou polohu mimo region
z mapy 4. V piipadé nejasnosti s neuvedenou pozici infocentra byla brana v potaz jeho
prislusnost v map¢ 5. Zaroven byla do vysledné mapy pfifazena infocentra s pozici na okraji
regionu z mapy 4, ktera jsou uvedena na map¢ 5. Nasledné byly vymezeny takové prostory,
které po syntéze téchto map neobsahuji zadnou odkazovanou obci ani infocentrum.
Tyto prostory byly odebrany z polygonu, ktery vymezuje vysledny prostorovy tvar Ceského
raje.

Vysledek této syntézy je mapa 6. Tato mapa ukazuje, ze dle vyse uvedenych parametri,
je vysledny tvar Ceského raje nekompaktni a nesouvisly. Rozloha tohoto tizemi uplné
nekoresponduje s CHKO Cesky raj. Je prostorové rozsahlejsi nez CHKO, na nékolika mistech
se nepiekryvaji. Patrné je to napf. v oblasti severné od Prachovskych skal, kde najdeme ,,diru*
ve vymezeni. Ta je zplisobena absenci odkazovanych mist v propagac¢nich materidlech,
coz je ptipad také druhé ,diry” — jihozapadné od Turnova. Tyto oblasti zfejmé nejsou natolik
turisticky atraktivni, aby stalo za to na n¢ odkazovat. V piipadé¢ prvni diry u Prachovskych skal
je to pon¢kud piekvapivé vzhledem k tomu, ze ,,dira* zasahuje i do izemi které Semian stanovil
jako jadrové. Je to zplsobeno nedostatecnou propagacni podporou této oblasti, coZ Semian

Ve své praci nebral v potaz.
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Mapa 6 — Mapova syntéza
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Vlivem Mladé Boleslavi miizeme vidét vybézek v jihozapadni ¢asti vymezeného regionu
Ceského raje. Tento vyb&zek ponékud narusuje pribéh hranice Ceského raje, ale tato oblast
byla zahrnuta z divodu velké propagacni sily Mladé Boleslavi. Vyjma uz pfili§ vzdaleného
Liberce, je Mlada Boleslav nejvétsi mésto v této oblasti — s vice nez 44 tisici obyvatel

(CSU 2017) — méa potencial velkou mérou ovlivnit propagaci celé oblasti Ceského raje.
34



Lubor JENCEK: Regionalizace Ceského raje na zakladg analyzy symbolt vyuZivanych k jeho propagaci

Mladé Boleslav dle propagaénich materidlti sice tvoti spiSe vlastni mikroregion, ale zaroven
propaguje i Cesky raj, coZ je diivod jejiho zafazeni. Podobny vybézek ve vychodni &asti tvoii
Nova Paka. Jeji propagace je do velké miry spjata s Ji¢inem. Piestoze jiz ve své propagaci

inklinuje také k Podkrkonosi, jeji vazby na Cesky raj pievladaji.

Z dosavadnich vysledktl nelze tvrdit, ¢ by Cesky raj zaujimal celistvé uzemi. Uzemi,
na které odkazuji propagac¢ni materialy, obsahuje ,diry* a také ,,vybézky*. Nejedna se proto

0 kompaktni tzemi s neclenitou hranici.

Cesky r4j zdaleka neni homogenni uzemi (mapa 7). Ptestoze je dle vysledku kontinualni —
Z nejzapadnéjSiho bodu do nejvychodnéjsi se teoreticky Ize dostat pouze pres vymezené izemi
Ceského réje, $lo by v ném v praxi odlisit vice jeho &asti. Severngjsi ¢asti dominuje jako jadro
regionu Turnov, proto by ho bylo mozné nazvat ,,Turnovsko®. Vychodni ¢ast zahrnuje
Prachovské skdly a Ji¢in, proto nazev ,JiCinsko*. Jihozdpadni ¢ast je ,,Mladoboleslavsko*
a konecné centralni ¢ast — zde je vSak problém s ndzvem, protoze se zde nenachéazi zddné
vyznamné centrum. V propagacnich materiadlech byla pouze zminka o Rovensku pod Troskami,
které se oznacilo jako jadro regionu. Samotnd obec jiz zminénym ve svém regionalnim
vyznamu konkurovat pravdépodobné nemuze z pohledu sidelni hierarchie. Proto by se dal vzit
V potaz spiSe turisticky aspekt této oblasti. Jednou z nejnavstévovanéjSich pamatek jsou zde

Trosky (Sdruzeni Cesky raj 2017), proto nazev ,,Trosecko“. Jsou vsak tato pojmenovani

spravna? Koresponduji se symboly regionu?
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Mapa 7 — Vnitini heterogenita Ceského rdje
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4.4, Symboly v propagacnich materialech
Propagaéni materialy obsahuji kromé textovych prvki také symboly. Cesky raj se zda byt
uzemim velmi ¢lenitym a riiznorodym. Nachdzi se v ném spousty pamétihodnosti a pamatek,

ale také ptirodnich tikazii. Pii vyletu do Ceského raje je mozné navstivit hrad, zamek, skalni
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mésta, zficeniny, rybniky, lesy, historicka mésta, sjet feku, navstivit rozhledny, muzea a galerie

a mnohé dal3i. Odrazi se tato riiznorodost také v symbolickém tvaru regionu Cesky raj?

Pti analyze propagacnich materiali byla kvantifikovana mimo jiné i pfitomnost zobrazenych
symboli. Symboly na propaga¢nich materialech, které obsahovali textovou zminku o Ceském
rdji, byly zastoupeny v hojném poctu. Pouze vyjimeéné se nasel takovy materidl,
ktery nezobrazoval zadny symbol. Pouze 37 materiala (8,6 %) symbol neobsahovalo. Jak se
ukazalo, tak nejCastéji zobrazovanym symbolem byly Trosky, coZz nelze povazovat
za piekvapeni, protoze Trosky jsou v souvislosti s Ceskym rajem zmifovany i v literatufe.

Zobrazeni Trosek zna¢né pievazovalo nad ostatnimi symboly (tab. 1).

Tab. 1 — Symboly Ceského rdje s péti a vice zobrazenimi v propagacnich materidlech

Nazev symbolu Pocet zobrazeni

Trosky 30
Jizera — teka 11
Hruba Skala — skalni mésto 10
Mala Skala — pantheon 10
Prachovské skaly 10

Hrubé Skala — hrad

Ji¢in — Valdstejnsky zamek

Valdstejn — hrad

Hruby Rohozec — zdmek

Sychrov — zamek

Humprecht — zamek

Turnov — synagoga

Valedov — zficenina

Ji¢in — Valdicka brana

Kost — hrad

g1l O O N| N| N| O o ©o| ©| ©

Bezdéz — zficenina

V poftadi dal$im nejzobrazovangj$im symbolem je feka Jizera. Jizera protéka turnovskou
a mladoboleslavskou ¢asti regionu vymezeného vyse v této praci. Z jejiho castého zobrazeni je
patrny vyznam feky pro region Cesky raj. Reka Jizera je navic jedinou zobrazovanou fekou

v Ceském rdji, prestoze timto izemim protéka ifeka Cidlina. Jizera laka na své vodacké vyuziti,
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které je zndmé zejména v oblasti kolem Malé Skaly a nize po proudu az napt. do Dolanek

u Turnova.

Rovnocenné zobrazovanymi, rovné¢z Castymi, symboly jsou Hruba Skala, Malad Skala
a Prachovské skaly. Tato mista maji spoleéné to, ze se jednd o vyznamné lokality skalnich
utvart. Zvlasté pro Hrubou Skalu a Prachovské skaly se vzilo oznaceni ,,skalni mésto*
odkazujici na Cetnost skalnich utvarti a plochu, kterou zabiraji. Skalni utvary jsou tedy také
vyznamnym symbolem Ceského raje — dohromady maji 30 zobrazeni (tabulka 1). Skalni Gtvary
Ceského raje jsou symbolem, ktery pronikl do obecného povédomi obyvatel Ceska
a v popkultufe na néj odkazuje napt. Ivan Mladek ve své pisni a také Marie Polediidkova

ve filmu Jak dostat tatinka do polepSovny.

Dal§imi vyznamnymi symboly Ceského raje jsou hrady a zamky. Nejéastéji zobrazovany je
hrad na Hrubé Skale. Tento hrad je spojen se skalnim méstem na Hrubé Skale, coz podporuje
jeho zobrazovani na propagacnich materialech. Tento vztah mize platit také opacné.
Valdstejnsky zamek je pak soucasti nejzname;jSich pohledii na centrum meésta Ji¢in. Zde bylo
tézké odlisit, kdy se jedna o zobrazeni namésti Ji¢ina, Valdické brany nebo spise zamku leziciho
na severni strané tohoto namésti — rozhodujici byla dominance daného prvku. Casto tyto prvky
byly zobrazeny spole¢né. Valdicka brana v Ji¢in€ byla samostatné zobrazovana taktéz relativné
Casto (6x). Dalsimi vyznamnymi zamky a hrady zpohledu propagace jsou zamky
Hruby Rohozec, Sychrov, Humprecht a hrad Valdstejn. Hrad Kost se do piehledu nejcastéjSich
symboli dostal také, pocet jeho zobrazeni byl ocCekavan spiSe vétSi. Nejzobrazovanéjsi
ziiceninou je ValeCov a 5x byl zobrazen také Bezdéz. Bezd¢z je ale symbolem, ktery sice dle
propagacnich materiali reprezentuje Cesky raj, nachazi se ale mimo n&j. To je zpiisobeno
propaga¢nimi materialy ze zapadni Gasti Ceského réje, které Bezdéz také zahrnuji — je totiz
Vv pomérné dobré vyletni vzdalenosti pro navstévniky Mladé Boleslavi, Bakova nad Jizerou

a Mnichova Hradisté.

Vtéto analyze symboli Ceského rije jsou zahrnuty pouze propagaéni materidly
(tj. informaéni brozury, noviny a reklamy). Navs§tévnici si vSak mohou ve vétSing piipadl
Vv infocentrech zakoupit pohlednice. Pohlednice nebyly zahrnuty do této analyzy z divodu,
ze nejsou dostupné bezplatné. 1 pohlednice vSak mohou obsahovat informace, ze kterych by

bylo mozné uréit symboly Ceského raje.

Dalsi podstatnou soucésti propagacnich materidlii jsou grafické symboly. Pod pojmem

graficky symbol se v tomto piipad€ rozumi jakékoli logo instituce, obecni znak a rodovy znak,
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které se nachazi na propaga¢nim materidlu. Celkem bylo zjisténo 282 grafickych symbol na
viech propagac¢nich materialech se slovni zminkou o Ceském raji (tab. 2). V 71,3 % ptipadd se
jednalo o loga instituci statnich a v 5 % instituci soukromych. Tento udaj ukazuje, ze statem
vlastnéné a provozované subjekty maji v propagaci infocenter daleko vétSi vyznam, nez
soukromou osobou vlastnéné instituce. Obecni samosprava se podili 17,7 % grafickych
symbolll — zde se jedna o obecni znaky jednotlivych obci, které hraji také velkou roli
v propagaci. Obce si do svych vlastnich propaga¢nich materialt vkladaji své obecni znaky,
ale vétsinou se jedna pouze o materialy cilené na propagaci obce, ve které infocentrum je, nikoli
Ceského raje. Na grafickych materidlech se vyskytovaly také rodové znaky, ale jejich podil byl
pouze 1,4 %. Zadné specifické grafické symboly neobsahovalo 4,6 % propaga¢nich materiali
se slovni zminkou o Ceském raji.

Tab. 2 — Pehled grafickych symboli a jejich &etnosti v propagacnich materidlech Ceského
rdje

Graficky Pocet Graficky | Pocet Graficky | Pocet Graficky | Pocet
symbol vyskyta | symbol vyskyta | symbol vyskyti | symbol vyskyti
logo Region logo znak logo LAG
Cesky rdj Ceska Rovensko Podralsko
86 republika | 4 pod 2 1
Troskami
logo Regionalni logo znak logo
produkt Cesky 15 CSAD 4 Semily 2 Liberec 1
raj
logo Liberecky znak Béla znak logo
kraj 13 pod 4 Schlik 2 Liberec 1
Bezdezem 2009
Zadné znak znak logo MAS
Benatky Sobotka Turnovsko
13 nad 4 2 1
Jizerou
logo idol znak znak logo
12 Dobrovice | 4 Valdstejn | 2 Palda 1
logo znak znak logo
Kralovehradecky | 10 Dolni 4 Zelezny 2 Penzion 1
kraj Bousov Brod Néco
logo Svaz znak logo APF logo
Ceskych turistii 9 Miada 4 1 Region 1
Boleslav Cesky rdj
logo Cesky rdj v znak logo logo
akci 8 Mseno 4 Barevna 1 Sprava | 1
dovolena Jjeskyni CR
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logo Stredocesky znak logo logo Svaz
kraj Turnov Bozkovské Ceskych
4 dolomitové turisti
jeskyné
logo Zlaty pruh logo Jicin logo Diim logo
Polabi prirody Skoda
3 Ceského
raje
znak Knézmost logo logo eea logo
KZMJ 3 Trosky
znak Mnichovo logo logo FIS znak
Hradiste Narodni Lomnice
pamdtkovy 3 nad
ustav Popelkou
logo BusLine logo Baart logo znak
4 2 Geopark 1 Mecinka 1
Cesky raj
logo CD logo logo znak Novad
4 SUNDISK | 2 Karavany |1 Paka 1
Kalab

4.5. Grafické symboly

Vibec nejpouzivanéjsim grafickym symbolem se stalo logo Regionu Cesky raj. Toto logo
bylo nalezeno na 30,5 % materialii. Toto logo reprezentuje Sdruzeni Cesky raj, které jiz bylo
zminéno jako nejdastdj§i zadavatel propaga¢nich materialt odkazujicich na Cesky raj.
Dominantnim prvkem loga na obr. 1 je Eerveny napis Cesky raj a nad nim je umistén modry
obrys zficeniny hradu Trosky. Sdruzeni tedy za sviij symbol povazuje pravé Trosky, a jakozto
nejvétsi zadavatel propaga¢nich materialti v Ceském raji, utvati z Trosek také dileZity symbol
Ceského raje.

Obr. 1 - logo Sdruzeni Cesky rdj

o
@)f)b \' SDR:ZENi
CESKY RAJ

Zdroj: http://www.cesky-raj.info/cs/region-cesky-raj/sdruzeni-cesky-raj/tiskove-zpravy/17-mezinarodni-

veletrh-cestovniho-ruchu-tt-warsaw-2009.html
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Druhym nejpouzivanéjsim logem je logo Regionalni produkt Cesky raj. V piipadé tohoto
loga se jen potvrzuje dominance SdruZeni Cesky raj, nebot’ je vice nez ziejmé (obr. 2), Ze pravé
toho sdruzeni poskytuje logo Regionalni produkt Cesky raj. Napis Cesky raj a Trosky s nim

sdili a pouze dopliiuje o vlastni ohraniceni a text.

Obr. 2 — logo Regiondlni produkt Cesky rdj

"RODUK‘

Zdroj: http://www.jicin.org/dr-cs/21605-nova-prodejna-regionalnich-produktu-cesky-raj.htmil

Ttetim nejpouzivanéjSim logem bylo propagacni logo Libereckého kraje. Toto logo
neobsahuje Zadny symbol z Ceského raje. Obsahuje pouze textovou ¢ast a také 3 polokruZnice
v levé &asti (obr. 3). Zde tedy neni patrna zadna spojitost s Ceskym rajem. Takto vysoko se
na seznamu umistilo z toho diivodu, Ze ¢ast Ceského raje, tedy i néktera jeho infocentra, se
nachazi na tzemi Libereckého kraje, ktery podporuje propagacni materidly v téchto

infocentrech.

Obr. 3 — propagacni logo Libereckého kraje

e

Zdroj: http://www.i-noviny.cz/liberecky-kraj-ma-nove-logo-15279#. WhwFEEriZaQ

I dalii kraj, na jehoz uzemi se Cesky raj nachazi, ma pomérné éetny vyskyt svého loga na
propagacnich materidlech — Kralovehradecky. Ani toto logo neobsahuje zadny prvek Ceského

raje. Odkazuje na tvar a nazev kraje (obr. 4).
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Obr. 4 — propagacni logo Kralovehradeckého kraje

KRALOVEHRADECKY
KRAJ

Zdroj: http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/kralovehradecky-kraj/statisticke-udaje-108/
S logem Stiedo¢eského kraje se na propaga¢nich materialech z Ceského raje Ize také setkat.
Ze vSech tii kraji ale nejméné Casto (obr. 5). StiedoCesky kraj tak nejméné podporuje

propagacni materialy ve svych infocentrech.

Obr. 5 — propagacni logo Stiedoceského kraje

Stredocesky kraj

Zdroj: https://www.kr-stredocesky.cz/

Casto se miizeme setkat s logem Idol — vefejna doprava Liberecky kraj. Tato instituce se
podepisuje pod propagacni materialy souvisejici se zajimavymi misty pro vylet na uzemi
Libereckého kraje, ale také tim padem i Ceského raje. Ani jeho logo ale nejevi souvislost piimo

se symbolickym tvarem Ceského raje, zadny jeho symbol neobsahuje (obr. 6).

Obr. 6 —logo idol

G idol

Zdroj: http://www.ceskedrahy.cz/primestske-cestovani/ids/idol/-3783/

I dalsi loga dopravcli plsobicich na tzemi Ceského raje jsou soucésti propagacnich

materiall, jejich vyskyt uz ale neni tolik casty jako v piipadé ldol.
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Logo Svazu ceskych turisti je ptirozené také uvedeno na propagacnich materidlech.
Jeho ¢innost souvisi s Ceskym rajem. Na jeho Gzemi se staraji o turistické trasy nebo zde

poiadaji turistické akce. Souvislost jeho loga s Ceskym rajem vsak také neni zadna.

Piimou souvislost nalezneme s logem novin Cesky raj v akci. To obsahuje Cesky raj
V textové Casti loga, jeho graficka ¢ast na n¢j odkazuje v podobé slunce a zelené kiivky (obr. 7),
coz bude pravdépodobné odkaz na p¥irodni aspekty Ceského raje a evokuje piijemné podasi

v Ceském raji. Symbol slunce Ize nalézt také v logu Sdruzeni Cesky raj.

Obr. 7 — logo Cesky rdj v akci

N Esky
AJ
Zdroj: http://ceskyrajvakci.cz/cesky-raj-v-akci-inzerce/
V 7 piipadech je zastoupeno na propagacnich materialech logo Zlaty pruh Polabi, o.p.s. Tato
obecnd prospé$na spole¢nost puisobi v oblasti Polabi a na materidlech v Ceském raji se

vyskytuje jako odkaz spise na Podébrady a Kolin. Casto ale zaroveir s Mladou Boleslavi.

Proto je uvadéno v souvislosti s Ceskym rajem.

Dalsi loga jsou zastoupena méné Casto — maximalné jen 6x. Nejcastéji se dale setkavame
se znaky obci, které ale odkazuji na urc¢itou obec a jsou tvofeny na zdkladé¢ jeji charakteristiky
a historie. Nutno podotknout, Ze obecni znaky odkazuji na charakteristiky a historii z dob, kdy
Cesky raj nebyl takto zformovan. V piipadé §lechtickych rodd se jedna o znaky pochazejici

z dob, kdy region ani ndzev Cesky raj neexistoval, proto v nich ani nemtize byt reflektovan.

Z dalsich log, ktery jsou jiz zastoupeny méné cCasto je jeSté¢ tieba jmenovat logo
Domu ptirody Ceského raje, ktery sidli v Dolankach u Turnova. Jedna se o vzdélavaci centrum
pusobici zaroven jako infocentrum. V jeho logu (obr. 8) Ize spatftit zeleny obrys. Tento obrys
patrné odkazuje na ptirodu, mozna lesy. Zaroven je nad nim oranZovy prstenec, ktery by mohl

symbolizovat zapadajici slunce.
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Obr. 8 — logo Diim piirody Ceského rdje

Zdroj: http://www.dumprirody.cz/ceskyraj/o-domu-prirody/

Logo Geoparku Cesky raj sice v obsahuje napis Cesky raj, jeho graficka podoba je ale
abstraktni a jeji vyznam se nepodafilo dohledat. V soukromé sféfe je mozné najit odkazy
na Cesky raj piimo v logu. Pfikladem je Rekreaéni stiedisko Palda a Pension a Camping

Cesky réj. Tyto rekreaéni zafizeni maji v logu zobrazenou zficeniny hradu Trosky (obr. 9)

Obr. 9 — logo Rekreaéni stiedisko Palda a Pension a Camping Cesky rdj

Zdroje: http://www.pensionkneznice.cz/; http://ubytovanipalda.cz/wp-content/uploads/2016/01/Program-
Palda-2016-LOGO.jpg

Je patrné, ze propagacni materialy neobsahovaly mnoho rtznych log s odkazem na symbol
Ceského raje. Jediny symbol, ktery se ukézal jako univerzalni a ¢asto pouzivany byla zficenina
hradu Trosky. Jeho obrys je pouzivan jako zaklad log organizaci a soukromych subjektl
z Ceského raje. Objevoval se také neuréity zeleny symbol pravdépodobné odkazujici na
ptirodni slozku Ceského rije. Dal§im univerzalnim symbolem bylo slunce, které ma
pravdépodobné navodit pifjemny pocit p¥i pohledu na loga a asociovat si Cesky raj s piijemnym
sluneénym pocasim. Propagacni materidly obsahovaly ve vét§si mife loga organizaci
neodkazujicich ptimo na Cesky r4j. Jednd se o instituce piisobici na mnohem rozsahlej§im
{izemim neZ je touto praci vymezeny Cesky raj. Nejéast&ji se jedna o instituce posobici na celém
tizemi Ceska. Regiondlnich instituci pomahajicich p¥imo vytvofit symbolicky tvar regionu
Cesky raj s pomoci grafickych symboli v propaga¢nich materiélech je velmi malo. Jedna se

V podstaté pouze o Sdruzeni Cesky raj a Cesky raj v akci.
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4.6. Symboly Ceského raje — shrnuti

Analyza symboli Ceského raje ukazala, 7e je sice reprezentovan vétsim mnoZstvim
symboltl, jeden v§ak zcela dominoval. Dominantnim symbolem Ceského raje je ziicenina hradu
Trosky. Tento symbol se objevuje nejcastéji v propagacnich materidlech a reprezentuje se jim

i mnoho instituci, jejichz loga se v analyzovanych propagacnich materialech také vyskytuji.

Kromé hradu Trosky jsou ¢astym prvkem propagace i piirodni krajinné symboly. Casto je
zminovana tfeka Jizera, skaly a skalni mésta. V piipadé log se pouzivaji obecnéjsi motivy —
zelena barva ptredstavujici pravdépodobné piirodu nebo les a také zatici Zluty bod predstavujici
slunce. Vyskyt piirodnich motivii odkazuje na piirodni bohatstvi Ceského raje, které je dle
propagacnich materialit lakadlem k navstévé tohoto regionu. Tento fakt rozhodné neni
piekvapivy, pokud uvazime fakt, Ze na uzemi touto praci vymezeného Ceského raje se nachazi
Prachovské skaly, Kozakov, Hruboskalsko, Podtrosecka udoli, feka Jizera a mnohé dalsi
piirodni zajimavosti. Fyzickogeograficka sféra tedy v propagaci Ceského raje hraje velmi

dalezitou roli.

Clovékem vytvofené pamatky jsou také dilezitou slozkou propagace Ceského raje.
Jiz zminéné Trosky dopliluju ve vyctu Casto pouzivanych symbold napi. zamek Hruba Skala
nebo zficenina skalniho hradu Vranov. Pokud se podivame blize na tyto nejcastéji zobrazované
pamatky, tak je patrné, ze i ony jsou spjaty s ptirodni slozkou. Trosky vynikaji diky svému
umisténi na vrcholu stejnojmenné hory a jsou jasnou dominantou krajiny. Zamek Hruba Skala
se nachazi na okraji skalniho masivu u vstupu do skalniho mésta. Skalni hrad Vranov také lezi
na okraji skalniho masivu. Ostatni hrady nebo zamky v tabulce 1 jiz nejsou tak zietelné spjaty

S piirodni dominantou.

Nejcastéji se vyskytujici symboly jsou spjaty s urcitou pifirodni zajimavosti, coz podtrhuje
charakter Ceského raje jako turistického regionu, ktery je propagovan nejéast&ji skrze
tyto symboly spjaté s ptirodou. Piestoze Trosky jsou dominantnim symbolem, nejsou zaroven
jedinym symbolem Ceského raje, coz potvrzuje jeho vnitini heterogenitu. Symboly k propagaci
se na celém uzemi Ceského raje nepouzivaji jednotng, vyskyt téchto symbolii je asto vazan
na konkrétni infocentrum nebo skupinu infocenter. Univerzalnich symbolil je sice vice, ale

nejsou pouzivany rovnomérné po celém tuzemi.

4.1. Zhodnoceni propagace
Cesky raj je co do symboli izemim pestrym a jeho propagace je tomu pfizptisobena —

je pomérné bohata a relativné nejednotna. Nabidka jednotlivych infocenter se do znacné miry
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1isi. Prinik spole¢nych propagacnich materialt sice existuje, neni vSak velky co do jejich poctu.
Alespon ¢aste¢ny prinik nabidky infocenter je zajist'ovan institucemi jako je A.T.l.C., Sdruzeni

Cesky raj nebo vedenim jednotlivych kraja.

Podoba jednotlivych infocenter je veskrze stejnd. Ve vétSiné pripadi se jednd o jednu
mistnost nachazejici se v centru obce. Casto jsou situovana na namésti nedaleko nebo piimo
uvnité obecnich Gfadli a jinych obecnich organizaci. Velikost infocenter spiSe nesouvisela
s velikosti obci, ve kterych se nachazely. Mensi obce disponuji infocentry nékdy prostorngjsimi
nez velkd mésta, nebo jsou s nimi alesponn srovnatelna. Dulezitéjsi je ale velikost nabidky
propagacnich materiald. Velikost nabidky propaga¢nich materidlii pocitové rostla s rostouci
velikosti obce. To ale spiSe souvisi s vétsim mnozstvim kulturnich a pfirodnich zajimavosti

v okoli infocentra.

Hlavnim poznavacim znamenim vSech infocentrem bylo bilé¢ pismeno ,,i v zeleném poli,
které je pozadavkem jednotné klasifikace infocenter v Cesku dle A.T.I.C. (foto 1).
Podoba infocenter byla vzdy téméf shodna. Hlavnim prvkem infocentra byl vzdy stul nebo vice
stoll se zaméstnanci a kolem nich byly stojany s propagacnimi materialy, pohlednicemi

a ruiznymi upominkovymi piedméty (foto 2).

Foto 1 — typicky vstup do infocentra, infocentrum v Mladé Boleslavi

CYKLISTEVITANI.CZ

Bpartnerstvi

TOURIST INFORMATION CENTRE MLADA BOLESLAV

i » Gérard Keljsper 9.00 - 12:00
Miada Boleslav. |c:zatsuzs-.,f"{:ﬁz}ﬁm@mmm HOURS

73, (+420 326 109 402, e-mal
ZDE PRIIMAME

Ceslyrdi

301
Zelezna 107. 29.
tel.: +420 3 03221

5 WE ACCEPT

Zdroj: viastni fotografie
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Zamgstnanci v kazdém infocentru byly v kazdém ptipad¢ ochotni a Casto byli dobrovolné
napomocni pii sbéru propaga¢nich materiali.. Pokud by regionalni identita Ceského raje méla
byt posilena, tak jednim ze zptisobi by mohlo byt sjednoceni propagacnich materiali.
Sjednoceni propagacénich by mélo za disledek zjednoduseni nabidky infocenter. Doslo by také
pravdépodobné k posileni nékterych symboli Ceského raje a rovnomérndjsimu rozloZeni jejich
propagace. Zaroven by ale mohlo dojit k potlaceni propagace obce a jejiho nejblizsiho okoli,
ve které se infocentrum nachdzi. To by znamenalo mens$i propagaci mistnich zajimavosti
ve prospéch Ceského raje jako celku. Region by byl co do propagace integrovany, coz by mohlo

posilit jeho regionalni identitu.

Otazkou ale je, jestli tato strategie je pro Cesky raj vhodna. Jak jiz bylo uvedeno, je to uzemi
vnitiné heterogenni a sjednocenim propagace by se né€které symboly mohly vytratit. Proto je
spiSe nasnad¢ ¢astecné sjednoceni propagacnich materiali z hlediska grafické podoby, nikoli

obsahu a pouzitych symbolt.

Foto 2 — typicka podoba infocentra, infocentrum v Sobotce

Zdroj: http://www.cesky-raj.info
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5.  Porovnani se Semianem (2010)

Semian ve své praci stanovil prostorovy tvar Ceského raje nejprve na zékladé regionalni
literatury a poté ho zkombinoval s vysledky dotaznikového Setfeni, ve kterém respondenti
kreslili mentalni mapy. Vysledkem je vymezeni Ceského raje provedené dle povédomi obyvatel
a navstévniki.

Predlozena prace vsak nebere v potaz navstévniky ani obyvatele, ale pouze instituciondln¢
zaloZenou propagaci infocenter v Ceském raji. Zajimavé je proto porovnani obou metod
vymezeni prostorové tvaru (mapa 7). Na map¢ je patrné, ze ob& vymezeni se zhruba shoduji dle
Semianovy stfedni oblasti Ceského raje. Do Semianovy vngj§i oblasti vétsi mérou presahuje
Cesky raj dle této prace pouze na nejvychodnéj§i ¢asti a na zapadé na mladoboleslavsku.
Vymezeni se pochopiteln¢ nepiekryvaji v prazdnych prostorech (,,dirach®), které¢ byly
vymezeny V této praci. Jedna se o oblast mezi mésty Semily a Lomnice nad Popelkou, kterou
Semian, na rozdil ode m&, do vymezeni stiedni ¢asti Ceského rdje zahrnul. Podobnd oblast

se nachazi také severné od Mnichova Hradistée.

Semianovo vymezeni je prostorové rozsahlejsi oproti vymezeni dle této prace, coz znaci,
7e v povédomi obyvatel je Cesky raj vétsi nez dle propaga¢nich materialt.. Propagace je
soustiedéna na izemi mensi, ale také mén€ kompaktni. Semianovo méa plynulejsi tvar, coz mize
byt dano nejasnymi a nepiesnymi predstavami obyvatel o piesné hranici regionu. Oproti tomu
propagace dava regionu Clenitéjsi obrys, ktery se mize zdat na prvni pohled jako ptesnéjsi.
Hranice je vSak zna¢né€ ovlivnéna sidelni strukturou. V nékterych mistech nejsou dostatec¢né
velké obce na to, aby zde bylo infocentrum, proto se obec nepropaguje a neni urcena jeji
ptislusnost, coz je také pravdépodobny divod piitomnosti ,,dér* ve vymezeni. Semianovo
vymezeni timto problémem postihnuto neni. Hranice v mentalni mapé neni ovlivnéna sidleni
strukturou do takové miry, mohla byt kreslena kdekoli, 1idé proto mohli volit plynulej$i pribeh
hranic — mohli tedy kreslit ,,rovnéjsi ¢ary”. Zaroven zde byl dan vétsi prostor pro kreativitu

respondentll, coZ mohlo negativné ovlivnit vysledek.

Piesné vymezeni hranic je tedy nutné brat s rezervou. Semian Cesky raj ur¢il dle izemniho
vymezeni obci, mohlo zde tedy dojit k drobnému zkresleni, protoze katastry obci jiz déleny
nebyly. Vymezeni dle této prace ma nepevné hranice, protoze se nejedna o zcela presné
vymezeni — hranice jsou spiSe plynulé. Obé vymezeni tedy maji svd omezeni 1 vyhody plynouci
Z pouzité metody analyzy prostorového tvaru. Doslo zde vSak k alesponi ¢aste¢né shodé —

ob¢ vymezeni spolu sdili témét celé jadro regionu a vétSinu stiedni oblasti. Vymezeni
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dle propaga¢nich materialii je pak o néco konkrétnéj$i a zahrnuje malou ¢ast vnéjsi oblasti

Ceského raje vymezeného Semianem.

Semian ve své praci nestanovil pouze prostorovy tvar regionu, zabyval se jeho regionalni
identitou také z hlediska symbolického tvaru regionu. Pfedpokladal, ze v symbolickém tvaru
regionu bude prevladat prirodni slozka prezentovana skalnimi tvary a kulturné-historickymi
pamatkami. Symboly reprezentujici Cesky raj Semian zjistoval pomoci otazky: ,,Co jsou hlavni
symboly oblasti, ve které se pravé nachazite?*. Respondent mohl uvést tfi symboly. Semian
zjistil, ze mezi lidmi je nejvyznamng&js§im symbolem Ceského rije ziicenina hradu Trosky,
coZ potvrzuje také vysledek této prace. Na druhém misté se umistily skaly a na tfetim pamatky.
Dale respondenti uvadéli napt. pojmy krajina a piiroda. Semianiv vysledek koresponduje
S touto praci. Z toho vypliva, Ze propagacni materidly uvadé;ji podobné symboly jako obyvatelé
a navstévnici Ceského raje — existuje zde spojitost. Propagaéni materialy obsahuji symboly
vnimané 1 obyvateli. V ptipad¢ navstévnikil 1ze dokonce uvazovat o tom, Ze jejich povédomi
pochazi také pifimo z propagacnich materiald, které pti svych cestach vyuzivaji. Vysledky obou
praci jsou i ptes odliSnou metodiku podobné (mapa 8). To ukazuje, Ze regionalni identita
Ceského raje je pomérné silné zakofenéna mezi obyvateli a navitévniky i mezi institucemi —

tyto slozky sdili podobny pohled na prostorovy a symbolicky tvar regionu Cesky raj.
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Mapa 8 — Porovndni vymezeni Ceského rdje dle Semiana s vymezenim dle této price
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6. Zavér

Tato prace ma za cil podat obrazek o symbolickém a prostorovém tvaru turistického regionu
Cesky réj. Z reserse odborné i regionalni literatury je ziejmé, Ze prostorovy tvar tohoto regionu
je dle riznych autord definovan odlisné. Ke specifickému vymezeni prostorové tvaru regionu
dosla i tato prace. Na zakladé analyzy symbolu pouZzitych v propagacnich materialech
ziskanych z infocenter byl zkonstruovan prostorovy tvar Ceského raje. Vymezené tizemi
regionu neni celistvé, obsahuje ,,diry* a nepravidelné ,,vybézky*, coz svéd¢i o tom, Ze mira
propagace na jeho uzemi je prostorové nejednotna a propagacni strategie mistnich

infocenter a dalSi aktéria je nesjednocena.

Byla nalezena takova infocentra, ktera Cesky raj propaguji ve vétsi mife (napf. Turnov)
ve srovnani s ostatnimi. Takova infocentra jsou ,,centry propagace* Ceského réaje a tim znaéné
ovliviiuji jeho prostorovy i symbolicky tvar. Kromé& infocenter maji na regiondlni identitu
regionu vliv také organice. Sdruzeni Cesky raj je nejvyznamnéj§i organizaci, ktera propagaci
Ceského raje ovliviiuje. Dillezitym faktorem je také piislusnost infocentra ke konkrétnimu kraji,
respektive jeho vedeni — kraje také zasobuji infocentra propagacnimi a dal$imi materidly,

a tak maji dopad na jeho prostorovy a symbolicky tvar.

Cesky raj neni ,,jeden®, jedna je o heterogenni vizemi, které nema zcela jednotny ani
symbolicky tvar. Ktomu ho predurcila pfirodni rozmanitost regionu. Symbolicky tvar
ziskany z propagacnich materiali v sobé odrazi prirodni zajimavosti jako napr. skaly a
hory. Také nejvyznamnéjsi ¢lovékem postavené zajimavosti s piirodou a Krajinou tuzce
souvisi (ziicenina hradu Trosky, zamek Hruba Skala apod.). Cesky raj je tedy turistickym

regionem zformovanym na zdkladé vyskytu zajimavych pifirodnich a krajinnych pamatek.

Vysledky této prace ukazaly, Ze neexistuje jednotny styl propagace regionu Cesky réj.
Spole¢né je pouze malé procento materialli, coz dava prostor ke vzniku rozmanitosti,
a tedy heterogennimu Ceskému raji. Jeho pojitkem paradoxné miize byt pravé tato heterogenita,
kdy o ném lze uvazovat jako o izemi sjednoceném pravé heterogenitou, ,.bohatstvim™ mnoha
rozlicnych a silnych tzemnich symbolil, na relativné malém prostoru. Pravé takto je tento

region prezentovan infocentry.

Po konfrontaci vysledkt této prace s vysledky Michala Semiana vyslo najevo, Ze i pies
odliSnou metodiku obé prace dosly k podobnym zavérim. Ob¢ prostorovd vymezeni maji
prunik v misté pomyslného jadra regionu a jeho stfedni casti dle Semiana. Prostorovy tvar

vymezeny na zékladé mnou pouzité metodiky je vSak urcen zdanliveé piesnéji. Jeho hranice jsou
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vsak nepevné. Mén¢ rozsahly prostorovy tvar je zpisoben koncentraci propagace na mensi
uzemi. Prunik vSak dokazuje, Ze tento region ma silnou regionalni identitu, kterou potvrzuje

Z ¢asti totozny vysledek obou analyz.

Prostorovy i symbolicky tvar regionu by v budoucnu mohl byt pfedmétem dalSich analyz.
Propagace infocenter neni vazana pouze na informa¢ni brozury a noviny, nezanedbatelnou
soucasti nabidky infocenter jsou také pohlednice, které obsahuji grafické symboly i slovni
pojmenovani tizemi apod. Pohlednice by mohly upiesnit ¢i potvrdit zvlasté symbolicky tvar
regionu Cesky raj. Dalsi slozkou propagace jsou bezesporu také webové stranky obci. Ty by

také mohly byt soudasti budoucich analyz institucionalizace a regionalizace Ceského raje.
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