Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socidlni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Turistifikace mésta Terezin

Autor prace: Lucie Bezdékova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Za hlavni cile prace si autorka vymezila zjistit, jakym zplsobem se ve mésté Terezin projevuje proces
turistifikace, analyzovat aktéry cestovniho ruchu plisobici ve mésté a navrhnout mozné kroky pro
zlepSeni cestovniho ruchu v lokalité v zavislosti na spokojenosti rezidentt. Dale je v Uvodu vymezeno
celkem 10 vyzkumnych otdzek, na které maji byt hledany odpovédi pomoci terénniho Setreni. Jak
autorka sama uvadi, nékteré vyzkumné otazky se vztahuji k problémudm, které v soucasné dobé resi
samotné mésto Terezin. Zvolené cile jsou proto aktudlni, zajimavé a zavéry prace maji potencidl byt
vyuzitelné i v praxi.

Prace s literaturou

Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvim domaci i zahranic¢ni literatury. V kapitole teoretické
zardmovani jsou uvedeny stézejni definice a vymezeny zékladni pojmy, se kterymi je nasledné
pracovano. Nejvétsi prostor je vénovan temnému cestovnimu ruchu, pficemz nékteré uvadéné
informace se nékolikrat opakuji. Dale jsou jiz v této kapitole uvadény dil¢i vysledky terénniho
Setfeni, které by bylo vhodné zaradit aZ do analytické ¢asti prace. Také neni zcela jasné sestaveni
kategorizace atraktivit temného cestovniho ruchu, kdyzZ s ni dale neni pracovano.

Metodika prace

V praci je vyuzivano mnoZzstvi vyzkumnych metod. Autorka jako hlavni uvadi fizené rozhovory,
pozorovani lokality, analyzu funkcéniho vyuziti objektd, praci se statistickymi udaji a neformalni
rozhovory s navstévniky a obyvateli Terezina.

Jedna se tedy o velice pestrou kombinaci metod, které se vzdjemné doplnuji. Otazkou je, zda
vsechny uvadéné metody sméruji k naplfiovani vytycenych cilC a zda by nebylo vhodnéjsi vybrat
pouze nékteré, kterym se vénovat podrobnéji. VSechny metody pro jednotlivé ¢asti prace jsou
podrobné popsany.

Analyticka cast prace

Analyticka ¢ast prace se vénuje vymezeni turistickych atraktivit ve mésté Terezin, analyze potencidlu
cestovniho ruchu, rozhovor( a také analyze funkéniho vyufZiti a stavu objekt( ve mésté. Zatimco tato
analyza budov je provedena kvalitné a je ji vénovana znacny rozsah prace, kapitola vénuijici se
rozhovorlm by zaslouZila vice rozpracovat. Jiz samotna struktura této ¢asti je znaéné neprehledna.
Ziskané informace z terénniho Setteni by bylo vhodné logicky utfidit, ¢asto je preskakovano od
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jednoho tématu ke druhému nebo jsou naopak opakovana stejna tvrzeni. Informace ziskané pomoci
rozhovor( jsou zpracovany ponékud chaoticky. AZ na strané 49 jsou respondenti predstaveni, avsak
diléi informace jsou predkladany jiz mnohem drive. Analyze téchto rozhovord, které jsou v Gvodu
prace oznaceny za stézejni, jsou celkové vénovany necelé 3 strany prace. Vzhledem k tomu, Ze byli
osloveni pouze 2 respondenti, se tedy jedna spiSe o doplnék samotné prace, nez jeji stézeni cast.
Stejné tak analyza neformalnich rozhovor( postrada jasnou strukturu, ¢asto je preskakovano

z jednoho tématu na druhé.

Zavéry prace

Zavér prace shrnuje dil¢i vysledky. Velmi zajimavymi vystupy jsou mapy funkéniho vyuziti a stavu
budov. Déle se pak objevuje porovnani Terezina s dal3imi lokalitami z Ceska i ze svéta (Josefov,
Varsava). Toto porovnani by vSak stdlo za to uvést dfive, a ne az v samotném zavéru prace.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobrd / nevyhovuijici
Cita¢ni Urovern: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Po formalni i stylistické strance obsahuje prace mnoZstvi chyb. Casto se opakuiji stejna slova, stfidaji
se Casy i osoby. Hned v Uvodu prace je napt. chybné Cislovani stranek (Cisla stran 2—4 se vyskytu;ji
dvakrat). Praci se nevyhnuly ani Casté preklepy, hovorové vyrazy ¢i neobratna slovni spojeni.

V zavérecném seznamu literatury jsou nékteré zdroje chybné citovany (napt. Dumbrovska 2014).

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Praci Ize oznacit za velmi zajimavou, fesi aktudini téma, a predevsim predklada mnozstvi vysledkd
z terénniho Setfeni. Je vSak psana velmi rozvlacéné, obcas na sebe jednotlivé myslenky nenavazuji
nebo naopak dochazi k opakovani stéle stejnych tvrzeni ¢i vysledk( terénniho Setreni. Nékteré
pasaze by proto bylo vhodné zestrucnit a logicky strukturovat.

Prace také vymezuje mnoho témat, avsak Zadné z nich do detailu. Stalo by za Uvahu vybrat pouze
nékteré z vyzkumnych otazek a zaméfit se konkrétnéji a podrobnéji na jejich zodpovézeni.

Celkové vsak autorka prokdzala schopnost provadét terénni vyzkum, zpracovavat i interpretovat
mnozstvi vysledk( a z prace je také patrny jeji zdjem o fesSenou problematiku. Vymezené cile byly
naplnény a vyzkumné otazky zodpovézeny.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)
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Otazky k obhajobé

Potvrdilo Vase terénni Setfeni zavéry uvedené v praci Kuskové (2017), Ze nejvétsim motivem pro
navstévu Pamatniku Terezin jsou pieta a pouceni?

Dokazala byste jednotlivé atraktivity temného cestovniho ruchu v Tereziné kategorizovat podle
,Sstupné temnosti“ uvedené v praci na str. 13?

V praci jste uvadéla, Ze mésto Terezin projevilo o Vasi praci zajem. Doslo k néjaké konkrétni diskusi
nad Vasimi zdvéry s vedenim mésta Ci s jinym subjektem? Pripadné je néco podobného do budoucna
v planu?

Datum: 4. 6. 2018

Autor posudku: Jakub Jelen

Podpis:
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