POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Hana Kopecka

Nazev prace: Kulturni v§eZroutstvi mezi studenty Univerzity Karlovy

Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondi‘ej Spacek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Markéta Patakova

Navrzené hodnoceni: vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka sviij cil definuje explorativné jako posouzeni stavu kulturniho vSezroutstvi mezi studenty
Univerzity Karlovy (vymezenymi ro¢nikem studia a v€kem). Cil prace je dale artikulovan smérem
Kk potvrzeni/vyvraceni hypotézy o existenci kulturniho vSezroutstvi na tomto vzorku vzhledem k
definicim tohoto fenoménu v dosavadnich vyzkumech, ¢emuz odpovidaji i zavéry prace.

Strukturu zvolila autorka standardni — teoreticky vhled, dosavadni poznani, vlastni vyzkum,
diskuze. Nenasleduje ji ovSem slepé¢, €asti tvori koherentni celek.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano. Autorka odkazuje celkem na 38 textti. Vzhledem k omezené domaci produkci na toto téma se
Z vetsi Casti se jedna o texty cizojazycné.
3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich

analyzy?

Autorka zvolila metodu kvantitativni analyzy sekundarnich dat. Nedostatky datového souboru
reflektuje a v ramci moznosti Se S nimi vyporadava uspokojivé.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Ptednosti prace je jeji argumentacni stranka. Autorka nenechava informace z odborné literatury ani
vystupy analyzy mluvit samy za sebe. Text argumenta¢né propojuje do koherentniho celku, diky
c¢emuz se ji dafi vyvarovat se bezobsaznému kompilovani ,,na téma“. U kazdého odstavce je ziejmé,
jaka je jeho role v ramci celkového argumentu. Autorka v pribéhu celého textu predjimd mozné
namitky ¢tenafe a vyrovnava se s nimi. Argumenta¢nimi pochybenimi se posudek zabyva v bod¢ 7.

5.Jsou Vv préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?

Ano, autorka vede peclivy odkazovy aparat.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykova stranka textu je velmi dobra. Autorka bere ohled na svého Ctenare, predesila obsah
jednotlivych usekt, shrnuje predeslé a vhodné pfipomind informace z piredchozich pasazi, kdyz je
potieba. Plynulost ¢teni narusuji obcasna zbytecné dlouha souvéti; pieklepti a gramatickych chyb je
Vv textu ptijatelné.

V nékterych pasazich by text zaslouzil pti uvadéni odkazli uvadét konkrétni stranu citovaného textu,
nikoliv celou publikaci, kdyz se jedna o parafrazi konkrétnich argumentu, nikoliv myslenky celého
dila. (Napf. Cast tykajici se Bourdieu na stran¢ 11 plisobi dojmem ucebnicovych citaci ozdobenych
odkazem na piivodni literaturu.)

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Sttedobodem prace je vymezeni Kulturnich vsezroutl. Jejich konceptualizace je ale v nékolika
ohledech problematicka:

a) Kulturni vSeZrouti jsou definovani $ifi kulturni spotieby a jeji skladbou. ,,Respondenti, ktefi
vybrali pomérmé vice polozek vysoké kultury oproti polozkdm neutralni a nizké kultury, jsou
oznaceni jako respondenti s vysokym kulturnim kapitdlem [...]. Kulturni vSezrouti [jsou
respondenti] s vysokym kulturnim kapitalem, ktefi maji rozsahem nadprimérnou kulturni spotiebu
a pomérn¢ vice se vyjadrovali kladné k polozkam vysoké kultury.” (str. 23). Tato konceptualizace
ale nevypovidd o mife spotieby nizké kultury, kterda je pro definovani vSezravosti nezbytna.
Nadprimérné kulturné ¢inny respondent, ktery se vénuje pouze vysoké kultufe by tak spadl do
kategorie vSezroutl, coZ je jisté proti myslence tohoto konceptu. V névaznosti na toto nedava smysl
véta ,,[navrzené déleni nam umoziuje] ovéEfit, Zze kulturni vSezroutstvi, tak jak jej popisuji Lizardo a
Skiles, je stale spjato s vyssi kulturni spotfebou v oblasti vysoké kultury*“-> to neni oveéfovano, ale
plati z definice vSeZroutstvi, kterou autorka pouziva (str. 24).

b) Autorka opakovan¢ charakterizuje (s oporou v odborné literatute) vSezrouty jako socializované
Vv prostiedi vysoké kultury. Vysoka kultura je typicka upfednostiiovanim formy nad obsahem, diky
¢emuz jsou vSezrouti v dal$im zivoté schopni pouzit dispozice k ocenéni vysoké kultury pro kulturu
nizkou a v diisledku i pro schopnost tolerance jinakosti obecné. Tim se odliSuji od téch, kteti maji
vysoky kulturni kapital, ale nebyli v ném vychovani — ti se drzi vyhradné vysoké kultury dusledng&ji
(str. 19-20). Autorka ovéfovala korelaci mezi vSezrouty a kulturnim kapitalem rodici, ktera se
nepotvrdila — vzdélani rodi¢li nema na §ifi kulturni spotfeby vliv. To je zasadni zjisténi, které
autorka dostate¢né nereflektuje.

Kategorii v§ezroutti tvoii pouze ze 42 % studenti, jejichz oba rodic¢e maji vysokoskolské vzdélani.
31 % zkoumanych vSezroutd nema ani jednoho rodice vysokoskoldka, a nelze u nich tudiz
pfedpokladat inkorporovany kulturni kapitdl. Aniz by upravila mnoZinu vSeZroutli, pokracuje
autorka dal$im testovanim (zda projevuji vétsi toleranci a kosmopolitismus). Pro to uz ale
neexistuje teoretickd opora -> minimalné u 31 % vSeZroutil neplati hypotéza, Ze byli odkojeni na
vysoké kultue a méli by tedy umét ocenovat a tolerovat jinakost. V této perspektivé pak nemusi byt
piekvapenim, ze se nepotvrzuje vyznamny rozdil v otazkdch kosmopolitismu a tolerance mezi
vSezrouty a ostatnimi skupinami

Dostat konceptti, o které se autorka v praci opira (Lizardo a Skiles), by znamenalo do skupiny
vSezroutll zahrnout pouze ty studenty, kteti maji vtéleny kulturni kapitdl a ovéfovat hypotézy
tolerance a kosmopolitismu na nich.

c) Pravdépodobné pouze pteklep: ,,[...] avSak mezi ,snoby‘ a studenty s vysokym kulturnim
kapitalem a tizkou kulturni spotiebou statisticky vyznamny rozdil v ekonomickém kapitalu neni.*
Snobi jsou definovani vysokym KK a uzkou spottebou.
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8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Vyjadreni se k namitkam z bodu 7.

Celkové hodnoceni prace:

Autorce se podatilo zvolit uchopitelné téma, které komplexnosti a rozsahem odpovida bakaléiské
praci. Piestoze neprovadéla vlastni sbér dat, prace ma svou pfidanou hodnotu. Text je koherentni,
problematiku vyklada srozumitelné a diskutuje sam se sebou.
Namitky uvedené v posudku povazuji za zavazné. Pokud se s nimi ovSem autorka dokaze béhem
obhajoby uspokojivé vyporadat, navrhuji hodnoceni vyborné.

Datum: 4.6.2018 Podpis: Patakova
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