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HODNOCENI{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA
nazev

( x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni pirehled

( x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfimétené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnozZstvim informaci

() ptili$ strucny (s nedostate¢nym mnozstvim podkladll) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
( x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,Seda literatura*

pouZzita literatura
( x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatecném rozsahu

data a metody

( x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouZzité metody jsou takove, ze pomohou splnit vytené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzZitych metod a materidlu) nebo nedostatecné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpoveéd’ na vytycené cile

vysledky

( x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody,
() zbytecné se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech),

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody

() prezentace nedostatecna



interpretace dat (diskuse)

( x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroj

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a udajam, spekulace
prevladaji nad fakty

Zavéry

(x ) prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale Uiplné neodpovidaji ciliim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané préace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméln¢ dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkti

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

( x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() Castecn€ odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

( x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
piebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

(x ) pro obor nové nebo rozsifujici pozndni a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace
v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skutecnosti bez nového piinosu



Prace splituje poZadavky kladené na bakalarské prace predkladané na Katedie aplikované
geoinformatiky a kartografie, PFF UK v Praze a proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim
klasifika¢nim stupném: vyborné

Datum: 4. 6. 2018......... Podpis/oponenta: .....~.......... U
dopliiujici komentare a otazky:

Predkladand bakalaiska prace se zabyva problematikou klasifikace satelitnich snimki. Predmétem
studie bylo porovnani dvou klasifikacnich metod (Maximum Likelihood a Support Vector Machine)
na ptikladu dvou vojenskych 0jezdl Brdy a Ralsko. Pro analyzu byla pouzita data se satelitii Landsat
8 OLI a Sentinel 2 ze stejného terminu.

Autor velmi detailné zpracoval literarni piehled, ktery povazuji za zdafeny. Pouziva celou fadu
recentnich literarnich zdrojt, které¢ vhodné kombinuje a davéa do souvislosti. V nékterych pasazich se
nicméné pousti do ptiliSného kritického hodnoceni publikovanych vysledk, které by pattilo spis do
diskuse. Literarni styl celé prace je splavny a ¢tivy, byt autor v nékterych ptipadech zabiha do
ptilisSnych detaild, které davaji smysl jen odbornikovi (napt. na stran¢ 20 — 21 popis kernelu a jeho
nastaveni).

Metodicka ¢ast je zde ponckud komplikovanéjsi. Neékteré €asti patii, podle mého nazoru, do literarni
reSerSe (popis satelitnich dat, popis metod a ptistupti na zéklad¢ literarnich zdrojt apod.). Autor zde
pon¢kud zbytecné fesi literarni zdroje a popis co a jak kdo pouzil a pro€. Pro orientaci v praci by
bylo vhodnéjsi, kdyby metodika obsahovala pouze popis dat, materidlu a vlastni metodické ptistupy.
Nékteré ¢asti hodnoceni pouzitych metod naleZeji spiSe do diskusni ¢asti prace. Metodické ¢asti téz
Skodi postupné navazovani na jednotlivé body zpracovani v rdmci kapitol a subkapitol, tzn. Ze je
napf. v jedné kapitole zminén pouZity pfistup a je dale popsan az v n€které dalsi subkapitole. Vlastni
obsah metodické ¢asti, pies svou komplikovanost obsahuje, az na drobnosti, v§echny potiebné
informace, které jsou zpracovany detailné a peclivée.

Kapitola vysledky je zpracovana piehledné a uvadi velmi detailni popis vysledkt préace s jejich
primarnim hodnocenim.

Kapitola Diskuse je spojena se souhrnem dat. Zde bych ocekaval podrobnéjsi analyzu vysledka a
jejich porovnani s publikovanymi daty a vysledky.

Uprava a zpracovani prace je pe¢livé a na vysoké trovni s minimalnim mnozstvim pieklepi a chyb.
Terminologicka stranka je bezvadna.

Celkové praci povazuji za velmi zdafilou, pfesahujici Groven bakalatské prace. Praci viele
doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné

Otazky k obhajobé:

- byl by uvedeny pfistup vhodny 1 pro zemédélskou krajinu? Lze pouzit jako klasifika¢ni tfidu
kategorii orna ptida?

- byla kategorie ,,fidka vegetace* hodnocena napt. pomoci spektralnich vegetac¢nich indexti v ramci
ptredklasifikaéni ptipravy dat? Jaké spektralni indexy by bylo vhodné pouZit?

- jak se spektralné 1isi ptida bez vegetace od orné pudy bez vegetacniho krytu?



