Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Veronika Volklova

Nazev prace: Badatelsky orientovana vyuka v chemickém vzdélavani

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z mozZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vybornd, bez zavaznéjsich ptipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, popf¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedinélé¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena prace Veroniky Volklové se zaméiuje na badatelsky orientovanou vyuku v ramci vyuky
chemie. Prace ma 50 stran textu, sedm stran pfiloh tisténych a elektronickou pfilohu ve formatu
PDF. Prace svym rozsahem 1 obsahem splituje kritéria kladena na bakalaiské prace.

Préce je pséna velmi Ctiveé a po jazykoveé i stylistické strance je velmi zdafila (napt. tvod) to 1 pres
obcasné jazykové neobratnosti (pf. ,,poznavat védomosti — str. 10; ,,chemicky jazyk* — str. 25;
»produktivni zpétnd vazba“ — str. 24; ,,pfedni vyhoda* — str. 35).

Autorka se dobie zorientovala v soucasnych zdrojich, Skoda jen, Ze se pfi reSersi omezila na
zavérecné prace pouze z UK. Literarni zdroje jsou recentni a jsou citovany v souladu s obvyklou
praxi az na kapitoly 3.1.2.1 —3.1.2.4 a 3.1.3.1 — 3.1.3.4, kdy autorka cituje cely blok kapitol.
Rozdé&leni prace ma obvyklou strukturu (teoretickd a prakticka ¢ast), ale jiz v teoretické Casti se
objevuje analyza dokumentii (v€. zhodnoceni autorkou), kterd by asi formaln¢ méla patiit do ¢asti
praktické. V analyze je pfinosem objektivni posouzeni analyzovanych tloh z hlediska naro¢nosti
implementace do vyuky pro ucitele resp. irovné samostatnosti Zaka. Zde mi neni jasné, podle
jakych kritérii byla posuzovéana srozumitelnost metodickych (pracovnich) listi pro ucitele (zaka)
resp. zda jsou tato kritéria dostatecné objektivni. Z prace neni také uplné jasné, co bylo cilem této
analyzy, ani jakym zpisobem autorka vybrala tilohy ze zdrojovych dokumenti k této analyze.

Velmi ocefiuji, zZe autorka nejen provedla resersi a rozhovory s uciteli, ale také sama vyzkousela
metodu BOV v praxi. Z hlediska vyhodnoceni této aktivity si nejsem jist sloucenim nékolika skupin
do jedné (C), protoze divody pro toto slouceni jsou v praci uvedeny jen velmi vagné (,,obdobné
vysledky*).

V zavéru prace (potazmo i v abstraktu) mi chybi hlavni zjisténi a nové poznatky (nyni je to spise
piehled uskutecnéné prace nez sumarizace vysledk).

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé
1. Jaké jsou podle Vas klicové kompetence (Ci predpoklady) ucitelii pro efektivni vyuzivani
BOV?
2. Jakym zpiisobem (podle jakych kritérii) jste vybrala ulohy, které jste nasledné hodnotila
v kap.3.3?

3. Podle jakych kritérii byla posuzovana srozumitelnost metodickych (pracovnich) listti pro
ucitele (zaka) resp. jsou tato kritéria dostatecné objektivni?

4. Proc jste si k praktickému vyzkouseni vybrala praveé tlohu ,,Viditelné diry*?

Jak byl vybran vzorek uciteli k rozhovoriim resp. jak bylo zajisténo, ze aktivné praktiku;ji

BOV?

6. Ovlivni podle Vas né¢jakym zptasobem BOV velikost (resp. zplisob vytvoieni) skupin?

Co pfesn¢ znamena vyjadieni ,,reakce zakl zalezi na konkrétni tfide*“? (str. 33)

8. 'V praci pisete o hodnoceni BOV, vénujete se ale vyhradné sumativnimu hodnoceni. Je
mozné (a vhodné) pouzivat i hodnoceni formativni?

e

~

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu &~ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfiijeti prace



C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi-dobfe,-dobie,neprospél)
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