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Abstrakt
Bakalatska prace se zabyva badatelsky orientovanou vyukou.

V teoretické Casti z dostupnych zdrojii shrnuje charakteristiku a obecné principy
badatelsky orientované vyuky a jeji pfinosy a tskali pfi zavadéni do Skol. Déle poukazuje na
podporu Rémcového vzdélavaciho programu pro gymnézia pro zafazovani této metody do
vyuky pfirodnich véd. Na zaklad¢ nékolika kritérii analyzuje diive vytvofené chemicky
zaméiené badatelsky orientované ulohy, které jsou soucasti zavérecnych praci nebo nékterych

projektii podporujici osvétu badatelsky orientované vyuky.

V praktické ¢asti metodou rozhovoru zjistuje readlné zkuSenosti ucitelti zarazujicich tuto
metodu do vyuky pfirodovédnych predméti a jejich vypovédi srovnava s dostupnymi
informacemi tykajicimi se badatelsky orientované vyuky. Na zavér ovétuje badatelsky

orientovanou ulohou v praxi a predklada autor¢iny zkusenosti s touto metodou.
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Abstract

This thesis deals with the Inquiry-Based Science Education.

In the theoretical part, the characteristics and general principles of the Inquiry-Based
Science Education are summarized from the available sources. Likewise its benefits and pitfalls
in the introduction to schools are discussed. The work also points out to the support of
The Framework Educational Programme for Secondary General Education for the inclusion of
this method into the science education. On the basis of several criteria, the work analyzes
previously established chemical inquiry-based tasks that are part of final thesis or some projects
supporting the enlightenment of the Inquiry-Based Science Education in the Czech

environment.

In the practical part, the teachers using this method in science educations are interviewed
and their practical experience is compared with the available information from the literature on
Inquiry-Based Science Education. Finally, author of this thesis verifies the inquiry-based task

in practice and presents her experience with this method.
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1 Uvod

V CR jsou stanoveny obecné cile vzdélavani, které maji mimo jiné rozvijet osobnost
clovéka a poskytnout mu vSeobecné vzdélani a prostor pro utvareni si vlastnich hodnot,
osvojeni si zasad demokracie, zékladnich lidskych prav a svobod a naucit ho souzit s piirodou
1 lidmi v nesourodé spolecnosti. (1)

Zakladni ulohou Skolniho vzdélavaciho systému je tedy poskytnout zakiim stézejni
informace o fungovani svéta a spole¢nosti a naucit je tyto informace vyuzivat v bézném zivote.

Pro plnohodnotné napliiovani téchto cila je tedy potieba sledovat vyvoj a pozadavky
lidské spolecnosti a reagovat na tyto zmeény inovacemi vzdélavaciho obsahu a stylu vyuky
nejlépe s presahem do doby budouci. Nicméné to, jaké dovednosti a znalosti budou pro Zivot
nasledujicich generaci stéZejni, Ize jen odhadovat, a proto je vhodné zamcfit se ve Skole
komplexnéji na celoZivotni u€eni s dirazem na prevadéni samostatnosti a zodpovédnosti za
uceni z ucitele na zaky, na zékladé cehoz by mohli byt schopni v budoucnosti uspét. (2)

Jednou ze zéasadnich zmén dneSni doby oproti minulosti je rozmach informacénich
a komunikacnich technologii, coz izce provazi i charakteristiku pravé studujici generace c¢i
generace zakl chystajici se do Skol. Je pro né pfirozené Zit v digitalnim svéteé, ve kterém mohou
okamzité uspokojit své potteby a maji tak neustaly pfistup k internetu, tedy i k neomezenému
zdroji informaci. (3) Proto jiz neni nutné sdélovat zakiim, jakozto pasivnim piijemctim, co
nejvice informaci, ale naopak je vhodné naulit je samostatné se v takovémto mnozstvi
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informaci orientovat. Jako u¢inné feSeni se nabizi aktivizujici vyukové metody, jichz je
nepifeberné mnozstvi a které rozviji zdkovu spoluucast na vyuce. (4)

Jednim z pojeti vyuky, které je zalozeno na aktivni ¢innosti zédka ve vzdélavacim procesu,
je badatelsky orientovana vyuka (BOV), ktera vychazi z konstruktivistickych teorii. Tato vyuka
je postavena na samostatném objevovani principil svéta Zakem. Cili zejména na rozvoj jeho
nezavislého mysleni a schopnosti fesit nové problémy, jakozto 1 na jeho praktické dovednosti

a zrucnost. Pfi této vyuce se tedy Zaci snazi pomoci samostatného badani aktivné fesit situace,

které jsou v rozporu s jejich dosavadnimi znalostmi. (5)



2 Cile bakalarské prace

Predkladana bakalatska prace si klade n€kolik na sebe navazujicich dil¢ich cili:

e struén¢ charakterizovat badatelsky orientovanou vyuku, vymezit relevantni pojmy
a nastinit pfinosy a uskali této vyuky;

e analyzovat Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia ve vztahu k badatelsky
orientované vyuce a tuto souvislost dolozit;

e provést reserSi vybranych zavérecnych praci a publikaci tykajicich se badatelsky
orientované vyuky chemie;

e pfipravit, realizovat a vyhodnotit hloubkovy rozhovor s vybranymi uciteli zékladnich
skol a gymnazii vyuzivajicich badatelsky orientovanou vyuku v praxi;

e otestovat vybranou badatelsky orientovanou ulohu v praxi.



3 Teoreticka cast

3.1 Badatelsky orientovana vyuka
3.1.1 Princip badatelsky orientované vyuky

Princip badatelsky orientované vyuky (BOV), v anglické literatute Inquiry-Based
Science Education (IBSE), je postaven na zaklad¢ toho, Zze Zzaci samostatné poznavaji
skutec¢nosti, které se snazi sami objevovat prostiednictvim své vlastni aktivni ¢innosti. (5)
Vychdzi pii tom z postuptl, které jsou bézné u redlného védeckého vyzkumu. (6) Znalosti se tak
buduji béhem feSeni védecky orientovaného problému v postupnych krocich, které¢ zahrnuji
stanoveni hypotézy, zvoleni pfislusSné metodiky zkoumani urcitého jevu, ziskani vysledki
a jejich zpracovéani, shrnuti, diskuzi a mnohdy i spolupraci s kolegy — spoluzéky. (7) Dale také
hledanim alternativ, planovanim vyzkumu dané problematiky, vyhledavanim informaci
v ruznych zdrojich a argumentaci podloZenou vlastnimi zjisténimi. (8) Timto zplisobem se zaci
uci myslet badatelsky, rozviji své vnimani a samostatné a tvotfivé mysleni. (5) Dale pak aktivné
ziskdvaji potfebné kompetence, znalosti, dovednosti a komunikacni schopnosti. (6) Pfi
badatelsky orientované vyuce tedy zak pouze neobjevuje skutecnosti, které si ma osvojit, ale

tyto nové védomosti se predevsim uci aktivné poznévat. (5)

3.1.2 Charakterizace cyklu 5Z

Pro srozumitelnéjsi uchopeni vyuky vyuzivd BOV modelu u¢ebniho cyklu 5E (9),
v ¢estiné oznacovaného 5Z (10), ktery jasné definuje jednotlivé kroky uceni. Jednd se
o Zapojeni (Engage), Zkoumani (Explore), Zpracovani (Explain), Zobecnéni (Elaborate)
a Zhodnoceni (Evaluate). Tyto kroky lze vnimat jako na sebe navazujici, tvotici tak celistvy
cyklus (obrazek 3.1A) nebo jako cyklus, kde fdze Zhodnoceni neni pouze zavérem celého
procesu, ale pracuje se s ni v prubehu vSech Ctyt zbyvajicich krokti (obrazek 3.1B). (11)

At tak ¢1 onak, model zacina vzdy fazi Zapojeni a postupné prochazi ostatnimi fazemi,
dokud cyklus nezane znovu s novym tématem, (11) které by mélo vyvstat na zaklad¢ ndmétt

a nezodpovézenych otazek v pritbéhu cyklu. (12)
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Obrazek 3.1: Ucebni cykly 5Z. Upraveno dle (11)

Nasledujici odstavce nabizi charakteristiku jednotlivych fazi v nejvys$sim stupni badani,

k némuz BOV sméfuje. Kapitoly 3.1.2.1 az 3.1.2.5 vychazeji z odborné literatury (9), (10), (12).

3.1.2.1 Zapojeni

Prvni faze ma predevsim upoutat zdkovu pozornost, vyvolat v ném zvédavost a zajem
a vtadhnout ho do dané problematiky. Drobnou aktivitou ¢i ,,Soumenstvim® (showmanship)
ucitele motivuje faze Zapojeni zaky ke zkoumani jevu odhalujiciho diive nauc¢ené koncepce
a otevirajiciho nova témata. Aktivizuje dosavadni znalosti a zkuSenosti zaka, které mu
pomohou se samostatnym objevovanim.

Role 74ka: Zak aktivné sleduje demonstraci ucitele a sam sobé poklada otazku na
podstatu pravé pozorovaného jevu.

Role uditele: Uloha ugditele je zde jasna. Pro zaky dostateéné atraktivné uvést téma
vyuky, pfi¢emZ je nutné dbat na piiméfenost demonstrace véku a dostatecnou souvislost
s danym tématem. Vhodnou volbou demonstrace a ndslednym vedenim diskuze by mél byt
ucitel schopny odhalit, co si Zaci o tématu mysli nebo o ném jiz vi. Zaroven je nezbytné, aby

stanovil pravidla pro samostatnou praci zakl pii badani.
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3.1.2.2 Zkoumani

Tato faze usiluje o praktické zapojeni vSech zaka do badani. Prvnim krokem je kladeni
si otazek a formulace vlastnich ndvrhi hypotéz. Faze Zkouméni nabizi zédkim prostor,
ve kterém mohou zvazovat moznosti experimentu a navrhovat badatelské postupy a aktivity na
zéklad€ svych napadt a shromazdénych informaci. Nedilnou soucésti je 1 samotna realizace
experimentu.

Role 74ka: Zak si nejprve polozi otdzku, na kterou bude hledat odpovéd’ a formuluje
vlastni hypotézu. Dale z nékolika zdrojii shromézdi informace tykajici se dané problematiky
a na zakladé toho naplanuje postup metody, kterou svou hypotézu ovéri. Nasledné sviij pokus
uskute¢ni a peclive si z né¢ho zaznamena veskera data a vysledky.

Role uditele: Ucitel by mél predev§im vytvofit bezpené a tvurci prostiedi, ve kterém
maji vSichni Zéci stejnou moznost vyjadrit svlij ndzor. Proto by mél také zajistit zapojeni vSech
zaku do diskuze. V této tviréi diskuzi nasledné vystupuje jako moderator tak, aby se hypotézy
i védecké otazky zaku ptili§ nevzdalovaly od tématu, pficemz zaroven dohlizi na to, aby zaci
své hypotézy formulovali spravné, tedy jednozna¢né, konkrétné a s moznosti ovéfeni. Jeho
hlavni roli je byt priivodcem, tudiz by nemé¢l, ani pozitivn¢ ani negativné, hodnotit vyjadieni
74k, ¢i jim vnucovat své nadvrhy. Nicméné stanovit mantinely pro jejich navrhy musi v podobé
omezeni vybavenim ucebny, dostupnymi materidly a Casem, které pro konkrétni badani
poskytuje. Z toho divodu by mél také zédky dostatecné upozornit na bezpecnost prace.
V prubéhu badani je pro zédky zejména konzultantem. Mgl by se vSak vyvarovat opravovani
jejich mylnych hypotéz, protoze prace s chybou je pro BOV dilezita. Po celou dobu dohlizi na

spolupraci v kolektivu a je zaktim, jejichZ poc¢inani pozoruje, plné€ k dispozici.

3.1.2.3 Zpracovani

Féze je tvofena piedev§im zpracovanim udaji z badani a formulaci zavéra. Otevira
prostor pro spole¢nou diskuzi a piipadnou konfrontaci s piivodnimi ptredpoklady, ¢imZ vede
zaky k hlubSimu porozuméni. Déle uci Zadky vyuZivat ziskané vysledky k smysluplnému
vyjadfovani a produktivni komunikaci spolu s kritickym hodnocenim zaveért.

Role zaka: Zak na zakladé svych experimentalnich dat a ditkazt formuluje zavér badani,
¢imz obraci svou pozornost ke konkrétnim dil¢im procestim vlastniho objevovani. Nad svymi
vysledky poté diskutuje s ostatnimi badateli — spoluzéky, diky ¢emuz kriticky posuzuje svoje
vysledky 1 vysledky druhych. Soucasné by si mél uvédomovat, jak danému tématu rozumi,

piipadné vznaset vécné dotazy pro lepsi pochopeni.
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Role ucitele: Ucitel vybizi zdky k vysvétleni ziskanych vysledkil a zavéri vlastnimi
slovy, ¢imz aktivné mapuje jejich rostouci porozuméni dané tématice. Zaroven by mél zajistit
jednoznacnost zavéru v souvislosti k ptivodni hypotéze, ovSem piipadné mylné postupy a praci
zakt by nemél kriticky hodnotit. Na zakladé predchozich zkuSenosti student miize posléze

formaln¢ objasiiovat definice a vysvétlovat dané koncepty.

3.1.2.4 Zobecneni

Na zaklad¢ ziskanych schopnosti a poznatkli dochazi v této fazi k rozsiteni a posileni
porozuméni dané tématice. Diky tomu mohou byt vysledky aplikovany na jiné situace ¢i
navazujici aktivity a snadno Ize najit souvislosti mezi vlastnimi zavéry a obecné znamymi jevy,
napiiklad z bézného zivota. Dochdzi tedy k hlubsSimu rozvoji diky novym zkuSenostem
a védomostem vztazenym na jiné, zndmé situace, latky a procesy.

Role 7aka: Zak by se mél pokusit vybavit si situace z bézného Zivota, které se podobaji
jevim, k nimz pravé dospél a timto propojenim a diskuzi si ukotvit nové nauc¢ené poznatky.

Role ucitele: Spravné formulovanymi otazkami navadi zaky k propojeni diive nabytych
védomosti s pravé vyvozenymi zaveéry v novych situacich. Upozoriiuje na alternativni
vysvétleni a spoleéné s zaky hleda aplikaci téchto zavéri na dalsi podobné situace, latky

a procesy.

3.1.2.5 Zhodnoceni

V zévérecné tazi jsou pokladany otazky vyssiho fadu pro rozvoj sebereflexe a posouzeni
ziskanych znalosti a dovednosti. Diky tomuto vyhodnoceni vykonané prace jsou zaci schopni
zanalyzovat svllj pokrok. Také zde maji prostor pro ujasnéni si souvisejicich otazek, které by
mohli vyuZit v navazujicim badani.

Role 74ka: Z4k se ohlédne za svou praci a zhodnoti ji, k éemuz miZze vyuzit mimo jiné
prezentovani vlastnich zavéri, poznatkli a postiehti k danému experimentu. (12) V idealnim
piipadé si uvédomi dal§i navazujici vyzkumné otazky, které ho motivuji k pfistimu badani.

Role ucitele: Stejné jako u predchozich fazi ucitel pozoruje zaky a zaroven posuzuje
jejich ziskané znalosti a dovednosti. Vhodné pokladanymi otevienymi otazkami smétuje zaky
ke spravnému pochopeni dané¢ho tématu, ¢imz jim pomahad zménit jejich mysleni a chovani
spravnym smérem. Poskytuje jim tim moznost posoudit jejich vlastni pokroky v uceni
a ve skupinové praci. Formaln¢ miize dokoncit zhodnoceni celého vzdélavaciho procesu

a zaroven jeho vysledky musi profesionaln¢ posoudit. (9)
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3.1.3 Urovné BOV

Neni vhodné ptedpokladat, ze zaci budou okamzité schopni plné vyuZzivat potencialu
BOV. Naopak je vysoké pravdépodobnost, Ze ti, kteti se nesetkdvali s badatelsky orientovanou
vyukou v pruabéhu svého vyvoje od détstvi, mohou mit zpocatku se samostatnym badanim
potize. (12) Zustava tedy na uciteli, aby pfipravil zdky na postupné piebirani vlastni
zodpovédnosti za uceni. K tomu lze vyuzit rizné urovné badani s plynulym uvolilovanim
zavislosti zéka na instrukcich u€itele. (11) Jeho tkolem je tedy provést zaky ur¢itymi ¢innostmi,
jejichz obtiznost nartsta s zakovymi schopnostmi. Tém se uci nejprve pozorovanim, kdy je
veSkera zodpovédnost na uciteli, nasleduje osvojovani si samostatnych postupti fesSeni
jednoduchych ukolt, pti kterych spolupracuji s ucitelem a vrcholem je Uplné osamostatnéni
zaka, vyznacujici se vyrazngjsi vlastni kontrolou nad feSenim komplexnich uloh, pti niz ucitel
poskytuje oporu. (10) Toto postupné piebirani zodpoveédnosti zakili za své uceni, jez vystihuji
nasledujici odstavce a tabulka 1, lze kategorizovat do Ctyi navazujicich Urovni badéni na
zéakladé¢ této miry prevzaté zodpoveédnosti (13), které uznava a rozviji mnoho autorti (napf. (5),
(14), (15), (16)). Zachovani jejich navaznosti a plynulého prechodu je nezbytné pro postupny
rozvoj zakova pokroku. (13) Zamrznuti na prvnich dvou trovnich je pro zaky stejn¢ neefektivni
jako kdyby méli bez ptedchozi zkuSenosti badat zcela samostatné, tedy na nejvyssi urovni.
Postupnym osvojovanim badatelskych navyka tak dochdzi ke zméné pasivniho pristupu zak
k aktivnimu, uzaviené badani se méni v oteviené a fizeni aktivity se piesouva z ulitele na zaky.

(14)

3.1.3.1 Potvrzujici badani (Confirmation inquiry)

Z pohledu samostatnosti zakil jde o nejniz§i uroven badani. Zaci se idi pokyny uéitele,
ktery poskytuje vyzkumnou otazku 1 postup metody ovéefujici predem zndmé vysledky. Tato
uroven ma tedy hlavni vyznam pro ziskavani zkuSenosti s praktickou a badatelskou ¢innosti,
zejména se sbirdnim a zaznamendvanim dat. Potvrzujici badani je vyuzitelné pro upevnéni
aosvojeni si diive zavedenych védomosti tim, Ze Zaci vyhodnocuji vlastni vysledky

a porovnavaji je se zndmymi feSenimi.
3.1.3.2  Strukturované badani (Structured inquiry)

Pti strukturovaném badani ucitel zadavéa vyzkumnou otazku, na kterou zaci odpovida;ji
na zakladé¢ vlastnich sesbiranych dat, ke kterym dospéli dodrzovanim ptresné daného postupu

badani. Obecné platné zékonitosti ani pojmy nejsou dopfedu zndmy, nybrz jsou odvozovany
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zéky pomoci jejich vysledkl. Tento stupeit je dilezity pro pfirozeny posun zaki

k samostatn¢jSimu mysleni a otevienéjSimu badani.

3.1.3.3 Nasmérované badani (Guided inquiry)

V této trovni Zaci uz témet samostatné provozuji badatelskou ¢innost. Hledaji vlastni
postupy a metody pro ziskani dat k interpretaci, avSak s tématem a badatelskou otadzkou jesté
prichazi ugitel. Zaci se u¢i samostatné planovat pokus od hypotézy po interpretaci vysledki,
coz s sebou nese uskali raznych cest k tispéchu, mnohdy se slepymi uli¢kami, tedy i s nutnosti
hledani té spravné cesty skrze vice ruznych pokust. Ucitel zde sehrava stézejni tillohou pfii

dohliZeni na poc¢inani zakd, aby jejich badani davalo smysl.
3.1.3.4 Oteviené badani (Open inquiry)

S dostatkem zkuSenosti ze vSech tfech pfedchozich trovni je zak schopen uspésné fidit
naprosto samostatné oteviené badani, k ¢emuz ho vede vlastni vnitini motivace. Sam si
formuluje badatelskou otazku, na niz si odpovida diky interpretaci svych vysledki, ke kterym
dospél na zdkladé dodrZzovani sebou navrzené¢ho postupu. Cely proces vyzaduje dostatek
zkuSenosti a rozvinuty mentélni aparat. Jedna se tedy v podstat¢ o ryzi ptilezitost pracovat jako

skute¢ny védec.

Tabulka 1: Vzajemny pomér zapojeni ucitele a Zaka v jednotlivych Grovnich. Upraveno dle (11) a (17)

BADANI:
Potvrzujici Strukturované | Masmérované Oteviené

Motivace a

otazka .
Postup Cinnosti fizené uitelem

metody
Analyza a
odpovéd
Vyvozeni

Zaveéru

Cinnosti fizené Zakem
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3.1.4 Prinosy a uskali

V porovnani s klasickou frontalni vyukou byva BOV vy¢itana vyssi ¢asova naro¢nost
jak pfi ptipravé, tak pfi realizaci vyuky, avsak s jinymi vyukovymi postupy orientovanymi na
zéka je srovnatelnd. Na druhou stranu dochézi pii BOV k osvojeni dovednosti, kterym neni
v klasické vyuce vénovan prostor ani pozornost. (18) Patii mezi n¢ napiiklad feSeni problému
a rozvoj mysleni a tvofivosti. (19) Je evidentni, Ze BOV pfindsi vyhody i nedostatky.

Ty nejcastéji diskutované jsou uvedeny nize.

3.1.4.1 Prinosy

Pro déti je prirozené objevovat svét, tedy ucit se, skrze badani, které BOV piirozené
podporuje a rozviji skrze jejich vlastni aktivitu a procesy uceni. Zaroven buduje a posiluje
dovednosti zakl v kognitivni, emocionalni a socidlni oblasti. (20) Je u¢innym aparatem pro
osvojovani si prirodovédecké gramotnosti jak zhlediska pochopeni védeckych pojmi
a objevovani védeckych principl, tak z hlediska pfivlastnéni si specialnich schopnosti
a dovednosti potfebnych pro védeckou praci. (21) Pro hlubsi porozuméni ptirodnim védam totiz
nestaci pouze znalost fakti, je tfeba rozvijet i kritické mysleni, coz BOV umoziiuyje. Diky nému
jsou zaci schopni samostatné a kreativné feSit problémy, coz lze vyuzivat i mimo oblast
ptirodnich véd a velmi Casto 1 v bézném Zivoté. Kritické mysleni Ize ve Skolach naucit pouze

zménou zpusobu vyuky, k ¢emuz mize BOV dobie poslouzit. (22)

Badani je dulezité také proto, Ze Zaci bezprostiedné vnimaji dany jev vSemi smysly,
¢imz posiluji dovednost vnimat zjevné i v daném okamziku skryté skute¢nosti. To pozitivné
pusobi na jejich pfedstavivost a obrazotvornost. Déle se u nich diky praci ve skupiné rozviji
mezilidské citové vztahy a v SirSich souvislostech i city morélni a touha po poznani. Pii praci
v rizné velkych skupinkach je totiZ umoznéno kolektivni feSeni spolecnych problémt, ¢imz se
kazdému nabizi prostor pro vyslechnuti ndzoru druhych, argumentovani a obhdjeni si svych
nazorl a 1 pfes mozné piekazky dopracovani se ke spolecnému cili. To umoziiuje podivat se na
danou problematiku z riznych thla. (19) Zaroven to zvysSuje schopnost sebereflexe vlastnich
nedostatkli, které mohou byt systematicky dopliiovany za pomoci dosavadnich znalosti

a zkoumani. (21)

BOV také piindsi moznost zapojeni novych védeckych poznatkli do vyuky, protoZe ty
se v pfirodnich védach rychle méni a casto nebyvaji ve vyuce aktualizovany. Navic
implementace BOV je soucasn¢ dobrou piilezitosti pro spolupraci riznych oborovych didaktik.

(22)
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V neposledni fadé jsou velké nadéje vkladany do BOV zejména kvuli zatraktivnéni
chemie a zvySeni obliby tohoto pfedmétu u zakl (23), tyto nadéje v roviné motivace zaki
a zvyseni jejich zdjmu se objevuji obecné u prirodovédnych oborti (22), i kdyz tento model

vyuky mtize byt realizovan i mimo né¢. (20)

3.1.4.2 Uskali

Zavéadéni BOV do vyuky vyzaduje dostatek Casu a trpélivosti. Musi se pracovat na
oteviené atmosféte ve tiid¢ a piekonédvat obtize pii ziskavani materiali a pomiicek, coz mize
byt spojeno i s nedostacujicimi finan¢nimi zdroji. Mnoho nervozity se také to¢i kolem
hodnoceni zaki, které pii BOV neni zcela jednoznaéné. Casto je také vytykana Easova
narocnost, kterd vyplyva z dvojnasobného zaméteni BOV na procesy misto na obsah, coz

souvisi 1 s konfliktem mezi BOV a poZzadavky na vysSich typech Skol.

Zména smérem k BOV by méla byt systematicka a to jak ve vyuce samotné, tak v mysleni
a ptipravé vzdélavateld. V CR pfitahuje BOV zejména nadsené ucitele se zajmem o zlepseni
sveé ucitelské prace, pro ostatni ucitele mize byt jejich nizky zdjem nebo skepticky pohled na
inovace piekdzkou. Z nedostateCné piipravenosti uciteld na BOV mohou plynout obavy
ze selhani pti zavadéni néceho nového do vyuky. (24) Obavy mohou plynout i z toho, Ze je po
uciteli vyzadovana flexibilita, kreativita, vynalézavost a pohotovost, protoze pii BOV se musi
ucitel pfizpisobovat jak tématu, tak situaci a tfid¢, coz s sebou vzdy nese riziko nenaplnéni
vlastniho ocekédvani. ZkuSenosti z praxe jsou zdkladem uspéchu pii provadéni badatelsky
orientované vyuky. BOV totiZ klade na ucitele celkem vysoké naroky. Mimo vySe zminéné
dovednosti predpokladd znacnou pfipravenost ucitele. Znalost oboru soucasné s nezbytnou
didaktickou znalosti obsahu a porozumeéni souvislostem jsou nutnosti. Dale musi byt schopen
vést tiidu pifi skupinové praci a stanovovat priority postupu. Ovéfovat spravnost poznatk,
ke kterym zaci dospéli, a propojovat je s védecky dosazenymi vysledky pii diskuzi, kterou fidi.
(22) Pii nedostatecném ¢i chybném vedeni zakt pak mize dochazet ke vzniku miskoncepci
a osvojovani si mylnych pfedstav o realité. (19) To je izce propojeno s nutnosti naucit se
spravné klast otazky a umét vybrat téma badani, protoZe ne vSechna témata jsou pro BOV

vhodna. (20)

Uskali maize pfijit i ze strany zaku, kdy se jako piekazka jevi zejména to, Ze nejsou
ve Skole zvykli vykazovat intelektudlni aktivitu (19) a samostatny osvojovaci proces. Po
nastupu do Skoly se totiz odnaucuji pfemyslet, jelikoz za né tuto aktivitu ptebira ucitel, ktery

jim ptedéava jiz hotové znalosti. (25) Proto se Zaci ve Skole zatim nenaucili potfebné dovednosti
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pro dostatecné zvladnuti badani, coz mize mnohé odradit. S nacvikem badani je tudiz tieba

zacit uz v mladsim Skolnim véku, kdy je efekt BOV nejvyssi. Ten s nartistajicim vékem klesa.

(24)

3.2 Kurikularni opora

Skoly a jejich vyudovani reaguji na aktualni pozadavky spoleénosti. V zavislosti na nich
vychovévaji jedince, kte¥i by méli byt schopni obstat ve svété mimo $kolni prostiedi. Skola
predava znalosti a socialni zkusenosti nashromazdéné lidstvem v pribéhu historického vyvoje,
proto nemusi obsahy piredméti pln¢ postacovat pro potieby dneSniho svéta, natoz svéta
budouciho, jehoZ naroky na lidstvo mizeme jen odhadovat. Proto je dalezité rozvijet ve Skolach
zejména obecné schopnosti. Dnes je ve spolecnosti poptavka predevSim po schopnosti co
nejrychlejsi reakce na neocekavané situace. K tomu mize poslouzit dovednost tviiré¢iho mysleni
a spravného tsudku vedouci k G€¢innému feSeni problémi, které by skola méla byt schopna zaky
naucit v kooperativnim, soutézivém a zaroven tolerantnim kontextu. Pro naplnéni téchto cila se
zda byt BOV vhodnym prostiedkem a jeho uplatiiovani v Ceské republice ma v sou¢asnosti
vzestupny trend. Podporu pro jeho zavadéni do Skol pfinasi i kurikuldrni dokumenty

napi. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia (RVP G). (19)

3.2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) jsou vefejné kurikularni dokumenty na statni
urovni, které vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy. RVP G je tedy
ramcovy vzdélavaci program pro Ctyfletd gymnazia a vyssi stupent viceletych gymndzii. Tento
dokument vymezuje zdvazny vzdélavaci obsah, ¢imZ udava zakladni vzdélavaci Groven, jiz by
méli dosdhnout absolventi viech gymnazii v CR. Na zakladé toho jsou jednotliva gymnazia
povinna vytvofit vlastni $kolni vzdélavaci program (SVP), &¢imz se mohou profilovat. RVP
poskytuje skolam prostor pro individualni vzdélavani, at’ uz zakt se specialnimi vzdélavacimi
potebami ¢i zaki mimotfadné nadanych. Pomoci prifezovych témat a komplexniho ptistupu
k uceni podporuje RVP celozivotni vzdélavani, ¢imz zaci ziskdvaji védomosti a dovednosti

uplatnitelné v praktickém zivoté. Pro tyto Gcely zdirazituje RVP rozvoj kli¢ovych kompetenci.

Kli¢ové kompetence jsou v RVP G uzce provazany se vzdélavacim obsahem
a s uplatnénim ziskanych védomosti, znalosti a dovednosti v praktickém zivoté. RVP G
popisuje celkem Sest klicovych kompetenci (k uceni, k feSeni problému, komunikativni,
socialni a personalni, ob¢anskou, k podnikavosti), které jsou obecné¢ uvedeny takto: ,, Klicove

kompetence predstavuji soubor vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou
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dulezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni
v zivote. Jejich vybér a pojeti vychazi z toho, jaké kompetence jsou povazovany za podstatné
pro vzdélavani na gymndziu. Uroven klicovych kompetenci popsand v RVP G predstavuje
Zadouci stav, ke kterému se maji vSichni Zaci na zaklade svych individualnich predpokladu

postupné priblizovat. ““ (26)

3.2.2 Podpora implementace BOV v RVP G

Pti procitani specifikaci konkrétnich kli¢ovych kompetenci v RVP G (str. 9 az 11) 1ze
usuzovat, ze filozofie badatelsky orientované vyuky zcela ¢i z veliké Casti podporuje rozvoj

vsech Sesti kli¢ovych kompetenci a miize byt tedy dobrym néstrojem pro jejich naplnéni.

Ve fazi Zapojeni napt. ,, Zak rozpoznd problém, objasni jeho podstatu a rozcleni ho na

casti.

Ve fazi Zkouméani napt. ,,Zdk vytvari hypotézy, navrhuje postupné kroky, zvazuje vyuziti
riiznych postupii pri reseni problému nebo ovérovani hypotézy; je otevieny k vyuziti riiznych
postupti pri reSeni problémui, nahlizi problém z ruznych stran; kriticky pristupuje ke zdrojiim
informaci, informace tvorive zpracovdva a vyuziva pri svém studiu a praxi, zvazuje mozné klady
a zapory jednotlivych variant FeSeni, vietné posouzeni jejich rizik a diisledkii a aktivné

¢

spolupracuje pri stanovovani a dosahovani spolecnych cilu.

Ve fazi Zpracovani napt. ,, Zdk kriticky interpretuje ziskané poznatky a zjisténi a ovéfuje
je, pro své tvrzeni nachazi argumenty a dikazy, formuluje a obhajuje podlozené zavery;
prezentuje vhodnym zpusobem svou praci i sam sebe pred znamym i neznamym publikem,
spravné interpretuje prijimand sdeleni a vécné argumentuje; v nejasnych nebo spornych
komunikacnich situacich pomaha dosdhnout porozuméni; rozviji sviij osobni i odborny

potencidl. *

Ve tazi Zobecnéni napft. ,,.Zdk pri reseni problémii uplatiuje vhodné metody a drive

¢

ziskané védomosti a dovednosti.

Ve fazi Zhodnoceni napt. ,,Zdk kriticky hodnoti pokrok pii dosahovani cilii svého uceni
a prdce, prijima oceneni, radu i kritiku ze strany druhych, z vilastnich uspéchit i chyb cerpa

pouceni pro dalsi praci; je schopen sebereflexe.

Obecné pak miize BOV pfispivat k rozvoji kompetenci komunikativnich, které jsou
zaméfeny zejména na efektivni vyuzivani dostupnych prostiedki komunikace jak verbalnich
a neverbalnich, tak 1 symbolickych a grafickych. K tomu zdk umi vyuzivat moderni informacni
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technologie i odbornou terminologii. S timto aparatem je nasledné schopen se vyjadfovat jasné,
srozumitelné a pfimétené situaci, coz Uzce souvisi 1 s dalsi kompetenci, a to socialni
a personalni. Ta zduraziuje schopnost zdka odhadovat dusledky vlastniho jedndni a podle
meénicich se podminek ho upravovat k udrzeni tolerance mezilidskych vztaht, napiiklad
uznavanim nazort, postoji a schopnosti ostatnich lidi, coz uz je soucasti kompetenci
obCanskych. Déle pak kompetence k podnikavosti zdiraznuji u zdka proaktivni pfistup
s usilovinim o dosazeni spolecné stanovenych cilii skrze vlastni iniciativu, tvofivost

a zodpovédnost.

Ziejma podpora implementace BOV se v RVP G vyskytuje i pii popisovani specifikace
vzdélavacich oblasti. Konkrétné ve dvou oblastech: Clovék a piiroda (26), (str. 25 az 27)
a Clovék a zdravi (26), (str. 56-57), tedy zejména ve vyuce piirodovédnych predméti. Nize
jsouuvedeny vybrané pasaze z RVP G (ne vSechny), ze kterych je patrno, ze BOV je pouzitelna

metoda podporujici vyuku vzdélavaci oblasti Clovék a ptiroda.

Jiz v ivodu k charakteristice vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda je uvedeno: ,,Zdkladni
prioritou kazdé oblasti prirodovédného pozndvani je odkryvat metodami védeckého vyzkumu
zakonitosti, jimiz se Fidi prirodni procesy. Odkryvani prirodnich zdkonitosti je hodnotné jednak
samo o sobé, nebot naplnuje prirozenou lidskou zvédavost poznat a porozumét tomu, co se
odehrava pod povrchem smyslove pozorovatelnych, casto zdanlivé nesouvisejicich jevii,
a jednak ¢loveku umozZiuje ovladnout ruzné prirodni objekty a procesy tak, aby je mohl vyuzivat

pro dalsi vyzkum i pro rozmanité praktické ucely atd.

Takovy pristup téz v Zacich podnécuje touhu po hlubsim poznavani radu okolniho sveéta
a nabizi jim moznost intenzivniho prozitku z vlastnich schopnosti tento rad hledat

a poznavat... “ (26),(str. 26)

Zaroven je patrna souvislost mezi BOV a rozvojem nékterych podminek pro vzdélavani
na gymnaziu, taktéz uvedenymi v RVP G na str. 94. Konkrétné jsou to ¢tyfi body v odstavci:

Podminky bezpecnosti a hygieny dusevni a fyzické prace, psychosocialni podminky:

— ,,stézejni hodnotou je zdravi; zamérné ovliviiovani priznivého socidalniho klimatu

a pohody pri ,,zdravém “ uceni, otevienost a partnerstvi v komunikaci, ucta, tolerance,

uzndni, empatie, kooperace a pomoc druhému, péstovani soundleZitosti se tridou

a Skolou;

— vychova a vzdeélavani propojené se skutecnym Zivotem — osvojovani klicovych

kompetenci, které maji pro Zaky prakticky smysl a které vedou k rozvoji celé osobnosti;
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— akcent na vékovou a individualni primeérenost a motivujici evaluace vykonu Zaka
i skupiny - respekt k individualnim mozZnostem Zaki, funkcni zpétna vazba,

tolerantnost k _chybam a omyliim, respekt k potrebam jedince a jeho intimnim

probléemiim,

— aktivni _spoluucast Zakii na vzdélavani a zivoté skoly, ktera stavi na modelu

demokratického spolecenstvi - budovani komunity na principech svobody, ale zaroven

‘

i odpovednosti, stability spolecnych pravidel, spravedinosti a kooperace.

3.3 Analyza jiz vytvorenych vyukovych materiali uréenych pro BOV

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2, uplatiiovani BOV ma v Ceské republice vzestupny
trend, coz se projevuje i do poctu zavérecnych praci a téz zapojenim se do mezinarodnich ¢i

ceskych projektt souvisejicich s BOV.

Na didaktickych katedrach chemie Univerzity Karlovy, tedy na Pedagogické
a Pfirodovédecké fakulté, bylo od roku 2010, od které¢ho se zacal konkrétni pojem badatelsky
orientovand vyuka v pracich vyskytovat, doposud (kvéten, 2018) zpracovdano a obhdjeno

celkem osmnact praci zahrnujici BOV, a to bud’ ptimo, nebo jen okrajové.

Na katedfe ucitelstvi a didaktiky chemie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
(KUDCH PiF UK) to bylo celkem tfindct zavéreénych praci. Tii z nich Uzce souvisi
s implementaci BOV do pfedmétu chemie, kdy jedna se zabyva tvorbou uloh pro obecnou
a anorganickou chemii a jejich zavadénim do vyuky, druha tvoii a ovétuje tlohy pro biochemii
a tfeti na zakladé¢ mezinarodniho testovani PISA vytvafi v ramci projektu ,,Véda neni zadna
véda®“ ulohy vyuzZitelné v obecné a anorganické chemii. Ostatnich deset popisuje BOV
teoreticky, pficemz tfi z nich poukazuji na tlohy, které je mozno do BOV zapojit, dvé propojuji
BOV s projektovym vyucovanim, jedna se zmifluje o BOV v ramci exkurzi a jedna odkazuje

na projekt ,,Comblab* (27), ktery propaguje BOV v souvislosti se §kolnimi méticimi systémy.

Na katedfe chemie a didaktiky chemie Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
(KCHDCH PedF UK) vzniklo pét praci dotykajicich se BOV, z toho dvé konkrétni termin BOV
nezminuji, avSak pii tvorbé uloh dodrzuji jeji stézejni zasady a tii se zabyvaji BOV ptimo.
Jedna poukazuje na BOV jako na prostfedek pro naplnéni kli¢ovych kompetenci Zéka, druha
mimo jiné vytvaii badatelsky orientované tlohy a tieti zkouma postoje zakl k vyuce chemie

a pro jeji zatraktivnéni doporucuje zapojit mimo jiné BOV.
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Co se tyce projekt, naptiklad v roce 2010 az 2014 probihal projekt ,,Establish* (European
Science and Technology in Action, 7th FP EU), jehoz cilem byla tvorba vzdélavacich materialii
implementujici prvky BOV do pfedméti chemie a biologie. Vysledkem byly dvé chemické
a dvé biologické publikace, z nichz vzdy jedna je metodikou pro ucitele, druhd pak pracovnimi
listy pro zaky (28), (29), (30), (31). Dalsim mezinarodnim projektem byl projekt ,,TEMI*
(Teaching Enquiry with Mysteries Incorporated, 7th FP EU), ktery probihal v letech 2013 az
2016. Projekt byl zaméfen na piipravu publikace obsahujici detailné zpracované navody na
cca Sedesat laboratornich tloh do vyuky chemie, biologie, fyziky i matematiky (32) a dale
publikace, kterd se zabyvala popisem metodologie ,, TEMI“, resp. BOV s prvky zdhad ¢i
nwsoumenstvi® (showmanship) (11). Hlavnim smyslem projektu vSak bylo potadat kurzy pro
ucitele a predavat zkuSenosti s BOV ucitelim, kteti je budou dale piedavat svym koleglim.
Mezinarodni vzdélavaci program ,,GLOBE® (Global Learning and Observation to Benefit
the Environment), probihajici jiz od roku 1995, vyuziva metody badatelsky orientované vyuky
pro trénovani vyzkumnych dovednosti zaka, ktefi diky nim zlepSuji Zivotni prostfedi v okoli
skoly a své vysledky poskytuji Siroké vetejnosti. (33) Ceskym projektem pak byl projekt
ministerstva $kolstvi CR, ktery probihal v letech 2011 az 2014 s ndzvem ,,Véda neni Zadna
véda“. Vzniklo tak veliké mnoZstvi publikaci uréenych pro vyuku predméti fyzika, chemie
a biologie (resp. prirodopis, resp. ptirodovéda). (34), (35) Materialy byly zaméfeny na prvni

1 druhy stupen zdkladni Skoly a téz 1 pro Skoly stfedni a byly zvefejnény i na internetu. (36)

Podrobnéjsi analyza byla provedena u nové vytvorenych tuloh sepsanych v ramci
tii zavérecnych praci vedenych na KUDCH PiF UK. Dale byly analyzovany ¢tyfi tlohy, které
jsou soucasti materiald vytvofenych v ramci projektli, na kterych se jako spolufesitel podilela

KUDCH PfF UK. U vybranych tloh byla posuzovana nasledujici kritéria:

Srozumitelnost metodickych listii pro ucitele.
Srozumitelnost pracovnich listil pro zéky.

Zahrnuti fazi cyklu 5Z.

o 0wy

Uroven samostatnosti zaka.
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1. Badatelsky orientovana vyuka se zamérenim na obecnou a anorganickou chemii
(dizertaéni prace), autorka: Veronika Zamecnikova, obhajeno 2017, dloha: Pomozte

Popelce! (12)

Uloha se zabyva tématem smési a oddélovani slozek smési, coZ je zafazovano do obecné
chemie. Konkrétné se jedna o separaci soli od pepie. Je koncipovana pro tfeti ro¢nik osmiletého

gymnadzia s casovou dotaci jedné vyucovaci hodiny (45 minut).

A. Metodicky list pro ucitele je logicky strukturovany a jednoduchy, tudiz se v ném Ize
snadno zorientovat. Obsahuje piehledné zékladni informace o uloze a zaroven
1 konkrétni instrukce pro pribéh hodiny. Oporou pro ucitele mtize byt i autorské feseni
pracovniho listu, jez je soucasti.

B. Pracovni list je dostatecné jednoduchy, s pfesné formulovanymi otdzkami pro
porozuméni struktury hodiny. Poskytuje mnoho prostoru pro samostatnost zéka.

C. Prubeh hodiny je rovnou strukturovan na zaklade cyklu 5Z, tudiz jsou v§echny jeho faze
zahrnuty a vedou ucitele k jejich dodrzovani. Zaroven i otazky pro zaky v pracovnim
listu vedou hodinu strukturované v ramci tohoto cyklu.

D. Vyzkumnou otazku pokladda ucitel skrze pracovni list, proto se nejednd o badani
oteviené. Nicméné dalsi iniciativu piebiraji zaci, ktefi své postupy mohou opirat

o jednoduché strukturované otazky, proto jde o badani nasmérované.

2. Praktické ulohy pro vyuku biochemie, Struktura proteinii (rigorézni prace), autorka:

Anna Fendrychova, obhajeno 2015, tloha: Jak namocit magicky pisek (37)

Tématem ulohy jsou hydrofobni interakce s moznosti zafazeni do obecné chemie, chemické
vazby ¢i vlastnosti latek, dale do organické chemie ¢i biochemie v souvislosti s prostorovym
uspofadanim makromolekul. Uloha je sestavena pro z4ky nizSich roénik® gymnazia, ktefi
zkoumaji chovani hydrofobniho pisku ve vodé¢ a nasledné v jinych rozpoustédlech po dobu

jedné vyucovaci hodiny (45 minut).

A. Metodickd cast pro ucitele poskytuje obsahlou odbornou podporu a dobré rady
pro sehndni hydrofobniho pisku. Jednoznacné popisuje postup vodniho experimentu
provadéného ucitelem, avSak chybi v ném metodické pokyny jak pracovat s Zaky pro
jejich spravny rozvoj badatelské ¢innosti.

B. Pracovni list neni soucasti samotné prace, nybrz se nachdzi na samostatném CD, které
nemusi byt pro kazdého snadno sehnatelné. Pokud by byl v hodin€ tento pracovni list

rozdan pted fazi Zapojeni, snizi tak miru samostatnosti Zaki zadanim druhého ukolu,
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ktery striktné€ urcuje badani smérem k rozpustnosti. Pracovni list je jasné strukturovany
a pochopitelny, nicméné¢ nerozviji u zaki praci s hypotézou.

C. Jednotlivé faze 5Z nejsou v praci konkrétn€ oznacené, avsak jsou pomérné dobie patrné.
V tloze je vénovan dostatek prostoru fazi Zapojeni rozvijejici diskuzi zaki, dale
zkoumani, vyjma tvorby hypotézy, a také fazi Zpracovani. V zavéru je obsazena i faze
Zobecnéni, nicméné zhodnoceni zcela chybi a prace s hypotézou neni zcela patrna.

D. Pracovni list zahrnuje presné dany postup, ktery maji zaci dodrzet pro zodpovézeni

vyzkumné otazky, jde tedy o strukturované badani.

3. Prizkum kompetenci Zaku podle PISA v souvislosti s badatelsky orientovanou vyukou
(rigorézni prace), autor: Miroslav Prazienka, obhajeno 2014, uloha: Frankensteiniv

koktejl (38)

Uloha v sob& zahrnuje BOV spolu s projektovym vyudovanim a zaméfuje se na separaéni
metody zataditelné do obecné chemie pro zaky ve véku 14-16 let s dobou trvani tii vyucovacich
hodin (135 minut). Cilem této tlohy je oddélit od sebe vodu, olej, stl a nadrcend zrna kavy

s vyuzitim separacnich metod, konkrétné filtrace, destilace a krystalizace.

A. Metodicky list pro ucitele nebyl do rigor6zni prace zahrnut. Pro zatfazeni této llohy do
vyuky je tedy vhodné vyuzit metodické pokyny dostupné na webovych strankach
projektu ,,V&da neni zadna véda“ (36), v ramci kterého uloha vznikla. Cinnost ugitele je
v rigorézni praci popsdna pouze v bodech, na rozdil od zminénych metodickych
pokynt, které¢ jsou obohaceny naptiklad o otazky, jeZ je vhodné zdkim pokladat.
Z odborného hlediska vSak uloha nenabizi uliteli vice informaci, nez které se dozvi
1 zak. Metodické pokyny jsou dobte zpracovany pro tazi Zapojeni (jak v rigordzni praci,
tak v projektu) a ostatni faze jsou dostatecné popsany alespont v metodickych pokynech
vzniklych v rdmci projektu.

B. Pracovni list je dostatecné intuitivni pro vyplnéni ukold, coz vSak z&asti omezuje
kreativitu zakl. Dale v ném chybi logicka struktura dodrzujici cyklus 5Z. Na druhou
stranu je soucasti velmi povedené schéma postupu s vysokou mirou nazornosti.

C. Faze Zapojeni je postaCujici, avSak v dalsi fazi Zkoumani je nedostatek pii tvorbé
hypotézy, ktera neni po Zacich vyzadovéana piimo. Faze Zpracovani probiha formou
vyplnéni pracovniho listu, av§ak k zobecnéni nejsou zéaci vedeni. Zhodnoceni probiha
pisemnou formou velmi stroze, pouze oznamkovanim jejich prace. Zahrnuti produktivni

zpétné vazby musi tedy zajistit u€itel v rdmcei zavére¢né diskuze.
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D. Az na vyzkumnou otazku uloha vyzaduje samostatnost zaka. Nicméné na zéaklade
skladacky, diky které zaci ziskavaji napovédu k riznym separacnim metoddm,

a pracovniho listu se jedna o prechod ze strukturovaného badani do nasmérovaného.

4. Kniha pfirodovédnych zahad (TEMI), kolektiv autori, vydano 2016, uloha: Chemicka
zahradka (32)

Ulohu je moZné vyuzit pro vyuku obecné chemie, konkrétné pro témata soli, krystaly,
rozpustnost, difize, membrany, osmoéza a kfemicitany sodiku, protoze se jedna o reakci kationti
kovil s vodnim sklem, tedy kifemicitanem sodnym, za vzniku pfisluSnych kiemicitanii téchto
kovi. S zaky ve véku 12-16 let se na realizaci tlohy ve vyuce piedpokladaji dvé vyucovaci

hodiny (90 minut). Materidly v anglictin€ jsou dostupné online. (39)

A. Obecné informace v metodické ¢asti jsou prehledné a jasné. Tyto poznamky pro ucitele
mohou byt dobrym zdrojem népadi pro odborny obsah vyuky, nicméné€ nenabizi ptilis
rozpracovanou metodickou oporu. V tloze také neni zminéno, jaké diive ziskané
védomosti by méli Zaci vyuzit pro UspéSné dokonceni tlohy. Pozndmky jsou vsak
prehledné.

B. V pracovnim listu je pomé&rn¢ dost textu obsahujiciho navody pro badani, coZ by mohlo
odpoutavat pozornost od samotného pokusu. Na druhou stranu je tento text napsan
odbornym chemickym jazykem, diky némuz si mize zak tento jazyk osvojit.

C. Jak v pracovnim listu, tak v pozndmkach pro ucitele je pribéh rozdélen do péti fazi
cyklu. Pro zdka mlzZe byt pfinosné, ze si uvédomi faze svého badani, coz ho vice pfiblizi
ke skute¢né védecké Cinnosti. Do ruky se mu ov§em dostava kompletni text, coz mize
ovlivitovat jeho nesamostatnost naptiklad pifi  vymySleni prvni hypotézy.
Faze Zapojeni je zde z divodu malych rozméru krystalil z ¢asti ponechana na ¢innosti
zaka. To miZe byt na zdkladé poznamek pro ucitele zaménéno za demonstracni pokus
ucitele, avSak s touto zdménnosti pracovni list nijak nepracuje.

D. Uloha je uvedena jako nasmérované badani, nicméné na zakladé pracovniho listu, ktery
obsahuje konkrétni ukoly pro zéky a ve fazich Zobecnéni a Zhodnoceni dokonce presny

postup pokusu, je zataditelna spiSe do badani strukturovaného.
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5. Badame, objevujeme a zkoumame svét kolem nas — CHEMIE, 1. a 2. dil (Establish),
kolektiv autori, vydano 2015, uloha: Magie barev (28), (29)

Jednd se o Ulohu zaméfenou na fotochemii demonstrujici barevnost latek
a mono/polychromatické svétlo s mezipredmétovym presahem do biologie a fyziky. V prvni
¢asti zaci zkoumaji vlastnosti svétla pii osviceni gumovych medvidka riznych barev baterkou
a monochromatickym laserovym ukazovatkem, ve druhé pak zkoumaji miseni barev svétla
pomoci baterek sriznymi jednobarevnymi filtry. Provedeni tlohy zabere dvé vyucovaci

hodiny (90 minut) v nizSich ro¢nicich stiednich Skol.

A. Informace pro ucitele a pracovni list je mozno vyuzit pouze pti vlastnéni obou oddélené
sepsanych svazkii. Pro ucitele jsou velmi dobie a podrobné vypracovany odborné
podklady ptirodovédného a mezioborového obsahu a také vyuziti znalosti v praxi.
Avsak metodicky je velmi nedostacujici. Obsahuje nemnoho obecnych informaci
o uloze a v podstat¢ zadné konkrétni instrukce pro fizeni priabéhu vyuky.

B. Pracovni list je dobie srozumitelny, avSak ztraci na atraktivité kvili svému minimalismu
a absenci grafickych novinek. Pisobi tedy dojmem klasického laboratorniho navodu,
ke kterému nema pftili§ daleko. Obsahuje sice prostor pro diskuzi, nicméné nenavadi
zéka k tomu, aby si zaznamenal prub¢h ¢i vysledky samotného pokusu, natoz vlastni
hypotézy. K t€ém z&asti smétuje zodpovezeni otazek v tvodu, nicméné explicitné se
o vysloveni hypotézy nejedna.

C. Model 5Z zde neni pfili§ dobie patrny. Faze Zapojeni neni dostatecné poutava a splyva
s domnélym stanovovanim hypotézy, coz soucasné zanika ve zbytku pracovniho listu.
Jasnéji ohrani¢ena faze v pokusu je Zkoumani, ov§em ne zcela odpovidajici BOV. Dalsi
dvé faze Zpracovani a Zobecnéni by se pii vEtsi snaze daly nalézt v diskuzi pracovniho
listu, nicméné faze Zhodnoceni chybi zcela.

D. Uloha je uvedena jako nasmérované badani, avsak v pracovnim listu je konkrétné

napsano, co maji zaci v pokusu udé€lat, tudiz se jedna spiSe o badani strukturované.

6. CHEMIE - vyukové materialy a pracovni listy pro stiedni Skoly (Véda neni Zadna
véda), kolektiv autorii, vydano: 2013, uloha: Alchymisticka priprava ,,zlata* (34), (35)

Obecnym tématem ulohy jsou kovy, pilif anorganické chemie, konkrétné ptiprava jodidu
olovnatého srazeci reakci. S Zdky ve veéku 15-17 let je doba trvani tii vyucovaci hodiny

(135 minut).

26



A. Materialy jsou dostupné bud’ ve dvou publikacich rozdélenych na materidly pro ucitele
(34) a pracovni listy (35) nebo online. (36) Ptiprava pro ucitele je velmi podrobné
a strukturovan¢ zpracovana. Obsahuje pfehledné obecné uvedeni ulohy, déale velmi
obsahly harmonogram vyuky s informacemi o C¢innostech ucitele 1 zakl, pomutckach
1 Casové dotaci na jednotlivé aktivity, krome toho také dostate¢né podrobnou odbornou
pfipravu pro ucitele, ktery diky ni nemusi hledat informace z dalSich zdroja
a v neposledni fad¢ také vhodné aktivizujici otazky.

B. Pracovni list je redukovany na minimum. Otazky jsou jasné a laboratorni protokol velmi
zékladni. Pokud se zaci jiz diive s laboratornim cvi¢enim setkali, nemél by pro né byt
problém samostatné provést experiment a nasledovat nadpisy v protokolu.

C. Podklady nejsou piimo rozdéleny dle modelu 5Z. Nicméné logické ¢lenéni ptipravy pro
uditele mu z&asti odpovida, EehoZ si pokroéily uzivatel BOV miize poviimnout. Uvod
do tématu koreluje s fazi Zapojeni. Pfedlaboratorni piiprava a praktickd badatelska
¢innost (laboratorni prace) obsédhne faze Zkoumani a Zpracovani. Tim ovSem tato uloha
témert konci. Jesté je mozné zapojit navazujici a rozsitujici aktivity, které by mohly byt
ptipodobnény k fazi Zobecnéni, avSak tyto aktivity jiz nejsou v materidlech obsazeny.
Féze Zhodnoceni u této ulohy zcela chybi.

D. Toto badani je pfevazné zalozeno na ¢innosti zaka a ucitel ptichazi zejména s tématem

a motivaci, tudiz se jednd o nasmérované badani.

7. Badame, objevujeme a zkoumame svét kolem nas — CHEMIE, 1. a 2. dil (Establish),
kolektiv autori, vydano 2015, uloha: Viditelné diry (28), (29)

Ulohu provazi téma makroskopickych vlastnosti latek souvisejici s t¢ématem smési a oddélovani
slozek smési, coZ byva zarazovano do uciva obecné chemie. Uloha je doporucovéana pro zaky
ve véku 11-13 let a ma nékolik podjednotek, odkud se odviji jeji Casova narocnost. Ta vSak

neni v materialech uvedena.

A. Uloha je soucasti rozsahlého celku s ndzvem ,,Zkoumdni dér* a sama se sklada
z n¢kolika podjednotek. Z toho divodu je kapitola tykajici se dan¢ho tématu velmi
téma polymery, coz je pro ulohu — Viditelné diry nadstavbou. Pro ni je pfipraven
jednoduchy postup vyuky, ve kterém se objevuji konkrétni témata, avSak bez vétSiho
odborného rozpracovani. Nicméné pro orientaci v tématu je to dostacujici. Jednotlivé

ulohy nejsou z metodického hlediska konkrétni, obsahuji pouze strohy navrh c¢asti
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vyuky, ¢imz se z nich vytraci jednoznacnost principt BOV. Ptinéseji vSak vzdélavaci
cile, pouzitelné otazky a soupis potiebné¢ho materialu.

Pracovni listy jsou vytvofeny pouze ke tfem ze sedmi aktivit tohoto tématu. U prvniho
pracovniho listu neni zcela jasné, co pfesné maji zaci ud€lat a to ani po nastudovani
materidlu pro ucitele. Dalsi dva maji atraktivnéjsi provedeni motivacni Casti, o to méné
vSak casti pro zapsani svych vysledkli a zavéri. Nicméné otdzky jsou jasné
formulované.

K dodrzeni cyklu 57 viibec nedoslo. Zasadni principy BOV nejsou z materiali patrné.

. Uloha je uvedena jako oteviené badani, nicméné s tématem piichazi do hodiny ugitel,

proto jde maximalné o badani nasmérované.
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4 Prakticka cast

Prace se v praktické Céasti zaméfuje zejména na zkuSenosti s BOV plynouci z praxe
a osobnich zkuSenosti. V kapitole 4.1 analyzuje hloubkové rozhovory s péti uciteli druhého
stupné ZS & gymnaézii zafazujicich badatelsky orientované tlohy do své vyuky. Kompletni
piepis vSech rozhovort je soucasti elektronické ptilohy. V kapitole 4.2 pak vyhodnocuje pribéh

ovérované ulohy ,,Viditelné diry* (28) a prvni autor¢iny zkusSenosti s metodou BOV.

4.1 Analyza hloubkovych rozhovoru

Pro pochopeni zkusenosti ucitelti zatazujicich metodu BOV bylo vyuzito individualniho
hloubkového rozhovoru (in-depth interview). Jedna se o metodu kvalitativniho vyzkumu, jez si
poklada za cil ziskat komplexni obraz zkoumanych jevli na zéklad¢ dat, ke kterym muze
vyzkumnik dospét diky osobnimu pfistupu ke zkoumané, Siroce definované problematice.
Pracuje s malym souborem respondentd a ziskava tak neciselnd data, pomoci nichz se snazi
odhalit maximdlni mnozstvi informaci z ur€ité socialni reality. Tyto informace jsou uzce spjaty
s konkrétnimi respondenty a prostfedim, a proto nelze ziskané vysledky statisticky vyhodnotit
nebo je zobecnit mimo zkoumany vzorek. (40) Kvalitativni piistupy tedy pracuji se
subjektivnim vnimanim reality konkrétniho vzorku a je tieba k jejich vysledkiim podle toho

piistupovat. (41)

Zkoumany vzorek zahrnoval pét u¢iteldi druhého stupné ZS & viceletych gymnazii,
konkrétné dva muZe a tifi Zeny, ktefi spliovali podminku, ze aktivné vyuZivaji BOV
v ptirodovédnych pfedmétech. Jejich odpovédi byly ziskdny pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, diky némuz mohla autorka, zaroven tazatelka, reagovat na aktualné vzniklé situace
doplilyjicimi dotazy (42). Opirala se pii ném o ramcové otdzky, které jsou k dispozici
k nahlédnuti v pfiloze 1. Pro komplexnéj$i moZnost analyzy byly rozhovory se souhlasem
respondentl nahravany na diktafon. V praméru trval kazdy rozhovor ptiblizné tficet minut.
Zamérem rozhovorl bylo odpoveédét na vyzkumnou otazku: ,, Jaké maji ucitelé praktikujici
BOV zkuSenosti s touto metodou? *“ Za timto ucelem byl rozhovor myslenkové rozdélen na pét
casti. Ctyfi se vzajemné prolinaly a pata ¢ast zjisfovala zajem o uceleny zdroj materialii pro

BOV. Nasledujici rozbor rozhovori dodrzuje toto ¢lenéni.
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e Seznameni ucitele s metodou BOV

e Zacatky BOV v praxi ucitele

e VIiv BOV na zaky a jejich vysledky a postoje k predmétu chemie
e Realizace BOV ucitelem

e Dostupnost materiali pro podporu BOV

vvvvvv

pasdze rozhovorii prepsany a zafazeny do odpovidajicich podkapitol nize. Pii prepisu byly
vypovédi upraveny do souvislé podoby se zachovanim jeho vyznamu, avsak s vynechanim
plevelnych slov a opravenim nespisovnych vyrazii pro lepsi ctivost a porozuméni daného textu.

Pravé jména respondentii jsou v této praci nahrazena v rdmci zachovani anonymity.
4.1.1 Seznameni ucitele s metodou BOV

V 1Gvodu rozhovor zjistoval, kdy a kde se respondenti s BOV setkali poprvé a jak se

v ramci této metody vzdelavaji.

Vsichni se s BOV setkali poprvé pied ¢tyimi az Sesti lety. Dva respondenti v té dobé
jeste studovali VS, kde se o metodé dozvédéli okrajové v ramci vyuky, dalsi dva se s BOV
poprvé setkali skrze projekty zamétené na tuto metodu, jichz se Gcastnili. Konkrétné se jednalo
o projekty ,,GLOBE* a ,,Véda neni zadna véda“. Pata respondentka se 0 BOV dozvédéla na I1.
Veletrhu napadt uciteli chemie. V podstaté se da fict, Zze zajem o tuto konkrétni metodu plynul
od respondentli samotnych. VSichni se zcastiiovali semindit, Skoleni, konferenci ¢i kurzii
zaméfenych na BOV a stale své znalosti ohledné této metody rozvijeji. Dva se dokonce stali

Skoliteli této metody a podileji se tak na rozsifovani povédomi o BOV mezi dal§imi uciteli.

Lucie: ,, Pred projektem ,, GLOBE “ jsem byla zapojena do jiného projektu, ktery byl také

spojen s badanim, neslo vsak jesté vyslovené o BOV.

Tomas: ,, V ramci vyuky jsem o metode slysel, nicméné prakticky jsem se s ni setkal az

¢

v ramci své praxe.

Eva: ,, Ano, zajimala jsem se o metodu aktivne, protoze ze zacatku nebylo zcela jasné,

«

co BOV je a co az tak ne.

Jiti: ,,Jad jsem pouzival metody, které vyuziva BOV, davno pred tim, nez jsem se s touto

3

metodou poprvé setkal. Clovék zkousi néco jiného, nez na co je tradicni vyuka zvyklad. *
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Marie: ,,Jezdim na seminare, konference, vyhledavam si informace na internetu,

3

procitam disertacni prace ostatnich kolegut a hlavné se snazim vse zkouset v praxi. *
4.1.2 Zacatky BOV v praxi uditele

Tato ¢ast rozhovoru se dotyka prvnich zkusenosti ucitele s BOV a jeho motivace s touto
metodou vibec zacit. Dale pak zjist'uje, jakym zplisobem probiha pfi této vyuce zpétna vazba

¢1 hodnoceni prace zaku.

Vsichni respondenti zatazuji BOV do hodin chemie, dva jest¢ do hodin biologie
s mezioborovym pifesahem. Jejich motivace pro zafazeni BOV se rizni, vzdy je ovSem
zaméiena na zéka. Pani Lucie vychazela z praktické zkusSenosti, ze zaky vice bavi témata, ktera
si sami stanovi. Pan Toma§ chtél zdkim zprostiedkovat moznost samostatné si vyzkousSet
praktické pokusy a rozvijet tim mimo jiné jejich klicové kompetence. Pani Eva chtéla zadky
aktivizovat a zaroven tim zpesttit vyuku. Pan Jifi vychazel z vlastnich zkuSenosti ze Skoly, kdy
mu dodrzovéni pfesné daného postupu nepfipadalo smysluplné. Proto chtél Zaktim nabidnout
tvlrci prostor pro samostatnou praci a formulaci vlastnich myslenek. Pani Marie chtéla vzbudit

v zacich zajem o pfedméty biologie a chemie a ukézat jim jejich mezipfedmétové propojeni.

Lucie: ,,BOV pouzivam hodné v ramci projektové vyuky, kde se ty prirodni védy

prolinaji.

Tomas: ,, Na gymnaziu, kam jsem jako ucitel nastoupil, nemame k dispozici chemickou
laborator a viceméné ani Zadné chemické vybaveni, tudiz jsem hledal cesty jak kompenzovat

tuto nevyhodu. Byla to pravé BOV. “

Eva: ,,Jd nemam rada, kdyz zZdci jen sedi a koukaji, takze BOV byla jedna z metod, ktera
se dala pouZit a ono je to vic bavilo, protoze sami néco zkoumali. Osobné uz jsem podobné

zapojeni zZaku pouzivala drive, nez jsem se o BOV dozvédela. *

Marie: ,, Na Veletrhu napadii jsem se dozvédéla, Ze laboratorni prace miizou vypadat

i jinak nez jen dodrzovani presné daného postupu. Moc se mi libilo, Ze Zaci mohou sami patrat. *

Nekterym jejich prvni zatfazeni BOV utkvélo v paméti a vzpominaji na to s ismeévem,
jinym jejich hodiny splyvaji dohromady. Mezi to, co pro nékteré z nich bylo a stale je snadné
patii napiiklad pfeneseni iniciativy na zéky, namotivovani zakl a diskutovani s nimi. Naopak

24

vSechny urovné zéka, dale organizace pribéhu hodiny ¢i vymysleni zajimavého tématu.
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Lucie: ,, Narocnéjsi je vymyslet téma, abychom knému méli k dispozici pomiicky,

ze kterych by si zaci mohli vybirat. Samotny priibeh hodiny pak uz jede. To je v pohodé.

Tomas: ,, Kdyz jsem v laboratori s chemikadliemi, tak mam urcity stupen strachu, aby se
Zakiim néco nestalo. Pri BOV tento strach nemam, protoze veskeré véci, které pri této vyuce

‘

pouzivam, se daji koupit v drogerii, v supermarketu nebo lékarné.

Jiti: |, Nez jsem poprvé zaradil BOV do hodiny, tak jsem si myslel, Ze Zaci vsechno
vymysli a piijdou tou podle mé jedinou spravnou cestou. Avsak kazdy Sel uplné jinak a stejné

3

dosli k néjakému z mého pohledu smysluplnému vysledku. *

Respondenti na zavér ulohy vytvari prostor pro zpétnou vazbu. Ta probihad rtizné
v zavislosti na konkrétnich ulohéach a uditelich. VSem zpétnym vazbam je vSak spole¢né to, ze
se na nich podileji sami zaci. Casto dochazi k prezentovani nékterych vysledk zaky pied celou
tiidou, ta se mizZe k jednotlivym kroktim vyjadiit a ptispét do diskuze vlastni zkuSenosti. Jindy
probihé diskuze nad postupy a vysledky bez prezentaci. VSichni respondenti maji pii zpctné
vazbé snahu s zaky probrat vS§echna mozna feSeni. Pan Tomas konkrétn¢ vénuje reflexi tficet
minut, pii kterych moderuje diskuzi zakii. Tu vede od obecnych otazek typu ,,Jak se vam uloha
libila? Co jste se pri ni naucili? “ az ke konkrétnim pasazim, se kterymi se Zaci potykali. Ti na

~r

zaveér shrnou, jak to probihalo v danou hodinu a co by piisté udélali jinak, 1épe.

Eva: ,, Pri zpétné vazbe zalezi, kolik mam zrovna casu. Bud' vyberu pro prezentaci ulohy
dvé az tri skupinky, kterym to vyslo nebo se ptam vSech ja a oni mi rikaji svoje vysledky. O téch
se pak bavime s ostatnimi skupinkami a porovnavame, zda to méli stejné a dospéli ke stejnym

zaverum.

Jiti: |, Zaci, kteri dospéli ke spravnému vysledku, odprezentuji, jak knému dosli.
S ostatnimi pak spolecné probirame dalsi moznosti, jak lze danou ulohu vyresit, pricemz
diskutujeme vyhody i nevyhody danych postupu. Na zdklade toho se Zdaci mohou priklonit pro

né k tomu nejprijatelnejsimu reseni. *

Témeét vSichni respondenti maji moznost nehodnotit badatelsky orientované tlohy
znamkami. Pokud vSak tuto moznost nemaji, udéluji vétSinou dobré znamky v rozmezi od
jednicek po trojky. Nikdy vSak nedochazi k hodnoceni konkrétnich vysledkt, nybrz ptistupu

zéaku k préci, porozuméni zvoleného postupu a dil¢ich krokti a spoluprace v pracovni skuping.

Tomas: ,, Hodnotim jejich protokol standardné. Ten md treba deset casti, oni maji

napsat pomiicky, hypotézu, provést a vyhodnotit hypotézu, napsat zaver, atd... Protoze

32



hodnotime na skole v procentech, tak za vyplnéni vseho maji sto procent, kdyz jim néco chybi,
tak adekvatne méné. V prepoctu na statni znamky jsou to v osmdesati procentech pripadii
jednicky... Kdyz u néjaké skupiny vidim, ze se nécemu venuji do veétsi hloubky, a proto jinou

cast nestihnou, tak to neni problém. Je to i o interakci ve vyuce.

Eva: ,,Ja jsem poznamenana chemii. Ne vidycky Vam v ni vyjdou vysledky, tak jak
chcete. Proto nikdy vysledky jako takové nehodnotim. Hodnotim to, jestli se Zaci ubirali
spravnym smeérem a je v jejich praci néjaka myslenka. Pokud jim to nevyslo tak jak mélo, zda

zapatrali a uz vi proc a jestli jejich prace dava smysl a vi, proc to délali.

Jiti: ,, Vysledek jsem viastne nikdy nehodnotil ani pred tim. Nehodnotil jsem je Spatne,
kdyz napriklad méli modrou zkumavku, i kdyz méla byt cervena. Pokud to, proc je modra, hezky

vysvetlili, tak to pro mé bylo spravné. “

Marie: ,, Hodnotim zejména spoluprdci a komunikaci zakii a jejich snahu vyhledavat,

«

zpracovavat a propojovat informace. ‘
4.1.3 Vliv BOV na Ziky a jejich vysledky a postoje k pfedmétu chemie

V této fazi se rozhovor zamétoval na zéky, konkrétné jak reagovali pii prvnim setkani
s touto metodou a zda se jejich postoj k ni postupem Casu a zkuSenosti nékam posunul. Zjist'uje,
zda je patrny vyvoj v zadkovych védomostech, dovednostech ¢i uvédomovani si souvislosti

s jinymi pfedméty a béZznym Zivotem.

Prvni reakce zakli na zatazeni této metody do vyuky vzdy zalezi na konkrétni tiide.
Respondenti se nejcastéji setkavaji s reakcemi typu piekvapeni, nadSeni i neochotou premyslet

a cokoliv fesit samostatné, pripadné ujistovani se v postupech.

Tomas: ,,Mi Zaci nebyli viibec zvykli pracovat v laboratori. Nikdy do té doby nic
praktického nedelali, coz znamena, Ze meli tendence se na zacatku ptat, zda to délaji spravné
a co maji napriklad pouzit za kadinky. Brzy pochopili, Ze jim na to neodpovim a veskerou

odpovédnost necham na nich. *

Jiti: ,,Jejich prvni reakce byla typu: ,, To nam jako nedate navod, jak to mame délat? My
vzdycky dostavame navod. *“ Kdyz pak pochopili, Ze ho opravdu nedostanou, tak méli radost z té
svobody, Ze nemaji tu jednu vykolikovanou cestu a muzou jit néjakou jinou: ,, My to miiZeme

zkouset, jak chceme? A nemusime to mit dobre? Nemusime mit vSichni stejné vysledky?

33



Vsichni respondenti zminili, Ze se zaci s pfibyvajicimi zkuSenostmi s BOV postupné
nauci jednotlivé kroky a prace jim poté jde rychleji a snadnéji, coz zvySuje i jejich pozitivni
ptistup k BOV. Také se zlepsuji jejich praktické dovednosti, zejména zrucnost. Pan Jifi a Tomas
a pani Lucie a Eva vidi u zaki nejvétsi posun v odstranéni strachu z chyb, tedy ve schopnosti
klast otazky, tvotit hypotézy a ty nasledné ovétovat. Nauci se tak, ze kdyz jim jejich ovérovani
nevyjde, neni to Spatné, ale je to soucasti vzdélavaciho procesu. Pan Tomas jest¢ zminil, Ze jim
s ptibyvajicimi zkusenostmi mize zadavat pokrocilejsi tlohy, protoze se zvysi urovei toho, co
zéci zvladnou a pani Marie vyzdvihuje jejich vy$s$i miru samostatnosti. Na mnozstvi védomosti
ziskanych touto metodou pohlizi vétSina respondentti skepticky, avSak nejsou schopni posoudit
tento faktor zcela jednoznacné. Osvojeni si meziptedmétovych vztahii zdky nejsou respondenti
vzdy schopni posoudit, i kdyz jsou pti BOV ¢astou soucasti. Naopak propojovani si chemie

diky BOV s béznym Zzivotem vSichni u zaki pozoruji.

Lucie: ,, Cim jsou déti mladsi, tim jsou spontannéjsi a kladou vice otdzek, i kdy? jsou to

nesmysly. Starsi se ze zacatku boji projevit, aby to nebylo Spatné.

Tomas: ,, Zdci si propojuji chemii se Zivotem uz jen diky tomu, Ze pri BOV pracujeme
s beznymi vécmi a potravinami, takze mohou zkoumat to, co znaji z bézného Zivota. Nejsou to

pro né chemikalie s exotickymi nazvy.

Eva: ,, Oproti klasické hodiné, kde do nich ty véedomosti hustite, si podle mé z badatelsky
orientovanych hodin odnesou méné. Ale z pohledu trvalosti, co jim vic utkvi v paméti na delsi

dobu, je tato metoda podle mé lepsi. Zdakiim se to ulozi do dlouhodobéjsi paméti.

Jiti: ,, Casem se zmensuje jejich frustrace, ze §li Spatnou cestou. Po nékolikaté uz tomu
ani oni sami nerikaji chyba, ale zkusi prosté néco jiného....

Jejich postoj k chemii ovliviiuje prace v laboratori jako takovd, a mozna je uplné jedno,

3

Jjaka metoda je pri tech laborkdch pouZita.

Marie: ,, Kdyz si déti samostatné vyhledavaji a vyzkousi zadany ukol, vse si lépe
zapamatuji a umi to mozna aplikovat i v jinych predmeétech. “

4.1.4 Realizace BOV ucditelem

V této Casti rozhovoru byla diskutovana samotna realizace BOV. Konkrétné ¢as, ktery
respondenti s realizaci a piipravou stravi a frekvence, s jakou ji zatazuji v prib¢hu roku do

vyuky. Déle pfinosy a tskali této metody, se kterymi se jednotlivi respondenti potykaji.
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Vsichni respondenti odpovidali, Zze badatelsky orientované tlohy zatfazuji u starSich
zaku ctytikrat az pétkrat do roka vétSinou v rdmeci laboratornich cviceni, u mladsich, kde si to
mohou pro vice ¢asu a prostoru dovolit, astéji. Pani Eva jesté uvedla, Ze principy BOV vyuziva
ve zkracené podobé¢ i v teoretickych hodinach. Podle pana Jifiho jsou zaci schopni osvojit si
principy BOV s touto frekvenci zafazovani zhruba po tfech maximalné po Ctyfech cvicenich,
tedy po roce. Respondenti se jednoznacné shodli, ze pfiprava ucitele na BOV, zabere vice ¢asu
oproti nebadatelské hodiné. Ale zaroven se tento Cas s jejich pfibyvajicimi zkuSenostmi

zkracuje.

Lucie: ,,Ja uz ucim triadvacet let, tak mam spoustu véci v hlave, ale kdybych byla

‘

zacatecnik tak toho ¢asu nad pripravou stravim urcite vic.

Tomas: ,,Je to velmi komplexni priprava, ktera zabere hodné casu. Je to o premysleni,
co do ulohy dat, pro¢ tam dany ukol je, jaky je jeho cil a co by se s jeho vyreSenim méli zaci

naucit. “

Eva: ,, Casové je to velmi narocné nejen na pripravu struktury hodiny, ale i na konkrétni
hodinu primo ve skole. Pred samotnou hodinou si musite pripravit chemikalie a dalsi pomiicky

I3

a po hodiné je treba to uklidit. My ve tiiddach ani nemame vylevky, takze to je dalsi komplikace. *

Jiti: ,, Snazim se délat BOV tak, aby pro mé byla priprava ve Skole casové malo narocna,
coz mé stoji vic premysleni, ale s postupem zkuSenosti s tim dokdzu travit méné a méné casu.
Na zacatku jsem se musel tou pripravou prokousavat a stravil jsem s ni hodné casu, ted’ uz je
to vyrazné méné. Temer pro mé neni rozdil v tom, jestli se pripravuju na BOV nebo teoretickou

hodinu. “

VSsichni respondenti zminili jako piedni vyhodu BOV zapojeni zakti do procesu ucent,
jak mentélniho, tak manualniho. Pani Lucie jest¢ uvedla propojeni chemie s béZnym Zivotem
a tim, co samotné zaky zajima. Pan Tomas a pani Eva vnima silny vliv BOV na pozitivni
motivaci piistupu zakt k chemii. Pani Marie vitd BOV jako zménu metod prace a oziveni
vyuky. Uskalim pro viechny ziistava &asova naro¢nost, jak z pohledu piipravy, tak samotného
badani. Pani Eva jest¢ uvedla pfipadnou nelibost kolegtl, ktefi potiebuji pouzivat tfidu po ni.

A pan Jifi by ocenil vice hotovych tloh k pouZziti.

Lucie: ,, Vyhoda BOV spociva v tom, Ze co si Zaci sami vyzkousSeji, to uz nezapomenou. “
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Tomas: ,, Nevyhoda je samoziejmé casova narocnost. Kdyz budu chtit Zakim Fict, Ze se
Skrob dokazuje jodem, bude mi to trvat minutu. Kdyz budu chtit, aby si na to prisli sami

v komplexni, sofistikované uloze, tak to bude na celou hodinu. “

Eva: ,, Vyhodou je, ze vzbudite nadseni u zZakii a ti si odnesou trvalejsi znalost. Kdyz
vidim, Ze je vyuka bavi, tak o to vic bavi i mé. Proto nad tim klidné stravim mnoho vic hodin
a nékdy i nastvu kolegyné tim, Ze jim zasmradim normalni tridu, nebo tim, zZe jim blokuji jejich

vyuku, protoze ne vzdy mam moznost uklidit to hned po skonceni.*

Jiti: ,, Nevwhoda? Kolegum miize pripadat, Ze se pri BOV nestihne probrat moc latky.
Mneé ale prijde lepsi naucit zaky spis néco mdlo, ale zato pordadné. I kdyz se na néco prosté
nedostane. Dalsi nevyhoda je, Ze materialii pro BOV neni uplné tolik. Pomohlo by mi, kdyby

byly nékde pripravené rovnou k pouziti.

Marie: ,, Kdyz si to Zdci sami vyhledaji, sami se to nauci, sami si to zpracuji, tak pak tu

informaci umi pouzit klidne za piil roku uplné bez problému *
4.1.5 Dostupnost materiali pro podporu BOV

Rozhovor byl ukoncen zjistovanim, které¢ zdroje s badatelsky orientovanymi materialy
respondenti vyuZzivaji. Jaka kritéria jsou pro né pii vybéru téchto materialt stéZejni a zda by

s nimi ocenili komplexni zdroj.

Respondenti si tlohy na hodiny nej¢astéji pfipravuji sami, pfipadné se inspiruji od
kolegli ¢i na internetu, jmenovité napt. na badatele.cz ¢i jiné servery vzdélavaciho centra
TEREZA, dale na amgenteach.eu, experimentujeme.cz, projecttemi.eu, vedaneniveda.cz
¢i podklady z portalu RVP nebo 1 jinych Ceskych i zahrani¢nich projekt. Ve vétsiné piipada
ityto jiz pfedem pfipravené ulohy upravuji na miru sobé i svym Zadkim. Spole¢nym
pozadavkem vSech respondentl je co nejkrat$i doba samotného badani, aby se uloha dala
stihnout nejlépe v ramci 45 minut. Nazory na cyklus 5Z se rzni. Nektefi ho vnimaji jako
pti¢inu, jini jako disledek dobte vytvorené tlohy. Jejich dalsi pozadavky se lisi. Pani Lucie
vybird tlohy podle tématu z pfirodnich véd, nejlépe s environmentalnim pfesahem a ty
nasledné upravuje dle badatelského cyklu a svych piedchozich zkuSenosti. Pan Tomas mysli
1 na praktickou stranku véci, a proto ocefiuje ulohy psané v textovém editoru, ktery mtze bez
problémt upravovat. Déle od ulohy o¢ekava nejen rozvoj v ramci oboru, ale 1 rozvoj klicovych
kompetenci zak. Vhodné podle n¢ho taktéz je, aby ptipravné materidly obsahovaly stru¢né

metodické pokyny a vzorova feSeni se zp&tnou vazbou z konkrétni vyuky. Pani Eva ocenuje
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struné psané pripravy, s dobfe rozpracovanou motivaéni fadzi a samotnym prabéhem
experimentu. Déle ji pfijde praktické, kdyz je u dané tlohy napsana ¢asova narocnost, podle
které se muze orientovat. Pan Jifi vybira bezpecné tlohy s ohledem na zruc¢nost zaka pfi
manipulaci s laboratornim sklem, upfednostiiuje Ulohy nendro¢né na piipravu materialt
a pomucek pred samotnou vyukou. Dale je pro n¢j sté¢Zeni velmi strucny navod samotného
prabéhu hodiny z pohledu ucitele, pracovni list pro zéky, seznam chemikalii. Pani Marii musi
materidly upoutat na prvni pohled, mély by obsahovat motiva¢ni Givod a dobfe formulované

navodné otazky. Pokud jsou souc¢asti obrazky, je to ptijemny bonus.

Ctyfi zpéti respondenti by ocenili server s komplexnim souborem ovétenych
badatelsky orientovanych loh, minimaln¢ pro svou inspiraci. Pata respondentka si zatim

vystaci s tim, co jiz vyuziva.

Tomas: ,, Do uloh pridavam vice stupnii volnosti. Treba v pracovnich listech nenapisu
pomiicky, pridam tam kol na vytvoreni hypotézy... takze tam davam dilci kroky, aby se
ze strukturované ulohy stalo nasmérované badani, které mi prijde jako nejsilnéjsi sloZka

v ramci BOV.

Eva: ,, Mné by se libilo, kdyby ty materialy bylo srozumitelné. Nekdy jsou psany prilis
kvétnate. Nemam cas cist sahodlouhé popisy, co mate pri uloze délat. Prosté aby to bylo vzit

a pouzit.

Jiti: ,, Materidly by méli obsahovat velmi jednoduchy a strucny ndvod pro ucitele,
Jjakmile to ma vic, jak pul stranky, tak to nectu. Chci se studentiim vénovat zejména v hodinach

I3

a ne mimo née.

Marie: ,, Materialy si pripravuji sama, ale cerpam naméty i od ostatnich kolegii, které
pak upravuji podle mych trid. Pri vybéru z internetu koukam treba i na grafiku pracovnich listii.
Mam zkuSenost, ze pokud je na pracovnim listu pouze text a nezajimava grafika, déti ho cist

nebudou. Jakykoliv vioZeny obrazek je tedy naopak zaujme.
4.2 Ovéreni vybrané tlohy

V réamci ziskani osobni zkuSenosti s BOV bylo autorkou na letnim tdbote ,,Gandalf*
v Cervenci 2017 provedeno ovéfeni ¢asti vybrané ulohy v ramci doprovodného programu pro
déti. Jednalo se o ¢ast ,,Vyroba sit, oddélovani kaminkti (seminek) od pisku* z tilohy ,,Viditelné
diry* (28), (29), ktera je rozebirana na str. 27. Tato tloha nechavd mnoho prostoru pro
individudlni pojeti kazdym praktikujicim ucitelem, a proto je mozné aplikovat ji 1 v prostiedi
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letniho tdbora. Uloha byla vedena na trovni nasmerované¢ho badani s celkovou dobou trvani

40-50 minut.

4.2.1 Pribéh ulohy

Uloha byla provedena dvakrat s tydennim odstupem a jinym spektrem déti ve véku
6-15 let v celkovém poctu tficet. Déti se do vyzkumnych skupin rozd€lily samy, ¢imz vytvorily
Sest skupin. V prvnim tydnu na tloze pracovaly dvé skupiny, jedna péticlennd, ve které byly
sam¢é divky ve veku 10-15 let (m&jme za skupinu A) a druhd smiSena o Sesti ¢lenech ve véku
6-10 let (m&me za skupinu B). Druhy tyden ulohu fesily Ctyii skupiny, tfi péticlenné a jedna
ctyf¢lennd, se Cleny ve véku 7-10 let. Hypotézy i zpracovani téchto Ctyt skupin byly obdobné,

proto jsou pro prehlednost prace souhrnné oznaceny jako skupina C.

4.2.1.1 Faze Zapojeni

Ve fazi Zapojeni doslo k motivaci pomoci poutavého nazvu ulohy ,,Popelka badatelkou
avodniho ptib¢hu: ,,Dnes mél byt k obédu hrach, jenZe se do hrnce s nim vysypala ryze. Pokud
nepiijdete na to, jak je od sebe oddélit, nebudeme mit Zadny obé&d, protoze spolecné je vafit
nelze. Surovin je velké mnozstvi, a proto bychom to nestihli do obéda piebrat po jednom, navic
musime dodrzovat hygienické predpisy a surovin se nedotykat. Proto k vam pfichazim

s prosbou, zda byste mi pomohli vymyslet feSeni tohoto problému. Odménou vam bude obéd.*

4.2.1.2 Faze Zkoumani

Skupina A a B méla k dispozici Spejle, kolicky, lepidla, izolepy, nlizky, provazek, papiry
s dérovanym okrajem, misky a dale cokoliv je napadlo. Skupina C m¢la k dispozici obdobné
materialy, vyjma kolickli pro vyhnuti se prvotnimu napadu piebirani smési po jedné kulicce.
Celkovy ¢as vénovany skupinou A a B uloze byl ¢tyficet minut, skupinou C padesat minut.

Vsechny skupiny dostaly nadobu se smési ryze a hrachu a prostor pro samostatné zpracovani.

Star$i skupina A zacala automaticky piebirat hrach po jedné kuli¢ce. Aby splnila zadani
a nedotkla se surovin, pouzivala $pejle, kolicky ¢i niizky. Asi po péti minutach od zadani zacala
na popud zadavatelky premyslet nad jinymi zpiisoby oddélovani. Jejich hlavni hypotézou bylo
rozdéleni smési na zékladeé velikosti. Po dalSich péti minutach se skupina A pustila do vyrabéni
trychtyte s jednim otvorem o velikosti ryze (ptiloha ¢. 4, obrazek 8.1). Jeji provedeni vSak
nebylo pfili§ funk¢ni a stale se ucpavalo. Tento napad tedy skupina A opustila a vrhla se na

vyrobu jednoduchého sita (ptiloha €. 4, obrazek 8.2). Zvolila v§ak nevhodny vyrobni postup
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a material, tedy prodéravovani ptili§ malého kusu papiru Spejli. Rozdélovani se jim tedy opét

nedafilo, coz je odradilo od dalSich napadl a zbytek smési rozdélila po jednom.

Skupina B naopak zacala rovnou vyrabét rtizné variace sit, avSak déti zde pfilis
nespolupracovaly a vlastni ndpady konstruovaly samostatné. Nekteré se pokousely o trychtyt
z papiru, jiné slepovaly prodéravéné okraje papiru na misku (piiloha €. 4, obrazek 8.3). Jeden
chlapec dokonce sestrojil jednoduchou posuvnou konstrukci ze Spejle a kolicku
(ptiloha €. 4, obrazek 8.4). VétSina dotdhla své népady do konce s viceméné funkénimi

vyrobky.

Skupina C se prvnich deset minut zabyvala tvodnimi hypotézami, z nichz se vétSina
opirala o rozdéleni smési na zakladé velikosti slozek, avsak padl i navrh rozdé€lit smes na
zékladé€ toho, zda jedna slozka plave a druha nikoliv. Nésledovala realizace experimentd, kdy
se skupina po vyvraceni této hypotézy, ovérované v hrnecku s vodou, pustila do vyroby riznych
variaci sit. Vyuzila naptiklad otvoru v ksiltovce (pfiloha €. 4, obrazek 8.5), z prouzkl papiru
vytvoftila sito podobné prouténému kosiku (priloha ¢. 4, obrazek 8.6) a z vétvicky, papiru,
provazku a izolepy vyrobila jakousi nabéracku sjednim otvorem velikosti ryze
(ptiloha €. 4, obrazek 8.7), ¢i misku zaloZenou na principu sldnky (pfiloha ¢. 4, obrazek 8.8).
Stejné jako skupina B i skupina C slepovala prodéravéné prouzky papiru ¢i hrnula vyssi hrach

na stole Spejli.

4.2.1.3 Faze Zpracovani, Zobecneni a Zhodnoceni

Po ukonceni samostatného zkoumani, tedy tvorb¢ vlastnich ,,sit”, déti velmi jednoduse
zformulovaly své zavéry a nésledné je v ramci faze Zobecnéni probiraly s ostatnimi. Odtud se
odvijela cela diskuze, ktera se zaméfovala na vyuziti sit v jinych situacich mj. v kuchyni,
potravinafstvi Ci stavitelstvi. Na zavér se déti v rdmci zhodnoceni této aktivity shodly, Ze
vSechny jejich funk¢ni népady, vychazely z principu rozdélovani smési na zékladé velikosti

jejich castic.
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5 Diskuze

Smyslem teoretické casti bylo zorientovat se v dostupné literatuie s badatelsky
orientovanou tématikou a seznamit tak sebe i Ctenare stouto metodou. Na zakladé takto
ziskanych informaci a podrobnéjsiho prozkoumani zavazného kurikularniho dokumentu pro
vzdélavani na gymnaziich v CR, tedy RVP G, bylo zji§téno, ze¢ BOV by mohla byt nejen
dobrym a funkénim néstrojem pro naplnéni zékladnich priorit vzdélavaci oblasti Clovék

a ptiroda, ale zaroven by mohla slouzit i pro rozvoj vSech klicovych kompetenci.

V ramci komplexnéjsiho porozuméni BOV bylo dale prostudovano mnoho existujicich
materialti s konkrétnimi badatelsky orientovanymi tilohami, volné dostupnymi v tisténé podobé
¢1 na internetu, které je mozné zatazovat do vyuky. Nékteré z nich jsou soucasti zavérecnych
praci, jiné¢ vznikly vramci riznych projektd ¢i individualni aktivitou uciteli. Neékolik
vybranych uloh bylo v kapitole 3.3 podrobeno analyze opirajici se o ziskané teoretické znalosti
shrnuté v kapitole 3.1 s diirazem na zakladni principy BOV a srozumitelnost materiald pro
uzivatele. Bylo zji$téno, Ze ne vSechny materialy prezentované jako tlohy pro rozvoj badatelsky
orientované vyuky striktn€é dodrzuji principy této metody. VSechny jsou bezpochyby zaloZené
na praktické a badatelské ¢innosti zaku, tedy na fazi Zkoumani z cyklu 5Z, nicméné celistvost
badatelské Cinnosti podle cyklu 5Z zalozeného na principech skuteéného védeckého badani

z nich neni vzdy dobfe patrna, coz mize byt pro ucitele zacinajici s BOV matouci.

K jednotlivym tlohdm jsem na zéklad¢ nastudovanych informaci o BOV pfiradila irovné
samostatnosti zakll vyplyvajici z danych materidld. VéEtSinu jsem urcila jako badani
strukturované ¢1 nasmérované, coz se vSak od udaje v konkrétnich materialech, pokud bylo
soucasti, lisilo. V puvodnich zdrojich byla totiz tato urovenn samostatnosti zaka oznaCena
o jeden stupenn otevienéji. Tento rozdil miZe byt opét pro zacinajiciho ucitele zavadéjici.
U vSech uloh vSak plati, Ze Groven samostatnosti zdka zavisi na konkrétnim vedeni ulohy
ucitelem pii vyuce. Po podrobné analyze téchto materidli jsem dospéla k ndzoru, ze
k zorientovani se v jejich nesourodych stylech, zavisejicich na prioritich zpracovatele, je
ze strany ucitelll zapotiebi investice Casu. Na druhou stranu je jim timto poskytnut Siroky vybér

toho, co prave jim a jejich zaktim vyhovuje.

Ja jakozto budouci ucitel od dostupnych badatelsky orientovanych materiali ocekdvam
strukturované sepsané pokyny k pribehu hodiny, atraktivni pracovni list dodrzujici principy
BOV, odborny zaklad nutny k pochopeni tillohy a seznam pomocnych otdzek, které je mozné

ve vyuce vyuzit. Z analyzovanych uloh bych bez vétSich tprav pouzila tlohu ,,Pomoz
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Popelce!*. Ocenuji strukturovanost, jak metodické Casti pro ucitele, ktera stru¢né uvadi vSech
pét fazi cyklu, tak pracovniho listu, jehoZ soucasti je i autorské feSeni poskytujici uciteli oporu.
I pfes niz8i grafickou atraktivitu shleddvam zuvedenych tloh toto zpracovani jako
nejvydafengj§i. Tento metodicky list je pro ilustraci soudasti piilohy &. 2. Uloha ,,Jak namogit
magicky pisek obsahuje zkuSenosti z praxe, strukturovanou metodickou tabulku i teoreticky
podklad pro ucitele, nicméné pracovni list neodpovidéa principtim BOV a navic neni soucasti
zavérecné prace. Formalné je velmi podobné zpracovana i tloha ,,Frankensteintiv koktejl®, jejiz
pracovni list je jiz vice badatelsky orientovany a z analyzovanych pracovnich listi je podle mé
nejzdatilejsi, a proto je k dispozici k nahlédnuti v ptiloze ¢. 3. Uloha ,,Chemicka zahradka* ma
sice atraktivni grafiku a zdanliv€ jasnou strukturu, avSak napli danych fazi 5Z zcela neodpovida
tomu, jak jsou definované v literatufe, napf.: zhodnoceni v pracovnim listé je spiSe rozsirenim
zkoumani &i zobecnéni, nez zhodnocenim uskutednéné prace zaki. Ulohy ,,Magie barev*
a,,Viditelné¢ diry” maji nedostatecné ptipraveny metodicky postup vyuky na ukor velmi
podrobné zpracovaného ptirodovédného obsahu, jehoz rozsah mé vsak od ¢teni odrazoval.
Nicméné na nich ocenuji diraz na praktickd vyuziti souvisejici s danymi tématy. V uloze

(113

»Alchymisticka ptiprava ,zlata* jsou metodicky pokyn pro ucitele i pracovni list vytvoieny
ptehledné a strukturované. Zde bych chtéla vyzdvihnout ucelné dopliujici otazky pro zaky,
které jsou soucasti materialtl i s ocekédvanymi odpovéd’'mi. V uloze vsak chybi zminka o fazich
Zobecnéni a Zhodnoceni, tudiz by se mohlo stat, ze cyklus badani zlistane nedokoncen, cemuz

lze zabranit pouze zkusenym vedenim hodiny.

Za Ucelem porozuméni individudlnim potfebam uciteld, kteti BOV ve své praxi provozuji,
s nimi prob&hlo pét hloubkovych rozhovori. Tyto rozhovory byly podrobeny diikladné analyze,
jejiz vysledky zaméfujici se zejména na osobni zkuSenosti respondentii byly srovnany
s dostupnymi informacemi o této metodé shrnutymi v kapitole 3.1. Jednotlivé vypovédi se

v mnohém shodovaly, ale zaroven 1 rozchazely, coZ odpovida osobitosti kazdého respondenta.

Uvod rozhovoru byl zaméfen na prvni zkusenosti respondenti s BOV, jak na prvotni
setkani s touto metodou, tak zatazeni do vyuky. VSichni se 0 BOV dozvédéli poprvé pred
Ctyfmi az Sesti lety, kdy se zaCalo vyznamné rozSifovat povédomi o této metod€ v ceském
prostiedi. Nova vyukova metoda je zaujala, a proto se o ni zacali iniciativné dale zajimat,
rozvijeli své dovednosti v ramci seminaifi a implementovali ji do vlastni vyuky. Jejich
spole¢nou motivaci bylo vétsi zapojeni zakli do procesu uceni, coz je i v literatufe popisovano
jako pfinos této metody a i oni sami to po nékolika letech zkuSenosti takto uvadi. Literatura

dale vyzdvihuje zejména rozvoj zakovych dovednosti v kognitivni, emocionalni a socialni
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oblasti, coz pozoruji ve své praxi 1 respondenti. V ramci téchto oblasti zminil kazdy z nich jiny
ptinos odpovidajici jeho pozadavkiim na vyuku. Konkrétné jimi byli napt. rozvoj kli¢ovych
kompetenci a mezilidskych vztahtl, zlepSeni praktickych dovednosti, osvojeni si samostatnosti
pii feSeni problému a ziskani schopnosti klast otazky ¢i tvofit hypotézy a ty nasledné ovéiovat.
Respondenti explicitné nezminili zvySeni schopnosti sebereflexe zaka, jak je uvadéno
v literatui'e, nicméné vSichni na zavéer tlohy vytvati prostor pro zpétnou vazbu, jiz je soucasti
i sebehodnoceni zaka. Dale ctyii respondenti uvedli, ze nejvetsi posun u zakt vnimaji
v odstranéni strachu z vlastnich chyb. Ty si osvojili jakozto soucast svého vzdélavaciho
procesu. Dal$im uvadénym piinosem v literatufe je zatraktivnéni predmétu chemie, coz
dva respondenti u svych zakt pozoruji. Oproti literatufe nikdo z nich jako pfinos této metody
z vlastni zkuSenosti neuvedl rozvoj pfedstavivosti ani vnimani dané¢ho jevu vSemi smysly ¢i
zafazovani novych védeckych poznatkii do vyuky. Ucitelé také vétSinou nejsou schopni
posoudit, zda pii BOV dochazi u zaki k propojovani si védomosti z dané hodiny s jinymi

pfedméty, avSak integraci bézného Zivota do uloh pozoruji velmi zieteln¢.

Co se tyce uskali této metody, vSichni respondenti zminili ¢asto uvadénou nevyhodu a to
casovou narocnost, jak pii piiprave, tak pii samotné vyuce. S tim souvisi i literaturou uvadény
nedostatek Casového prostoru na vyssich typech kol kvili vy$§im pozadavkiim na predané
védomosti. Tii respondentky se s timto ztotoznuji, protoze uvedly, Ze vétsi Casovy prostor pro
BOV je na nizsich stupnich skol. V porovnani s béznou vyucovaci hodinou pak ucitelé¢ zminuji,
ze mnozstvi predanych védomosti je pti BOV mensi, nicmén¢ nejsou zcela schopni porovnat
mnozstvi znalosti osvojenych. Dal§im diskutovanym tématem v literatufe je hodnoceni zakd,
které neni pti BOV zcela jednoznacné. VSichni respondenti se shodli, Ze nikdy nehodnoti
konecné vysledky zaki, ale vzdy postup prace, ptistup k ni a interakce ve skupiné. Vyhodou
mnohych z nich je, Ze v jejich Skolach tuto ¢innost hodnotit znamkami nemusi. Dalsi v literatuie
uvadénou prekazkou pro zavadéni BOV je nedostatecna ptipravenost ucitelti at’ z odborného ¢i
didaktického hlediska. Zadny z respondentii vsak neuvedl, ze by se vyrazn&ji s takovym
problémem potykal, dokonce se ani nezminili, Ze by pocitovali vys$§i nadroky na né samotné
skrze flexibilitu, kreativitu ¢i jiné dovednosti. Nicméné pro nékteré z nich je narocnéjsi
formulovat zadani tloh tak, aby bylo pfinosné pro vSechny typy Zaka, proto by ocenili zdroj
s badatelsky orientovanymi tlohami, ktery by obsahoval vhodné otazky pro rozvoj zakovych

schopnosti. Ty by mohly pfispét ke kvalitnéjsimu vedeni BOV uciteli. Jedna respondentka také

N 24
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Dle literatury se jedna o metodu rozvijejici klasické vyucovaci hodiny, nikoliv je
nahrazujici, naptiklad proto, ze se nehodi na kazdé téma. Ani respondenti nemaji snahu
vyuzivat ji kazdou hodinu, ale zatazuji ji zhruba ctyfikrat az pétkrat do roka. V literatuie je
protoze zaci na takovou metodu nejsou piipraveni. To odpovida i jejich prvnim reakcim, které
respondenti uvadéji. Patfi mezi né udiv a mnohdy i neochota vykazovat jakoukoliv aktivitu ¢i
na druhé strané izas z poskytnuté volnosti. Reakce vzdy zavisi na konkrétnich zacich a t¥idach.
Literatura doporucuje systematicnost a postupny piechod pii zavadéni BOV, coz si konkrétné
jeden z respondentl pln¢ uvédomuje a troven zapojeni zakl postupné uvoliiuje, nicméne po
nich vyzaduje plnou samostatnost jiz od prvni chvile. Respondenti zdiiraziuji, ze jak Zci, tak
1 oni sami se s pribyvajicimi zkuSenostmi uci a prace je pro né¢ méné naroc¢na. Ucitelé ziskavaji
s ptibyvajicimi zkuSenostmi véEtsi jistotu pii hodindch a zkracuje se doba jejich pfipravy na
hodinu. U Zakt se to projevuje vétsi zru€nosti a samostatnosti, ziskanim jistoty pfi tomto typu
prace, naucenim se jednotlivych krokt cyklu 5Z ¢i zvySenim pozitivniho vztahu k BOV. Toto

vSe je od této metody oc¢ekavano. Ucitelé diky tomu mohou zvySovat uroven naroc¢nosti tloh.

Na zavér rozhovoru se diskuze tocila kolem zdroja tloh, které respondenti vyuzivaji. Ti si
bud’to tvofi vlastni pfipravy nebo vybiraji z dostupnych tloh, které upravuji podle svych
pozadavkl. Ty se u kazdého z nich li§i. Ocefiuji napt. poutavé téma s mezipfedmétovym
presahem do Zivota, rozvoj oborovych znalosti i kli¢ovych kompetenci zakt, bezpecnost uloh,
zpracovani v upravitelném textovém editoru, stru¢né metodické pokyny, vzorova feseni pro
inspiraci, dobfe zpracovanou motivacni fazi a priib&h experimentu, nenaroc¢nost tlohy na
piipravu, soupis chemikalii a pomticek a v neposledni fad¢ grafickou atraktivitu pracovnich
listd. Jedna respondentka si vysta¢i s dosavadnimi zdroji, které vyuziva, ostatni ¢tyfi by ocenili

kvalitni komplexni server, na ktery se mohou spolehnout.

Na vlastni ktizi jsem si vyzkousela BOV z pohledu ucitele, abych 1épe pochopila, s jakymi
uskalimi se zacinajici ucitelé mohou potykat. Na letnim tabote ,,Gandalf*, kde ptisobim jako
lektorka, jsem dvakrat ovéfila badatelsky orientovanou ulohu ,,Viditelné diry* (28). Moje
pocity pfed prvnim zafazenim byly pfedevs§im strach a nejistota z toho, jak vést tlohu, aby byla
pro déti atraktivnim pfinosem se spravnou mirou jejich samostatnosti. Pfed druhym zafazenim
jsem jiz védé€la, co ocCekavat, a proto tyto pocity nepievladaly. Ztotoznuji se tedy s tvrzenim
respondentll, Ze se Clovék s pribyvajicimi zkuSenostmi vSe nauc¢i a osvoji si 1 tuto metodu.
Uroveti samostatnosti zaka, kterou jsem zvolila, odpovidala nasmérovanému badani, coz zp&tné

nepovazuji za dobry krok a ani literatura tento postup nedoporucuje. Pro déti bylo totiz velmi

43



narocné pochopit, co maji délat a jak vytvofit hypotézu. Dalsi prekdzkou byla jejich nizka
zruénost a neschopnost z dostupnych materiali vytvotit funkéni sito, coz mnoho déti od
dokonceni tkolu odrazovalo. Tento problém mohl byt zpiisoben jak jejich nizkou zru¢nosti, tak
zvolenim nevhodnych slozek smési pro oddélovani, konkrétné ryze. Ma totiz ovalny nikoliv

kulaty tvar, coz komplikovalo funk¢nost sit.

Byla jsem vsak pfijemné piekvapend, ze déti byly opravdu schopné vymyslet nezvyklé
hypotézy i neottelé konstrukce, nicméné¢ samotny pribeh aktivity se neobesel zcela bez
komplikaci. Faze Zapojeni vSak probéhla 1épe, nez jsem predpokladala, protoze vsichni byli
ulohou zaujati. Mladsi déti byly z ulohy nadSené, starsi se ji pokusily poslusné vyftesit. Faze
Zkoumani neprobihala zprvu hladce. StarSim dévc¢atim ze skupiny A se nechtélo piemyslet
a zvolily cestu nejmensiho odporu, aby tuto ulohu splnily. Piebiraly hrach od ryze ru¢né. Po
mém nasmérovani jich k vyrobe¢ sita se chvili o jeho vyrobu pokousely, ale po nékolika malo
neuspeéSnych pokusech se vratily k ruénimu piebirdni, u ¢ehoz uz zlstaly. Déti ve skupiné B
spolu nebyly schopné spolupracovat, ale alesponl se vzajemn¢ inspirovaly mySlenkou sita. Déti
ve skupiné¢ C byly nejpfemyslivejsi, tvorbou hypotézy stravily nejvice Casu a samotné
zpracovani pojaly taktéz velmi zodpovédné. Tento efekt mohl byt zpiisoben naptiklad mou vétsi
sebejistotou diky predchozi zkusenosti. Fdze Zpracovani, Zobecnéni a Zhodnoceni se vzajemné
prolinaly a tvoftily jednu celistvou ¢ast ukolu, které bylo vénovéano nejméné Casu. Jak pro déti,
tak pro m¢ osobn¢ to byla naro¢na ¢ast. DEti nerozumély tomu, co maji o své praci sdilet, nacez
se mi nedafilo na toto neporozuméni reagovat vhodnymi otazkami, které by jim pomohly dostat
se ke zdarnému cili. Tento efekt byl jiz druhy tyden ve skupiné C méné patrny, protoze se zde
détem vydafila funkéni sita, se kterymi se chtély pochlubit. Zhodnoceni vlastni prace vSak i tady
zadrhéavalo. Zobecnéni §lo u vSech skupinek o néco jednoduse;ji, protoze sita z bézného Zivota
znali a bavit se o nich nebyl problém. Hlavnim tGskalim, se kterym jsem se tedy potykala, byla

neochota nékterych déti spolupracovat s ostatnimi.

V pribehu se vyskytla mnoha tskali uvadéna v kapitole 3.1.4.2. Nemohla jsem dosahnout
postupného seznamovani zaki s BOV, tudiz na pfimé nasmérované badani nékteré déti
reagovaly pocatecnim odporem vykazovat vlastni aktivitu, ptipadné nevédély, co maji délat, ¢i
nebyly schopny vytvofit hypotézu. Déle jsem méla obavu ze selhdni kviili nedostateCnym
zkusenostem s BOV a z nenaplnéni vlastniho o¢ekavani. Uloze jsem také vénovala mnoho ¢asu.
Souhlasim tedy s literaturou, Zze zdkladem dobie provedené Ulohy je dostatek zkuSenosti.
Nicméné mé to neodradilo od implementace BOV v mé budouci praxi, protoZe vétim, ze

s pribyvajicimi zkuSenostmi tyto prekazky piekondm a naplnim tak piinosy této metody.
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6 Zavér

Vsechny cile bakalaiské prace stanovené v druhé kapitole byly naplnény.

Prace v teoretické Casti obsdhla stézejni informace o badatelsky orientované vyuce
a ukazala podporu Ramcového vzdelavaciho programu pro gymndzia pro zavadéni této metody
do ptirodovédnych predmétt. Dale zanalyzovala sedm badatelsky orientovanych uloh, z toho
tf1 byly vystupem riaznych zavéreCnych praci KUDCH PiF UK a cCtyfi byly soucasti projekta
,,Establish, ,, TEMI‘“ nebo ,,Vé&da neni zadna véda“.

V praktické ¢asti bylo na zakladé rozboru zkusenosti pét ucitelti vyuzivajicich BOV v praxi
provedeno srovnani s pfinosy a uskalimi této metody uvadénymi v literatufe. Rovnéz byla
autorkou prace ovétena jedna badatelsky orientovana tiloha v praxi a jeji zkuSenosti plynouci

z této ulohy byly diskutovany.
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Priloha ¢. 1: Ramcové otazky polostrukturovaného rozhovoru

VYZKUMNA OTAZKA: Jaké maji ugitelé praktikujici BOV zku$enosti s touto metodou?

L b=

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.

a) Seznameni ucitele s metodou BOV
Kde jste se poprvé setkal/a s BOV?
Jak dlouho uz o této metod¢ vite?
Musel/a jste se o tuto metodu iniciativné zajimat sama?
Jak se vzd¢lavate v oblasti BOV?
b) Zacatky BOV v praxi uditele
V ramci jakého predmétu vyuzivate BOV?
Proc¢ jste zacal/a tuto metodu ve vyuce vyuzivat (motivace)?
Jak vzpominate na Vasi prvni zkusenost s BOV ve tiid¢?
Co pro Vas bylo v za¢atcich snadné?

A co bylo v zacatcich naopak naro¢né?

. Hodnotite néjakym zplsobem praci zaki pti BOV? Pokud ano, jak?

. Jakym zptisobem probihd zpétna vazba zaktiim?

¢) Vliv BOV na Ziky a jejich vysledky a postoje k predmétu chemie
Jaka je reakce zaki pfi prvnim setkani s touto metodu?
Jak reaguji zaci na tuto metodu po ne¢kolika lekcich BOV?

Pozorujete néjaké zmény ve vysledcich / v praktickych dovednostech / propojovani si

teoretickych znalosti a béZného zivota / uvédomovani si mezipiedmétovych vztaha

u svych zaka, kteti absolvovali BOV?
d) Realizace BOV ucitelem
Jak Casto zarazujete BOV ve Skolnim roce?
Kolik Casu stravite ptipravou na hodinu se zapojenim BOV?
Je to méné ¢i vice v porovnani s ptipravou na hodinu, kde BOV nevyuZzivate?
Jaké jsou pro Vas osobné vyhody zapojeni BOV?
Co osobné povaZzujete za nevyhody BOV?
e) Dostupnost materiali pro podporu BOV
Pfipravujete si materidly na BOV sam/sama? Pokud ne, jaké konkrétni zdroje
s badatelsky zaméfenymi tlohami vyuzivate?
Ocenil/a byste komplexni zdroj s badatelsky zaméfenymi ulohami napf. na internetu?

Jaka kritéria jsou pro Vas pii vyberu uloh stéZejni, abyste je zacal/a vyuzivat v praxi?



Priloha ¢. 2: Metodicky list ulohy ,,Pomozte Popelce!* (12)

Téma: Smési, metody odde€lovani slozek smési

Forma vyuky: skupinova

Casova dotace: 45 minut

Cilova skupina Zaku: tfeti ro¢nik osmiletého gymnazia

Potiebné pomiicky: kadinky, filtraéni kruh, stojan, filtra¢ni papir, nalevka, krystaliza¢ni
miska, kahan, sitka

Potiebné chemikalie: kuchyiiskd siil, mlety pept

Priibéh hodiny:

Zapojeni
Prvnim krokem ulohy je motivace, kdy jsou zaci pomoci znamé pohadky seznameni

s problémem — pfed nimi je smés soli a mletého pepfte a jejich ukolem je oddélit tyto dve slozky.

Zkoumani

Dalsim krokem je zjistovani informaci, zaci si vyhledavaji a pfipominaji pojmy smgs,
oddélovani slozek smési. Poté Zaci navrhuji rizné moznosti, kterymi by oddélili stil od pepte,
lze pouzit napt. metodu brainstormingu. Mize se objevit moznost prebirani, vyfoukavani,
rozpusténi smési apod. Zde ucitel nekomentuje a nehodnoti jednotlivé napady, pouze je
zaznamenava na tabuli. Nasledn¢ zaci shrnou, co si o predestfenych moznostech mysli
a vyberou nejlepsi pro feSeni daného tikolu. V dalsi ¢asti prace zéci planuji pribéh experimentu

a vybiraji pomucky potiebné k jeho provedeni, sestavuji aparaturu a provadéji pokus.

Zpracovani

Zaci si zaznamenaji vysledky pokusii a na zavér diskutuji relevantnost a pritkaznost svého
postupu. Ucitel béhem prace pomaha otdzkami, avSak nepotvrzuje ani nevyvraci smér badani.
Zaci mohou postupovat jinym neZ vzorovym zptisobem — napiiklad smés nepiefiltruji, nechaji
sul vykrystalizovat, tim maji ptivodni smés a postup musi obménit. Zkontrolujeme, zda Zaci

spravné pouzili a zakreslili filtracni aparaturu.

Zobecnéni

Ucitel pomaha posilit ziskané poznatky rozsifenim aplikace dikazli na nové situace. Diskutuje
se zaky a poukazuje na skupenstvi oddélovanych slozek. Filtrace je vhodna k oddéleni pevné
nerozpustné slozky od kapalnych ¢i plynnych latek. Krystalizace pak k oddéleni pevné slozky

rozpusténé v kapaling.

Zhodnoceni

Zaci posuzuji, analyzuji a hodnoti svou préci, zvazuji jeji mozna vylepseni.
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Piiloha ¢. 3:Pracovni list ulohy ,,Frankensteiniiv koktejl*“ (38)

Jména: Datum: TFida:
Laboratorni protokol: Frankensteintv koktejl (déleni smési)

Frankensteinv koktejl obsahuje 4 zdkladni sloZky: ...ty ity e, @

Ukol &. 1: Do kddinek zakreslete vysledky déleni po pouziti délicich metod 1, 2, 3 a dopirite

text.
! /' - c
~[]_ = ~U
\ [ 3
Zbylek po oddéleni — \ D

slozky A zbytek po oddéleni
slozkvAa B
Jako prvni pouzijeme délici metodu .......ccooveieeeenns (1), kterou z koktejlu oddélime slozku
crerrneenes(A). Zbytek, ktery obsahuje slozky .....ocvceiveey ceviveviceveens @ s, podrobime
délici metod@ .......cccoeecvevveeeececeene. (2). Ziskdme sloZku ol (B
Zbyvajici dvé sloZky, ... @ ceeevcvevieenen, rozdélime metodou .eeiieccccveeeenn (3).
Tim dostaneme sloZKY .coovvvncieviieniee: (C) @ vvvivvinvenvin s snsseveninninnen (D)

Ukol &. 2: Hodnoceni vysledkd
Po porovnani s vychozimi slozkami koktejlu se nam nejlépe podarila oddélit slozka
vereeens - NEjMENE povedené jsme oddélili slozku .........ccceecevvenenee.., protoze
wieeeee. . NaSe skupina spolupracovala ....veeiccieiees @ v
(hlucné / dobre / rychle / vyborné / se zadrhely / Spatné / bez komunikace / zbrkle /
precizné / pomalu/ .........).

Frankensteintv koktejl ani jeho slozky nesmime ochutnavat, protoze ......ccocovevevivcseverere e

Celkové si davame znamKU ...ovviivisnee s +
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Priloha ¢&. 4: Fotky z praktické ulohy

Obrazek 8.1: Vyroba trychtyfe s jednim otvorem o velikosti ryze

Obrazek 8.2: Poutziti jednoduchého sita
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Obrazek 8.4: Predvedeni posuvné konstrukce ze Spejle a kolicku
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Obrazek 8.6: Vyroba sita na principu prouténého kosiku
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Obrazek 8.7: NavrZeni a zhotoveni nabéracky s jednim otvorem

Obrazek 8.8: Rozdélovani slozek smési na principu slanky
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