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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdlivodnéné a je | zdidvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] L] U]
1.2 | Technika prace L] L] L] U]
1.3 [ Struktura prace Ll L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor préce si zvolil dilezité téma promény konzumace médii détmi. Specificky pak zkoumal vztah novych
komunikacnich technologii, Zivotniho stylu a zdravi.

Prace spliuje svij cil, struktura je prehledna, technika prace je pomérné variabilni, ale vse je v metodologické
kapitole pfijatelnym zptisobem popséno a obhajeno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 [ Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

el =g gl ool

2.4 | Logiénost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Problémem prace je hodné Siroky zabér zkoumajici samotnou povahu novych komunikacnich technologii v rukou
déti. V té chvili je pon€kud rychlé rovnou pfejit do vyseku specifickych intervenci socidlniho marketingu
zaméteného na lepsi zivotni styl.

Téma promény détské koexistence s novymi médii by asi mélo byt Iépe vyloZzeno. Stejné tak mechanika a
podminky Sifeni obsahu by asi mély byt 1épe popsany, at’ uz by autor séhl po H. Jenkinsovi, principech produsage
A. Brunse atd.

Autor v teoretické casti rozebird mnoho teoretickych praci, ale nakonec si nevybira zadny pfistup, ktery by do
detailu rozebral a aplikoval v praktické casti.

3. HODNOCENIi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazil A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nevim, zda kombinovani akademickych zdrojii a popularnich zdrojt (napiiklad DVTV) bez dalsiho vysvétleni je
vhodné.

Prace je piehledna, autor si dava zalezet, aby vzdy popsal limitace pfistupu, vyzkumu, interpretace, coz je dobfe.
Vhodnym zptisobem v praktické ¢asti zpracovava a vysvétluje pomérné specifické ptipadové studie, navic v
ramci jiné kultury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je dikladn¢ provedena. Téma je nepochybné zajimavé a dillezité jak z pohledu spole¢nosti jako celku, tak
rozvoje socialniho marketingu jako oboru.

Autor ale pomérn¢ $iroké téma vztahu déti a novych komunikaénich moznosti aplikuje jen na specificky vysek
spolecnosti, v praci zjevné chybi §irsi kapitola o proméné komunikaéniho chovani déti, praci mozna chybi vybér
jednoho konkrétniho teoretického pfistupu. Proto na vyzkumné otazky nékdy po znaéném vyzkumném usili
odpovida jen velmi bandlng.

Celkové je prace ale inspirativni a dobfe Ize na ni v dilezitém tématu navazat dalSim vyzkumem.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak jednotlivé zkoumané projekty pracuji s autenticitou ve svych medialnich obsazich?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) B cO DO EUO F (nedoporucuji k obhajobé) L]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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