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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace ||
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v prub¢hu studia odborné literatury rozhodla vyuzit jako metodu sbéru dat individualni
polostrukturované rozhovory, kterymi nahradila piivodné zamyslené dotaznikové Setfeni. Tato zména se mnou
byla konzultovana a byla mnou podpofena, je v praci zdivodnéna a myslim, Ze je pro praci (i vzhledem

k charakteru tématu) pfinosem. Cil prace i jeji struktura se od tezi v zasadé¢ nelisi.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W\ > |W | =

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v textu vychazi z dostatecného mnozstvi odbornych titulli, vyzkumné otazky, které si vymezila, stejné
jako design empirického vyzkumu, vychazi z predstaveného teoretického ramce. Realizovany vyzkum pfinesl
velké mnozstvi zajimavych zjisténi a autorka vénovala jejich prezentaci a interpretaci dostate¢ny prostor. Ocenuji
také zatazeni velkého mnozstvi citaci z realizovanych rozhovort. V zavérecné diskusi mohly byt vysledky jesté
vice zasazeny do teoretického ramce. Také bych vénovala vice pozornosti vysvétleni volby mileniala jako
subjektu vyzkumu a ptipadné také zdtivodnéni velikosti vyzkumného vzorku (pro¢ prave Sest respondentti?)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance autorce téméf nemam co vytknout. Text je logicky strukturovan, jen nebylo nutné, aby
jednotliva shrnuti v ¢asti, kde jsou predstavovany vysledky vyzkumu, byla oznacena jako zvlastni subkapitoly.
Jazykové a stylisticky je prace na velmi dobré Grovni, také citani norma je dodrzena. Autorka vhodné pouziva
poznamkovy aparat, pfilohu prace tvoii piepisy rozhovoru a také kniha kodu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se ve své bakalaiské praci zabyvala tim, jak generace milenialii vinima soukromi v online prostiedi.
Myslim, Ze se ji podafilo shromazdit velké mnozstvi zajimavych zjisténi a jak sama uvadi, bylo by mozné
navazat dal§im vyzkumem, ktery by zkoumal mezigeneracni rozdily ve vnimani soukromi v online prostiedi.
Vzhledem k vySe uvedenym drobnym vytkam navrhuji praci hodnotit mezi stupni A a B, v zavislosti na priab¢hu
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) ] B[XI €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




