POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Eva Ulrichova

Nazev prace: : ,, Rodicovstvi dvou Zen

Vedouci prace: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D.
Oponent/tka:

NavrZené hodnoceni: velmi dobie (C-D v zéavislosti na kvalit¢ obhajoby)

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Prace ma jasné vymezeny cil a vyzkumné otazky a zjisténi provedeného kvalitativniho vyzkumu jim
odpovidaji. Text je strukturovan srozumitelné a vhodné.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka pracuje s vhodnou odbornou literaturou domaci i zahranicni provenience, jejiz mnozstvi
odpovida roviné bakalarske prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Provedeny kvalitativni vyzkum odpovida urovni bakalarské urovné co do Sire a zvoleného
vyzkumného designu. Autorka stavi na hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech se sedmi
Zenami neheterosexudlni orientace a jejich zkusenostech a nazorech na rodicovstvi. Metodologickd
kapitola vhodné seznamuje s celym vyzkumnym procesem a reflektuje i duleZitost etické dimenze
vyzkumu.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Prdce by v interpretaci empirickych zjisténi mohla jit hloubéji a mohla by lépe aplikovat teorie

z oblasti socialnich studii rodinného Zivota a intimity. Empiricka cast by celkoveé méla byt s tou
teoretickou vice a lépe provdzdna. Zvilasté zacatek empirické casti by mohl zahrnovat podrobnéjsi
nastinéni toho, co autorka zjistila a co predstavuje na nasledujicich strankach. Prvni z tematickych
okruhii ,, Piivod ““ by si téz zasluhoval detailnéjsi kontextualizaci.

Za zavaznéjsi viak z hlediska obsahu povazuji pouze mylnou parafrazi prace Davida Schneidera na
str. 26.

Zaver by téz mohl celou studii lépe zasazovat do Sirsiho badatelského kontextu.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
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Ano, autorka jasné rozlisuje své argumenty od tvrzeni jinych autorii i samotnych informatorek.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autorka odkazuje na pouzZitou literaturu patricnym zpiisobem. Text vsak hyzdi mnozZstvi preklepii (v
prvni tetine prace jsou snad na kazde strané) a sem tam néjaka ta gramaticka chyba (napr. na str.
11, 17). Text je povétsinou psan peclive az na nékolik veét, jez jsou nepresné a nekdy dokonce
zavadejici (napr. na str. 4 (i razné navrhy o spole¢ném souziti* v souvislosti se schvalovdnim
zdkona o registrovaném partnerstvi; nebo nepresnd a zavadeéjici formulace tykajici se druhé viny
Sfeminismu na str 4, nebo formulace na str. 21 tykajici se ,,zavislosti prostredi na Zivot
participantek ). Nekteré odstavce jsou téz chybné clenény (napr. na str. 6). Odstranit by slo i
obcasné opakovani myslenek.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Za velmi kvalitni povazuji zpracovani metodologickeé kapitoly, zejména sekce pojednavajici o etice
vyzkumu. Chci téz vyzdvihnout svédomity pristup autorky pri zpracovavani prdace. Domnivam se téz,
Ze text, prestoze by mohl jit v interpretaci a analytické roviné mnohem ddle, prindsi jista nova a
obohacujici zjisteni.

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Predstavte prosim stéZejni argumenty Davida Schneidera v knize, kterou ve své prdci citujete. Na co
presné se zamerovala jeho kritika? Jakou perspektivu na tzv. ,, biologicky zdklad *“ pribuzenstvi ve
americkeé spolecnosti nabizi? A v jakém sméru miiZe byt pro Vas vyzkum jeho prace a kritika
inspirativni?

Celkové hodnoceni prace:

Prace podle mé odpovida znamce ,,velmi dobre* (Cili znamce C-D. Pri konecném znamkovani
doporucuji prihlédnout k vykonu pri obhajobe.

Datum: 4/6/2018 Podpis:
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