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Anotace

Prace zkouma rodicovstvi a vychovu déti stejnopohlavnimi pary z pohledu neheterosexualnich Zzen
v Ceské republice, predeviim jejich mozinosti, nazory a preference. Hlavnimi cili vyzkumu je zjistit,
co neheterosexudlni Zeny ovliviiuje v rozhodnuti pofidit si dité, jaké reprodukini technologie
preferuji a jak pfistupuji k vychové ditéte. Dale se v praci pokousim odhalit rozdéleni roli v Zenské
stejnopohlavni rodiné, predevsim jaké aspekty Zeny vedly k rozdéleni roli vdomdcnosti. Prace
stavi na kvalitativnim vyzkumu, konkrétné jsem se sedmi neheterosexudlnimi Zenami vedla
hloubkové polostrukturované rozhovory. Pomoci tematické analyzy vypovédi Zen jsem
identifikovala pét tematickych kategorii: téma plvodu, SirSiho okoli, preferenci reprodukcnich
moznosti, homoparentalnich rodin a vychovnych preferenci. Hlavnimi zjisténimi vyzkumu je vliv
rodiny, prace a penéz na rozhodnuti o pofizeni ditéte. DalSim dulezitym vlivem pro rozhodnuti o
zaloZeni rodiny je touha po matefstvi. Vliv prace a financni situaci jsem také identifikovala jako
nejdalezitéjsi aspekty pro rozdéleni roli vdomacnosti. Neheterosexualni Zeny také uznaly jako
nejvhodnéjsi reprodukéni techniku darcovstvi mimo kliniku od ciziho darce, v pripadé komplikaci
oplodnéni na klinice s fingovanym otcem. Vychova déti v homoparentalnich rodindch spociva

predevsim v toleranci k ostatnim a pribojnosti v homofobnim prostredi.
Annotation

This paper focuses on parenthood and raising children by same-sex couples in the view of non-
heterosexual women in the Czech Republic, and especially their reproductive options, opinions
and references. This research aims to find out what makes non-heterosexual women to decide
whether or not to raise a child, what kind of reproductive techniques they prefer and how to raise
a child within relationship. This research also aims to find out the division of roles in the female
same-sex family, especially what aspects led to the division roles in the household. Thesis uses
qualitative research, concretely based on in-depth semi-structural interviews with seven non-
heterosexual women. Using a thematic analysis, | identified five key themes: origin, surroundings,
preferences of reproducing options, homoparental families and fostering preferences. This
research points to crucial impact of a family, job and money towards a decision to raise a child.
Next important point is desire of motherhood. Women identified job and financial situation as a
main aspect of the division roles in household. Non-heterosexual women generally preferred the
sperm donation out of clinic insemination as the most suitable reproductive technique, in case of
complication women approach IVF with fake father. Raising children in homoparental families is

mainly based on tolerance to other people and to be strong in homophobic environmental.



Klicova slova: sexualita, homosexualita, bisexualita, LGBT, neheterosexualita,

homoparentalita, pfibuzenstvi, osvojeni, rodi¢ovstvi, vychova
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UvoD
,,gt’astny je ten, kdo nasel $tésti v rodiné.«

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Dle tdaji Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zroku 2009 pocet déti
v détskych domovech po pielomu stoleti rostl (statisticka roenka MSMT, 2009). Od roku
2003 pocet déti v détskych domovech v Ceské republice vzrostlo v priméru o 1, 76 %.
Dale dle statistické ro¢enky MSMT za rok 2015 pocet déti klesl o n&kolik desitek, v roce
2015 bylo v détskych domovech umisténo pres 4260 déti bez rodiny. Dle s¢itani lidu
vroce 2011 Zilo 1264 homosexudlii v registrovaném partnerstvi, 8 112 osob stejného
pohlavi bylo v téze roce ve faktickém partnerstvi (Kohoutova 2013: 2). S¢itani lidu v roce
2011 zjistilo, ze v domacnostech faktickych partnerstvi zije 876 zavislych déti (Kohoutova
2013: 5). V domacnostech registrovanych partnertt v roce 2011 zilo 46 déti (Kohoutova
2013: 5). Vsouvislosti stim a s problematikou adopce déti homosexudlnimi pary se
v poslednich letech v Ceské republice fe§i navrh upravy zakona & 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi (snémovni tisk 2016). Zména mimo jiné tkvi v povoleni osvojeni
a adopce déti registrovanymi pary. Navrh na zménu zékona byl v poslanecké snémovné
podan vroce 2016 s hlavnim odivodnénim ochrany lidskych prav, dosud vSak nebyl
schvalen. V nékterych statech Evropy je osvojeni a adopce déti stejnopohlavnimi pary
uzdkonéna. Ottosson (2006) uvadi, Ze¢ mezi tyto staty patfi napf. Island, Spanélsko,

Svédsko, Nizozemi, Belgie, Velka Britanie.

V Ceské republice neni piili§ prozkoumana oblast osvojeni, adopce &i opatrovnictvi
déti ve stejnopohlavnich péarech. MiZzeme nalézt nékolik malo studii, napt. od Véry
Sokoloveé ¢i Katefiny Nedbalkové. Sokolova (2009: 118) tika, Ze prvotni vyzkumna
¢innost zabyvajici se neheterosexualnimi partnery, ktefi vychovévaji déti ze svych
pfedchozich manZelstvi, vznikd na zapadnim svét€, predev§im v USA, b&hem
sedmdesatych let minulého stoleti na poli socidlnich a psychologickych véd. Dle Sokolové
(2009: 118) se vUSA a zapadni Evropé zacCinaji objevovat studie o adopci déti
stejnopohlavnimi pary v osmdesatych letech. Studie poukazuji na to, ze stejnopohlavni
pary si z davodu negativniho pfistupu adopcnich agentur k péci o dité stejnopohlavnimi
pary nejCastéji adoptuji déti s nevylécitelnymi nemocemi ¢i fyzickym postizenim, tzv.
neumistitelné déti (Sokolova 2009: 118). Jednd se ptredevSim o debaty zabyvajici se
vychovou a vyvojem déti z ptfedchozich heterosexualniho manzelstvi ¢i vztaht a disledky
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neheterosexudlnich partnerstvi na vyvoj ditéte, jednou z takovych debat je Comparing the
Impact of Homosexual and Heterosexual Parents on Children od Allena a Burellové

(1994).

Cilem mé prace je zjistit, co ovliviiuje neheterosexualni Zeny k rozhodnuti pofidit si
dit¢. Dale se vyzkumem pokouSim zjistit, jaké metody pro ziskani péce o dité
neheterosexudlni zeny preferuji. Zamétuji se hlavné na metodu darcovstvi, umelého
oplodnéni, adopce a pronajmuti délohy, popi. ziskani dité¢te do péce z predchoziho
manzelstvi ¢i heterosexudlniho partnerstvi. Ve vyzkumu se pokousim odhalit, jak
neheterosexudlni zeny pristupuji k vychoveé déti a co je pro né ve vychove ditéte dalezité.
Vyzkum homoparentality pfispé€je k nepfili§ prozkoumané oblasti neheterosexudlnich rodin

v Ceské republice na poli socialni véd.

Prace se skladd zteoretického kontextu zkoumané problematiky, ptredevSim
vymezeni dilezitych pojmi jako je homosexualita, homoparentalita a gay ¢i lesbické
rodiny. Déle teoreticky zaklad nabizi vyzkumy, které se problematikou jiz diive zabyvaly.
Druhd c¢ast prace se zabyva empirickym nékolikamési€nim vyzkumem homoparentality
zalozeny na hloubkovych polostrukturovanych rozhovorech s neheterosexudlnimi Zenami.
V posledni ¢asti prace se vénuji hlavnim zjisténim, kterym jsem docilila pomoci tematické

analyzy.



1 ZAKLADN/ POJMY
1.1 Neheterosexualita

Pojmem ,neheterosexualita ve své praci oznacuji obecné homosexualni a
bisexualni zeny ¢i muze. Termin ,,homosexualita® Ize definovat jako citovy ¢i sexualni
vztah k osobam, které jsou stejného pohlavi (Janebova, Bftizova, Velcovska 2003: 16).
V socidlnim pojeti mizeme homosexualitu vnimat jako ,,trvalou citovou a erotickou
preferenci osob stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav,
charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné pritahovin a vzrusovan prevazné ci

vylucne osobami stejného pohlavi* (Brzek 1992: 19).

Pojem ,bisexualita“ mulzeme charakterizovat uvédoménim dvou riznych
sexualnich identit: heterosexudlni a homosexuélni (Weinberg, Williams, Pryor 1994: 26).
Dle Brzka (1992: 19) je bisexualita ,,celozZivotni, neménny, subjektem nezapricinény a
nezvoleny stav, v jehoz dusledku je jeho nositel, bisexual, pohlavné vzrusovan a pritahovan

priblizné stejné silné osobami obou pohlavi (muzi i Zenami) “.

Homosexualni a bisexualni chovéani se objevuje jiz ve spisech starovékych Reki
(Foucault 2003: 22). Zakonem bylo homosexualni chovani v antickém Recku povoleno a
spole¢nost ke vztahu dvou osob stejného pohlavi byla povétSinou tolerantni. Starovéci
Rekové vsak povazovali homosexualni chovani, muzskd partnerstvi, jako jednani, ke
kterému je nutné moraln¢ piihlizet jinak, neZ k lasce mezi muZem a Zenou (Foucault 2003:
252 — 255). Foucault srovnava tuto mySlenku se spolecnosti dvacatého stoleti, ktera
homosexualité namisto moralnich pfedsudkl pfisuzuje specificky druh chovani a jednani

individua (Foucault 2003: 254).

Homosexualita jakozto nemoc byla diskutovana v devatenactém stoleti. Jednalo se
predevSim o kritiku obrazu muZzl, které projevuji zZenstilé chovani; napf. nataceni vlasd,
zjemnovani hlasu (Foucault 2003: 27 — 29). Z textii ze stejné doby Foucault (2003: 29)

spatiuje negativni ndzory a postoje spolecnosti k neheterosexualitg.

1.11 Stejnopohlavni Zenska partnerstvi

Prvotni védecké vyzkumy stejnopohlavnich partnerstvi dvou zen byly provedeny
béhem sedmdesatych a osmdesatych let. Tyto vyzkumy se dle Rose a Eaton (2013: 3 — 4)
zabyvaly srovnanim homosexudlnich a heterosexudlnich vztahi, které objevily podobnost
mezi stejnopohlavnimi pary a heterosexualnimi partnerstvimi. Stejné jako u
heterosexudlni individui, stabilni trvaly a véazny vztah ve stejnopohlavnim partnerstvi
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znamena pro neheterosexudlni zeny jeden z hlavnich pfedpokladid harmonického Zivota
(Polaskova 2009: 21). Na rozdil od heterosexudlnich partnerstvi je pro budovani

stejnopohlavniho vazného vztahu dilezitym aspektem uvédomeéni vlasti sexudlni orientace

(Polaskova 2009: 22).

Do roku 1989 nebylo pravné definované spole¢né souziti partnerti stejného pohlavi.
Prvni zakon o souziti a svazku homosexuali vznikl v roce 1989 v Dansku (Himl, Sedl,

Schindler 2013: 455).

V Ceské republice se od devadesatych let do roku 2006 zamitly tii rtizné navrhy o
spoleéné souziti partneri stejného pohlavi na tizemi Ceské republiky. Teprve az &tvrty
navrh o registrovaném partnerstvi byl poslaneckou snémovnou piijat. Registrované
partnerstvi na zékladé zdkona 155/2006 Sb. bylo v CR zavedeno 1. &ervence 2006. Partneii
stejného pohlavi od t¢ doby mohou uzavirat svazek, ve kterém se mohou partneti pravné
zastupovat, a zaroven plnit vyzivovaci povinnosti. Registrované partnerstvi mohou uzavfit
osoby star§i osmnacti let, z nichz alespon jeden ma Ceské statni obcCanstvi. Svazek zanika
dvéma zpusoby: (1) smrti jednoho z partnerti, (2) soudnim zruSenim na zaklad¢ Zadosti

jednoho z partnert (Himl, Seidl, Schindler 2013: 463).

Partnerstvi dvou zen bylo béhem dvacatého stoleti spole¢nosti vnimano jako situace
nepfirozena az perverzni (Rose, Eaton 2013: 3). Zména dle Rose a Eaton (2013: 3) piisla
na konci dvacatého stoleti s vyvojem lesbické komunity a v rdmci druhé viny feminismu.
Lesbické zeny v tomto obdobi zacaly vetejné oslavovat ,,sensualitu, nebezpeci, intenzitu a

komfort lasky mezi dvéma Zenami‘ (Rose, Eaton 2013: 3).

Rose a Eaton (2013: 10) se ve své studii pokousi odhalit genderové role
v lesbickych partnerstvi. Role mezi partnerkami se mohou rozdé¢lit na roli ,,femme*, tedy
roli femininni Zeny, a roli ,,butch-femme*, roli maskulinni Zeny (Rose, Eaton 2013: 10).
Prizkum genderovych roli v lesbickych partnerstvi prokéazala, Ze polovina z dotazanych
lesbicky Zen své genderové role s partnerkou vnimaji neutralné, samy Zeny rozdé¢leni roli
na femme a butch urCily do samého stiedu $kaly od velmi femininnich roli do velmi butch
roli. DalSich 25% lesbickych pari ptfiznava, Ze jejich role ve vztahu jsou rozdéleny na
butch a femme, 17% lesbickych Zen Ziji ve vztahu, kdy ob¢ role jsou femme/femme a
pouze 8% lesbickych Zen ziji ve vztahu butch a butch roli (Rose, Eaton 2013: 10).
Obdobn¢ vysledky dokazuje 1 vyzkum Evy Poldskové (2009: 23), kterd tika, Ze vétSina

neheterosexualnich Zen ze stejnopohlavnich partnerstvi odmita striktni déleni roli na roli
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maskulinni a femininni. Divodem, pro¢ heterosexudlni spole¢nost udrzuje predstavu o
muzskych a zenskych rolich ve stejnopohlavnich partnerstvich dle Polaskové (2009: 23)
muze byt utkvéla predstava tradi¢niho heterosexualnich partnerstvi, kde jsou role obou

partnerti fixni a neménné.

1.12 Homofobie a heterosexismus

Termin ,,homofobie” izce souvisi s neheterosexualitou. Jedna se o diskriminaci
neheterosexualnich osob. Homofobie 1ze definovat jako negativni postoje a jedndni
s neheterosexualy (Pechova 2006: 2). Dle Chard et. al (2015: 1174) homofobie mize mit

vazné fyzické i psychické disledky na neheterosexudlni osoby.

Pojem ,heterosexismus* vyjadiuje myslenku, Ze jedina spravna sexudlni orientace
je heterosexualni, tedy citova ¢i sexudlni vazba k osobam opacného pohlavi (Pechova
2006: 3). Dle Pechové jsou mladsi osoby spiSe tolerantnéjsi k neheterosexualité, nezli lidé
star§i (Pechova 2006: 5). Domnivam se, Ze heterosexismus vySel z mysSlenky
heteronormativity. Dle JanoSové (2000: 32) normativita obecné vychazi ze spolecenskych
norem. JanoSova (2000: 33 — 34) se v problematice homosexuality zabyvd vnéj$imi i
vnitinimi aspekty homosexuality v otdzce socidlnich norem. Pfedev§im se zaméfuje na
schopnost plnéni vétSiny socialni pozadavkil a ziti harmonického Zivota. Tyto moznosti
jedince mohou vyplyvat hlavné z priorit kazdého individua, které jsou zavislé na véku,

socidlniho postaveni jedince a na postojich vétSinové spolecnosti (JanoSova 2000: 33).

1.2 Homoparentalita

Sociologové a psychologové se o gay a lesbické rodiny zalinaji zajimat
v osmdesatych a devadesatych letech minulého stoleti. Objevuje se debata o gay
rodicovstvi v diskurzu psychologického vlivu gay rodiny na vyvoj ditéte. Debata se pak
rozdéluje do dvou protipdlnich proudi: (1) gay rodicovstvi nesouci negativni disledky na
vyvoj ditéte, a (2) gay rodiovstvi bet jakychkoliv negativnich disledkli na vyvoj ditéte
(Sokolova 2009: 118).

Jednou z takovych debat je 1 text Allena a Burrellové ,,Comparing the Impact of
Homosexual and Heterosexual Parents on Children* zakladajicich na rozsudku soudi
v otdzce péce o dit€. Soudy dle autorit podpiraly své rozhodnuti praveé na psychickych a
socidlnich vlivech na dit¢ (Allen, Burrell 1994: 7, 15). Stat ani soudy nejsou pfili§
shovivavé v rozhodnutich o osvojeni a vychové ditéte v neheterosexualni rodin€. Péce o

dit¢ je soudy definovand jako délani ,toho nejlepSiho v z4jmu ditéte”, tzn. zajistit to
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nejlepsi pro dit¢ vyristajici ve zdravém prostiedi, které je vhodné pro jeho psychicky i
socialni vyvoj. Dle Allen a Burrellové (1994: 7) byla v ptfedchozich desetiletich pro
homosexualy téméf nulova Sance pro adopci ditéte. Béhem devadesatych let se Sance pro
ziskani ditéte do péce homosexualnich jedinct zvysila, avSak stdle adop¢ni soudy davaly
pfednost heterosexudlnim parim. Divodem je ochrana ditéte pred tlakem a posmésky od
jeho vrstevniki a heteronormativity v euroamerickych spolec¢nostech (Allen, Burrell 1994:
5-7). Prikladem je piipad z amerického statu Missouri, v némz soud nepovolil Zené po
rozvodu vikendové navstévy ditéte z heterosexudlniho manzelstvi kvuli jeji sexualni
orientaci. Jak pozd¢jsi zkoumani prokdzalo, soud rozhodl pod tlakem spolecnosti, ktera
neuznavala stejnopohlavni rodi¢ovstvi (Allen, Burrell 1994: 7). Jednim z diivod( zamitnuti
zadosti o opatrovnictvi ditéte byla volba mezi matkou a spolenosti. Dle Allena a
Burrellové (1994: 14) byla vdevadesatych letech neheterosexualita spojovana
s kriminalismem, a tim byla neheterosexualni komunita izolovand od vétSinové
spoleCnosti. Dité¢ zijici v homoparentalni rodin¢ pak stdlo pied volbou mezi

neheterosexualni matkou, diskriminaci, a vétSinovou heterosexualni spolecnosti.

Pokud ptes vSechny vysSe zminéné divody soudy v devadesatych letech povolily
adopci ditéte homosexualnimi pary, obvykle tak jednaly z diivodu absolutni nepfijatelnosti
dalsich zadatel. V adopcnich listinach je vSak u téchto nékolika ptipadi poznamenano, ze
stav se mize kdykoliv zménit a dité odebrat v zavislosti a zménach mezi zadateli o dité

(Allen, Burrell 1994: 9).

Dle Bazetta (1980: 173) homoparentalita nema na psychiku ditéte ani jeho vyvoj
negativni vlivy. Na zakladé hloubkovych rozhovora s gay muzi ze San Francisca lze fici,
Ze homoparentalita a gay otcovstvi prohlubuje vztah mezi otcem a ditétem (Bazett 1980:
173 — 174). Vétsina gay otcl sdélila, ze pfed svym ditétem neskryva svou sexualni
identitu, a to z toho ditvodu, Ze sexualni orientace tvofi zna¢nou Cast osobnosti a identity
jedince (Bazett 1980: 175). Bazett na zaklad¢ rozhovori fika, ze je dulezité dité na
neheterosexualni identitu otce nejprve piipravit, a to predev§im vychovou k toleranci
ostatnich (Bazett 1980: 175). Nektefi gay otcové naopak svou identitu pfed détmi skryvali
z diivodu ochrany ditéte pred heterosexudlni spolecnosti a homofobii. Bazett (1980: 178)
tento fakt vysvétluje tim, Ze odmitavé postoje spolecnosti k homosexualité mize mit

negativni vliv na vyvoj a psychiku ditéte.



Homoparentalitu lze charakterizovat jako stejnopohlavni rodicovstvi. Mallon
(2007: 68) uvazuje o homoparentalit¢ jako o jednim z modeld alternativnich rodin.
Alternativni rodiny dle Mallona (2007: 68) se vymezuji pouzitim alternativnim metod
reprodukce, jako je napt. umélé oplodnéni, darcovstvi (Mallon 2007: 68). Gay a lesbické
rodiny mohou, pokud je to zadkonné povoleno, zalozit rodinu prostfednictvim péstounské

péce, adopce ¢i ziskanim péce o dité po rozvodu (Mallon 2007: 68).

Gay a lesbicka partnerstvi proto pied prelomem stoleti volily moznost adopce ¢i
pestounské péce o déti, které byly pro heterosexudlni pary ,,nezadouci®. Jednalo se
predevsim o nemocné déti, napi. nakazené HIV od biologické matky. Heterosexualni pary
o nemocné déti nejevily prilis velky zajem, proto bylo gay a lesbickym pariim umoznéno

déti nakazené HIV adoptovat (Mallon 2007: 72).



2 GAY A LESBICKE RODINY V PERSPEKTIVE SOCIOLOGIE RODINY

Pocatky sociologie rodiny nachazime v devatenactém stoleti. Mozny (2002: 23)
identifikoval dva hlavni proudy, které se zabyvaly problematikou sociologie rodiny:
historicko-pravni Skoly, zékladajici na tradici; a socidlni kritici a reformatofi, prosazujici

jiné modely rodiny nez pouze model tradi¢ni.

Tradi¢ni model rodiny, kterou tvofi matka, otec a dité se v poslednich tficeti letech
zménil vlivem spoleCenskych zmén (Rosa, Peregrin 2017: 82). B&hem spolecenské
reformace tradicni rodiny doslo k pluralité¢ rodinnych modelt. Tento pluralismus se dle
Rosy a Peregrina (2017: 82) odrdzi v rozmanitosti lidského zplsobu Zzivota jedince i
rodiny. Na pluralismus modelii rodiny ma také vliv demokratizace socialnich postoji
k rodin¢ a vztahy, které mezi ¢leny rodiny panuji (Rosa, Peregrin 2017: 82). Mezi nové
modely rodiny, jako jsou napf. bezdétna rodina, nesezdana rodina, interkulturni rodina,
patii také alternativni rodiny. Alternativni rodiny se dle Rosy a Peregrina vyznacuji
alternativni zpisobem reprodukce, napi. adopce ¢i umelé oplodnéni. Mezi alternativni typy
rodiny fadime i rodiny homoparentalni (Rosa, Peregrin 2017: 83). Dle Mertus (Mertus
2011: 276 - 277) neheterosexudlové mohou o adopci zazadat jako jedinci, individua z paru,

nesezdané pary a sezdané pary.

Sociologové obraci svilj nejvetsi zajem o stejnopohlavni rodiny po pielomu stoleti,
a to predevsim v USA. Dtivodem rozmachu vyzkumt homoparentality by mohl byt stale
narustajici pocet stejnopohlavnich rodin v Los Angeles (Stacey 2006: 31). Vyzkumnicka
¢innost po pfelomu stoleti se nejvice zabyvala adopci a emocionalitou v gay rodinach, a

nahradnim matetstvim v rodinach lesbickych part (Sokolova, 2009: 119).

2.1 Vyzkumy homoparentalnich rodin

Pred rozsifenim zajmu odborniki o homoparentadlni rodiny vznikaly diskuze
zabyvajici se vlivem homoparentalni rodiny na vyvoj ditéte. Pro myS$lenku negativnich
dasledkd na psychiku a spravny vyvoj ditéte ve stejnopohlavnich rodindch agentury

uptednostiovaly pary heterosexualni (Allen, Burell 1994: 5 — 7).

Stejnopohlavni pary obvykle zaddaly o adopci téch déti, o které heterosexudlni pary
nemaji zdjem; predevSim se jednd o déti nakazené virem HIV (Mallon 2007: 72).
V osmdesatych letech byla v New Yorku zaloZena adop¢ni agentura zprostiedkovavajici

pestounskeé péce a adopci sirotkd, které jsou HIV pozitivni.



Sluzby agentury vyuzily dle Mallona (2007: 71) mnoho homosexuélnich pard.
Homoparentalni rodiny stdle v nckterych piipadech podléhaji vylouceni ze strany
heterosexualni spolecnosti (Few-Demo et al. 2016: 76). Divodem muze byt ustaleni
myslenky tradi¢ni rodiny formované matkou, otcem ditétem. Dle April Few-Demo et al.
(2016: 76) idylu pouze heterosexualni rodiny podporuje i vyuka ve Skolach, kde se o

homoparentdlnich rodinach ze strany uciteld nemluvi.

Soudy i adop¢ni agentury v Los Angeles, konkrétné v okrese County, povoluji beze
sporu homosexudlnim parim adopci ¢i péstounskou péci o déti. Homosexudlové mayji
zakonné pravo na péci o dité, a to at’ se jednd o domacnost s jednim nebo s dvéma rodici
(Stacey 2006: 31). Divodem mize byt fakt, ze nejvice homosexuall, bisexualii a
stejnopohlavnich parii Zije v L.A., v okrese County. Na stejném misté se nachazi 1 nejvetsi

pocet stejnopohlavnich rodin vychovavajici dité (Stacey 2006: 31).

Judith Stacey provedla vyzkum dvaceti dvou muzi z Los Angeles, z nichz osmnéct
jiz byli otci a dal$i Ctyfi otcovstvi planovali. Pét muzii byli otci v domdacnosti s jednim
rodi¢em. Z vyzkumu Stacey vyplyva, ze vétSina gay muzil se citi byt pfedurcena k tomu
byt otcem (Stacey 2006: 40). Dle Stacey se vétSina dotdzanych muzi pfili§ nezajima o
povinnosti rodicovské a preferuji pozadavky ze strany partnera. Naopak homosexualni

muZi se ve vétSin€ zajimaji o otcovstvi (Stacey 2006: 47).

V kontextu antropologie piibuzenstvi, v jejimz ramci se Dean A. Murphy gay
rodicovstvi (Murphy 2013: 1111), se zkouma neheterosexudlni rodi¢ovstvi s ohledem na
ptibuzenska pouta. Jako metodu vyzkumu si Murphy zvolil rozhovory s tficeti gay muzi.
Vyzkumu se tcastnilo dvanact muza z Californie, Sestnact z Australie a dva muzi z Evropy
(Murphy 2013: 1108 - 1109). Ze studie vyplyva, ze vétSina muzii povazuje za vyznamnou
prekazku v rodiCovstvi gayl pravni systém konkrétnich stath (Murphy 2013: 1111). Dle
Murphyho vyzkumu se vétSina gay muzi vyznamné podili na reprodukei, zaroveil vSak

také uznavaji spojitost mezi homosexualitou a neplodnosti (Murphy 2013: 1120).

Stejnopohlavni pary mohou vyuzit nékolik reprodukénich moznosti; adopce,
péstounska péce, ziskani ditéte do péce z predchoziho heterosexualniho partnerstvi,
asistovana reprodukce ¢i darcovstvi spermatu na klinice, popt. mimo kliniku (Tasker,
Patterson 2007: 14). Jako jednou z moznosti, které dle Taskerové a Pattersona (2007: 14)
stejnopohlavni pary vyuzivaji, je tzv. sdilené rodiCovstvi. Tento typ rodiCovstvi je zalozené

na biologickych poutech matky z lesbického partnerstvi a otce z gay paru, kdy gay muz je
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darcem spermatu pro lesbickou zenu (Tasker, Patterson 2007: 14). Dle Goldberga et al.
(2014: 10) vétsSina neheterosexudlnich zen ze stejnopohlavnich partnerstvi voli umélé
oplodnéni s volbou dérce, které¢ho neznaji. Vyhybaji se tak riziku ziskani ditéte do péce ze

strany otce.

Dle Bosisio a Ronfani (2016: 459) déti ze stejnopohlavnich zenskych partnerstvi,
v piipadé¢ umélého oplodnéni ¢i déarcovstvi, pfirozené¢ povazuji obé Zzeny za své matky.
Zaroven vsak déti Casto neptiznavaji skutecnou podobu své rodiny pied vrstevniky kvili

obavam z posméchu, kterému mnohdy celi (Bosisiso, Ronfani 2016: 463).

V ceském prostredi se gay rodi¢ovstvim zabyva studie od Véry Sokolové (2009).
Dle Sokolové (2009: 116) je v Ceské spolecnosti ustaleno tvrzeni, Ze gayové jakozto muzi
déti necht&ji. Sokolova tvrzeni piikladd tomu, Ze matefstvi a rodiCovstvi je nejvice
spojovano se Zenami (Sokolova 2009: 116). Dle vyzkumu Sokolové vsak pievazna vétSina
gay muzd (24 z30 dotazanych) déti v budoucnu chce (Sokolova 2009: 123-124).
Dulezitym poznatkem studie je generacni propast mezi dnesni mladou generaci gay muzi a
generaci vyristajici v komunismu. Obé generace vnimaji velké rozdily mezi s sebou, napft.
starS§i gay muzi, vékem kolem padesati let, nechtéji a nechtéli mit déti z divodu dalSich
socialnich problému. Tito gayové vyrastali v dobé, kdy lidé s jejich sexualni orientaci

nebyli ptijati ptiznivé (Sokolova 2009: 126 — 127).

Sokolova ve vyzkumu zmifuje termin ,,podminéna tolerance®. Dle Sokolové se
jedna o takovou toleranci k homosexualitg, ktera pietrvava az do doby pofizeni si ditéte
stejnopohlavnim parem. Sokolova vychazi z prizkumu CVVM z roku 2007 méfici miru
tolerance k homosexualnim pariim. Priizkum ukazal toleranci 70% Cechti k homosexualité,
avSak toleranci k vychové ditéte ve stejnopohlavnim paru ptiznalo pouze 22% dotazanych.

(Sokolova 2009: 127 - 128).

Studie se mimo jiné zabyvala i vlastnim pfesvéd¢enim o rodicovstvim. Vice nez
polovina dotazanych muzu si je jistych, Ze by nebyli spravnymi rodici. Nejvice se obavaji
moralni problematiky homosexualniho rodicovstvi. Obava je podminéna odmitdnim gay
muzl ze strany spolec¢nosti, dité by tak mohlo ¢elit vylou€eni ze spolec¢nosti z divodu dvou
homosexudlnich otcti. Témét vSichni dotdzani se shodli na tom, Ze nejvetsi piekdzku ve
vychové déti gay muzi tvoii pravé negativni postoj spoleCnosti k této problematice

(Sokolova 2009: 129).
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K otazce lesbickych rodin se vyjadiuje Katefina Nedbalkova ve své knize Matky
kuraze. Nedbalkova samotné matefstvi definuje jako nejpfirozenéj$i esenci Zenstvi
(Nedbalkova 2011: 64). Zaroven vsak Nedbalkova dodava, ze homosexualita u zen byva
spojovana s ,,nezenstvim®. Dochazi tak k rozporu v pfirozenosti lesbického mateistvi ve
spolecnosti. Samy lesbické Zeny si tento rozpor uvédomuji, ale svou touhu po matetstvi
vnimaji jako soucast svého Zenstvi (Nedbalkova 2011: 63). Ze studie také vyplyva, Ze
lesbické zeny v diskurzu matefstvi samy sebe pfirovnavaji k heterosexudlnim zendm a
spojuji neheterosexualitu a heterosexualitu do ,, univerzalni kategorie Zenstvi “ (Nedbalkova

2011: 63).

Dle Nedbalkové zeny touzi po ditéti stejnou mérou nezavisle na jejich sexudlni
orientaci. RodiCovstvi je plné obav, strachu, omezeni, ptekazek, nejistoty, obzvlasté pokud
se jedna o homoparentalitu. Nedbalkova ve své knize specifikuje dva druhy lesbickych
zen: (1) ty, které rodiCovstvi planovaly v kontextu svého homosexudlniho partnerstvi, (2)
ty, které planovaly rodiovstvi ve svych pfedchozich heterosexudlnich vztazich c¢i
manzelstvich (Nedbalkova 2011: 62 — 65). RodiCovstvi v lesbickych rodinach je vzdy
planované v rdmci socialniho pole. Mimo obav z pfijeti ve spolecnosti zavisi rodiCovstvi
také na ekonomickém vztahu. Lesbické rodiny se o dité¢ pokouseji obvykle umélym
oplodnénim, které je zpoplatnéno v ramci tisicich korun (Nedbalkova 2011: 67). Diskurz
planovani téhotenstvi u neheterosexudlnich Zen je také zavisly na reprodukénich

moznostech a zdravotnimu stavu Zeny (Bosisio, Ronfani 2016: 459).

Dal$im nutnym rozhodnutim je to, kterd zZen se stane matkou. V nékterych
partnerstvich touzi po ditéti pouze jedna z Zen, v jinych se zeny stfidaji v t€hotenstvi.
Velkym problémem je pro lesbické pary moznost umélého oplodnéni, kdy kliniky ze
zékona poskytuji umé&lé oplodnéni pouze heterosexualnim parim. Zeny tak musi na misto
»fiktivniho* otce dosadit muZze, kterého obvykle voli mezi svymi piateli (Nedbalkova

2011: 74).

Nedbalkova na zékladé rozhovorl identifikovala lesbickou rodinu formovanou
z biologické matky, socialni matky a ditéte. Socialni matky obvykle svou roli vnimaji jako
roli otce v tradicnim modelu rodiny. Své role v rodinég si Zeny ustanovuji samy, povétSinou
dle toho, kterd z Zen disponuje touhou po matefstvi. Socialni matka, tedy nebiologicka
matka, v rodiné vykondva sociélni funkci, tou se rozumi plné zajisténi rodiny. Jeji role tedy

spo¢iva v roli zivitelky rodiny (Nedbalkova 2011: 78). Nutné je pro lesbické Zeny
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promyslet pojmenovani pro nebiologickou matku. Dle psychologii je pro dité
nejptijatelnéjsi nazyvat socialni matku tetou. Nekteré zeny se radou tidi, jiné zase preferuji
pojmenovani nebiologické matky jejim pravym jménem (Nedbalkova 2011: 80). Dle
Bosisio a Ronfani (2016: 459) neheterosexudlni zeny mnohdy voli osloveni matky
biologické 1 matky socidlni jejich pravymi jmény. Déti si zaroven uvédomuji, ze oslovené
zeny jsou matky, jez je vychovavaji. Jako ptiklad autoii udévaji rozhovor se synem ze
stejnopohlavniho Zenského partnerstvi, ktery udava, ze jeho rodinu tvoii Lela a Chicca. Po
otazce, kdo tyto zeny jsou, chlapec odpovida, ze se jednd o ,mummy and mummy*

(Bosisio, Ronfani 2016: 459).
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3 EMPIRICKA CAST
3.1 Metodologie

Tento vyzkum vyuzivd kvalitativni metodologie a stavi na hloubkovych
polostrukturovanych rozhovorech se sedmi neheterosexualnimi zenami.'! S respondentkami
jsem se setkavala v kavarnach dle jejich vybéru. Délka rozhovord se vyrazné lisila dle
toho, zda respondentka zila v homoparentdlni rodin¢ s ditétem, nebo dité s partnerkou
ocekavaly, ¢i respondentka byla svobodna a o détech uvazovala v otazkdch do budoucna.
Pro zachyceni rozhovorti jsem uzivala diktafon na svém mobilnim zafizeni. Bezprosttedné

po kazdém rozhovoru jsem provedla doslovny ptepis fe¢eného.

Cilem mé prace je zjistit, co ovliviiuje neheterosexualni Zeny k rozhodnuti potidit si
dit¢. Dale se vyzkumem pokouSim zjistit, jaké metody pro ziskdni péce o dité
neheterosexudlni zeny preferuji. Zamétuji se hlavné na metodu darcovstvi, umélého
oplodnéni, adopce a pronajmuti délohy, popt. ziskani ditéte do péce z ptedchoziho
manzelstvi. Déale se pomoci rozhovorG pokousim odhalit, jak neheterosexudlni Zeny
pfistupuji k vychové ditéte. Konkrétné se ptam: Co ovliviluje neheterosexualni Zeny
k rozhodnuti pofidit si dit€? Jak neheterosexudlni Zeny vnimaji problematiku
homosexuality v ¢eské spolecnosti?. V pofadi druhou zminénou vyzkumnou otazku si
kladu z divodu zjisténi, zda mozné negativni postoje ¢eské spolecnosti k homosexualité

mohou ovliviiovat neheterosexudlni Zeny v zaloZeni rodiny.

Podobnymi otdzkami se zabyva i Véra Sokolova ve svém vyzkumu gay otcovstvi
v Ceské republice (Sokolova, 2009: 123). Na rozdil od Sokolové si kladu otazku, zda by
vliv pro rozhodnuti o pofizeni si ditéte nemohly mit i Ceské zakony zabyvajici se
osvojenim ¢i adopci déti stejnopohlavnimi péary. A proto se také ptam: Jak
neheterosexualni Zeny vnimaji ceské zakony o osvojeni a adopci ditéte stejnopohlavnimi
pary? V souvislosti s rozhodnutim Zeny o zaloZeni rodiny se svou partnerkou jsem se za
pomoci vyzkumné otazky pokousSela odhalit role tradi¢ni a socialni matky v domécnostech
a na ¢em je rozdé€leni téchto roli zalozeno, z toho divodu se ptam: Co neheterosexualni
zeny ovlivituje v rozdéleni roli v domacnosti? Obdobné jako Sokolova (2009: 123) si pro
zjisténi vychovnych preferenci neheterosexudlnich zen pokladam vyzkumnou otazku: Jak

neheterosexudlni Zeny pristupuji k vychové ditéte?

1 s . sy . P P . , , o. s
Vzhledem k Ucasti respondentek s homosexualni a bisexualni sexualni orientaci volim pro svij vyzkum
oznaceni Zen jako neheterosexualni Zeny, tedy Zeny s jinou sexualni orientaci, nez heterosexualni.
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Abych mohla nalézt odpovédi pro sviyj dalsi cil vyzkumu, a to jaké reprodukéni
metody neheterosexudlni Zeny upfednostiiuji, jsem zvolila vyzkumné otazky na preference
v ziskani péfe o dit¢, znalost reprodukcnich technologii a jejich preference u
neheterosexualnich zen: S jakymi reproduk¢nimi technologiemi jsou zeny obeznameny?

Jaké reprodukéni technologie zeny preferuji?

3.11 Vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem provadéla od zafi 2017 do dubna 2018. Nejdiive jsem se pokousela
ziskat kontakty pro svlj vyzkum pomoci metody snowball. Oslovila jsem patnact
neheterosexudlnich zen, z nichz Ctyfi zeny pozadaly své neheterosexudlni pratelé o setkani
se mnou. Vzhledem k citlivému tématu, vétSina potencialnich informatorek ucast na mé
bakalaiské praci odmitla, mou Zadost piijaly pouze Ctyfi Zeny, proto jsem oslovila nékolik
webovych stranek podporujicich neheterosexualitu na socialnich sitich (napt. Lesby Sobé,

Rodi¢e LGBT, Proud, Proud rodi¢e apod.). Skrze socidlni sit€ se mi ozvaly tfi dalsi Zeny.

M) vyzkumny vzorek tvofi sedm Zen. Nejmladsi z mych respondentek bylo,
v dobé uskutecnéni rozhovoru 24 let, nejvyssi vék u zpovidanych neheterosexudlni Zen
jsem identifikovala na 32 let. Sest z téchto Zen je homosexualni orientace, jedna Zena
pfizndva orientaci bisexualni. Téméf vSechny informatorky identifikovaly jako své
nejvyssi dokonfené vzdélani stfedoskolské s maturitou, jedna respondentka uvedla
vysokoskolské magisterské vzdélani. Dvé zmych respondentek momentaln€ nebyly
v partnerském vztahu, tfi informatorky zili v registrovaném partnerstvi a zakladaly ¢i jiz
zalozily homoparentalni rodinu a dvé respondentky byly v dlouhodobém vztahu, ktery byl
del§i nez jeden rok. Mezi mymi informatorkami dv€ Zeny tvoii par v registrovaném
partnerstvi. Abych tuto skutecnost vyjadiila, oznacila jsem jejich jména se stejnymi

pocateCnimi pismeny.

Respondentka Pavla® (32 let) je ucitelka, nyni na matetské dovolené z malého
mesta do 10 000 obyvatel ve StfedoCeském kraji, plivodem pochédzi z mésta do 50 000
obyvatel v Usteckém kraji. Jejim nejvys$sim dokondeni vzdélanim je vysoka $kola. Pavla
Zije v registrovaném partnerstvi a jako svou sexudlni orientaci povazuje homosexualitu.

S partnerkou maji dvouleté dité.

2 , . v e s . .
Jména respondentek jsou smyslend pro zachovani anonymity.
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Respondentka Lucie (27 let) je svobodna zena z mésta do 100 000 obyvatel. Jejim
nejvyssim dokoncenym vzdélanim je stfedni Skola s maturitou. Lucie pracuje jako

operatorka vyroby ve fabrice. Jeji sexualni orientace je homosexualita.

Respondentka Monika (32 let) zije vmést¢ nad 100000 obyvatel. Jejim
nejvyssim dokoncenym vzdelanim je stfedni Skola s maturitou. Monika pracuje jako
provozni manaZerka ve spole¢nosti Datart. Zije v registrovaném partnerstvi. Jeji sexualni

orientaci je homosexualita. S partnerkou ¢ekaji dité.

Respondentka Simona (25 let) je z mésta do 100 000 obyvatel. Nejvyssi ukoncené
vzdélani je stfedoskolské s maturitou. Pracuje jako asistentka v rodinné spole¢nosti. Nyni
je v dlouhodobém vztahu v aktudlni délce vice nez jeden rok. Jeji sexudlni orientaci je

homosexualita.

Respondentka Karolina (24 let) pochazi z mésta do 50 000 obyvatel v kraji Praha,
nyni dva roky Zije ve mésté¢ do 100 000 obyvatel v Usteckém kraji. Jejim nejvyssim
ukonéenym vzdélanim je stiedoSkolské s maturitou. Karolina pracuje jako operatorka

vyroby ve fabrice. Je svobodnd a za svou sexualni orientaci povaZuje homosexualitu.

Respondentka Markéta (32 let) je vedouci smény v kavarné. Zije ve mésté nad
100 000 obyvatel, pochazi ze slovenské vesnice do 5 000 obyvatel. Jejim nejvysSSim
dokonéenym vzdélanim je stiedoskolské s maturitou. Zije v registrovaném partnerstvi. Jeji

sexualni orientace je homosexualita. S partnerkou ¢ekaji dité.

Respondentka Radka (32 let) je zmista do 5000 obyvatel. NejvySSim
dokonfenym vzdé€lanim je stiedoSkolské s maturitou. Radka je zaméstnana jako
pojistovaci poradce. Nyni je ve vztahu v aktudlni délce do jednoho roku trvani. Jeji

sexualni orientaci je bisexualita. Radka vychovava dceru z ptfedchoziho manzelstvi.

3.12 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem vzhledem k citlivé povaze vyzkumu zvolila hloubkové
polostrukturované rozhovory s jednotlivymi Zenami. Se Zenami jsem se vzdy setkala
Konkrétni kavarnu jsem nechavala pokazdé vybrat respondentky tak, aby si samy mohly
zvolit to misto, kde se citi dobie a kde to znaji. Volila jsem takto opét z divodu osobniho

charakteru tématu a nervozité Zen.
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Metodu polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti jsem si vybrala z toho
davodu, abych si mohla pro kazdé setkani ptipravit nékolik zakladnich otdzek jako scénar
rozhovoru. Dle Kaufmanna (2010: 52) je piipravenost otazek dulezitd pro to, abychom
naSe participanty vice rozmluvili. Takovych otdzek jsem méla pfipravené tii verze zavisle
na rodinném stavu kazdé Zeny: verze pro zeny v partnerstvi s jinou Zenou a ditétem
z ptedchoziho heterosexudlniho vztahu ¢i manzelstvi; verze pro Zeny s ditétem z nynéjSiho
stejnopohlavniho partnerstvi; verze pro svobodné Zeny <¢i Zeny v bezdétném

stejnopohlavnim partnerstvi.

Otazky v rozhovoru jsem fadila tak, abych nejdiive uvodnimi otdzkami mohla
vytvoftit atmosféru divéry mezi mnou a kazdou z informatorek. Dle Hendla (2016) by se
nejdiiv vyzkumnik mél ptat na soucasnost, nezli minulost ¢i budoucnost. Pro citlivé
informace mého vyzkumu vSak bylo Zadouci se nejdiive ptat na otazky k individudlni
minulosti respondentky, a az poté se zaméfit na soucasnost, popt. budoucnost. Tato taktika
se mi také potvrdila jako vhodna pro tento typ rozhovort, vétSina mych informatorek méla
problém s rozmluvenim se béhem prvnich otdzek, a to i1 véetné mych sondazi. Do dalsi
nejdilezitéj$i ¢asti rozhovoru se vSak rozmluvily a ja tak od nich mohla sondovat vice
informaci. Dal§im divodem, pro¢ jsem zvolila taktiku ptat se nejprve na minulost, je
povaha mého vyzkumného tématu. Vyzkum se zaméfuje na soucasnost, popi. blizkou
budoucnost respondentek, proto by nebylo vhodné zacinat otazkami, které by se zabyvaly

soucasnou situaci.

3.13 Metoda analyzy

Podle Flicka (2014: 297) neexistuje jeden spravny zpisob, jakym by se daly
kvalitativni rozhovory analyzovat. Vliv na analyzu ma teoretické 1 metodologické
rdmovani a hermeneutické ¢i fenomenologické vlivy (Flick, 2014: 301 — 303).
Hermeneutickymi vlivy Flick (2014: 302) mysli porozuméni mezi participantem a
vyzkumnikem; vyzkumnik mize frazi porozumét jinak nez informdtor. Jako vliv
fenomenologicky Flick popisuje jako ptedeSlé zkuSenosti vyzkumnika jakoZto clovéka
(Flick, 2014: 302). Principy zakotvené teorie analyzu dle Flicka ovliviiuje v tom smyslu, Ze
vétSina metod analyzy rozhovorll vznikla pravé na zdkladech grounded theory (Flick,

2014: 303).

Rozhovory jsem zpracovévala jedno z mnoha moZnosti, a to metodou tematické

analyzy. Hendl (2016: 265) ve své knize popisuje, Ze tematickd analyza ma své zaklady
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v zakotvené teorii, kterou se zabyvaji Strauss a Corbinova (1999) v knize Zdklady

kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené teorie.

Zakotvena teorie neboli ,,grounded theory* (Strauss, Corbinova, 1999) je metoda
kvalitativniho vyzkumu, kterou tvofime teorii na zaklad¢ ziskanych dat. (Strauss,
Corbinova, 1999: 39). Zakotvena teorie disponuje tiemi moznymi kodovanimi: oteviené,

axialni a selektivni (Strauss, Corbinova, 1999: 40).

»Iématem* v tematické analyze je ten usek dat, ktery nam udava informace
dalezité pro odpovédi na naSe vyzkumné otazky (Hendl, 2016: 266). Data v tematické
analyze dle Hendla (2016) po dukladném seznameni se snimi (peclivém procteni
ziskanych a piepsanych dat) kodujeme. Pro analyzu svych dat jsem zvolila oteviené
kédovani. Béhem tohoto typu kdédovani si nejprve rozebranim a naslednou konceptualizaci
pojmenujeme jednotlivé ,,kody*. V souladu se Straussem a Corbinovou (1999) jsem text
okodovala tak, ze jsem si z textu vybrala dulezité jednotlivé véty, ¢i celé odstavce (Strauss,
Corbinova: 40). Tyto useky jsem dale rozebrala a za pomoci konceptualizace nazvala tak,
aby ndzev reprezentoval konkrétni jev vyskytovany v daném useku textu. Nové vzniklé
koédy jsem nasledné na zakladé podobnosti obsahu spojila do péti tematickych kategorii, ty
opét pojmenuje tak, aby ucelené kategorie reprezentovaly dané kédy (Strauss, Corbinova,
1999: 44 — 48). Dle Hendla (2016: 266) v tematické analyze kody nespojujeme do
kategorii, ale do jednotlivych témat. V této €asti jsem se také odchylila od zakotvené teorie

Strausse a Corbinové.

3.2 Etika vyzkumu

Etika vyzkumu je velmi diillezitou soucasti jiz od samotné volby tématu, protoZe je
zapotiebi zvazit veSkerd moZna eticka rizika vedouci k poSkozeni participantli, napf.
mozné prozrazeni informétort (HreSanova, 2004). PfedevSim pro emocni povahu mého
vyzkumného tématu ,,Rodicovstvi dvou Zen®“, které obnasi mnoho citlivych a osobnich

informaci respondentek, povazuji tuto ¢ast pro miij vyzkum za velmi dileZitou.

Jako zaklad etické pfipravy pro vyzkum povazuji obeznameni se s etickymi
kodexy, proto jsem pfed samym pocatkem vyzkumné Cinnosti diikladné studovala eticky
kodex AAA (1998) a CASA (2008) a etické smérnice CASA (2008). Dle téchto etickych
smérnic (CASA 2008: 2) ma vyzkumnik jistou odpovédnost k respondentovi, v rdmci toho
je vyzkumnik zavéazan respektovat soukromi a zajmy informéatorti. Abych mohla dodrZet

tento pozadavek, pokusila jsem se 0 maximalni anonymizaci mych informatorek: vSechna

17



jména uvedena v praci jsou smyslend, mimo jmen dotyénych Zen jsem anonymizovala i
mista bydlisté. Namisto nazvu meést ¢i vesnic, kde respondentky ziji, jsem dané misto
urcila dle jeho pfiblizného poctu obyvatel. Dale bylo v zajmu mych participantek
neptikladat k praci celé prepsané rozhovory. Pro citlivost tématu jsem z etickych divoda
vyplyvajicich z citlivosti tématu pfani respondentek vyhovéla a do ptilohy ptikladam

pouze piedem piipravené zakladni verze pro rozhovory.

Dle etického kodexu AAA (1998: 3) jsem pro kazdy rozhovor méla ptipravené dve
kopie informovaného souhlasu (viz Ptiloha 2). Pred zacatkem kazdého rozhovoru jsem
z informovaného souhlasu vyslovn¢ zdlraznila prava informatorek na ukonceni ¢i
preruSeni rozhovoru v jakékoliv jeho fazi, a prdvo na odmitnuti odpovédi na jakoukoliv
z polozenych otdzek. Informovany souhlas mize mimo jiné slouzit k vytvofeni pocitu
bezpe¢i pro respondenty a vyzkumnici tak dopomoci k rozmluveni participanti

(Chvistkova 2004).

Dle Hofreitera (2004) etické otazky vyzkumu nelze vyiesit pouze etickymi kodexy
z toho ditvodu, ze mize dojit k mnoha etickym dilematim béhem samotného rozhovoru ¢i
terénni ¢innosti. Podobny nazor zastava i HreSanova (2004), ktera ve svém textu v ¢asopise
Biograf upozoriiuje na existenci neocekavaného etického tuskali béhem vyzkumu. Béhem
mych rozhovord jsem se 1 ja ve vyjimecnych situacich dostala do etického dilematu, napf.
béhem az prili§ citlivych informaci o mozné neplodnosti jedné z respondentek. Béhem
rozhovoru jsem vycitila dileZitost dalSiho rozvijeni tématu neplodnosti pro mlj vyzkum
(jiné reprodukcni technologie, nutnost otéhotnéni partnerky apod.), ale zdaroven
participantce, jako Zen¢ touZzici po t€hotenstvi, mohlo byt velmi nepfijemné své problémy s
ot¢hotnénim dale rozvijet. Dilema jsem vyteSila opétovnym zopakovanim prava odmitnuti

odpovédi na otazku a neplodnost dale rozvijela.

Dle Chvistkové (2004) je pro emocné zatizeny rozhovor nutné ,,sdileni informaci a
emoci, jako je smutek, strach apod. Takové sdileni mize mit za dasledek i vytvoteni
pratelského prostredi, ke kterému se v Casopise Biograf vyjadiuje Jana Noskova (2004).
Navozeni pratelské atmosféry je dle Noskové (2004) pro vyzkum dtlezité, na druhou stanu
se vSak miize jednat o pouhé piedstirani vyzkumnika ve vztahu k respondentovi.
Souhlasim s dulezitosti navozeni pratelské atmosféry, avSak hrani samotného pratelstvi by
mohlo dle mé vyzkum eticky poSkodit. Proto jsem volila jiny zplsob, jak pro mé

participantky pfipravit prostfedi, které bude plsobit pratelsky a nenucené: s kazdou z Zen

18



jsem se setkala v kavarné dle vybéru zeny, coz podle mych zkuSenosti napomohlo
bezpe¢nému a prijemnému pocitu zen a jejich rozmluveni se nad citlivym tématem.
Pratelské prostiedi, stejn¢ jako ve vyzkumu Chvistkové (2004), podporovalo i rozhodnuti
7en setkat se se mnou. Zenam jsem jiz béhem osloveni vysvétlila problematiku tématu a
cile mého vyzkumu. VétSinu informatorek nejvice potésilo, ze (1) se nékdo
z heterosexudlni spolec¢nosti zajima o problematiku osvojeni déti neheterosexudlnimi pary
a vyslechne si jejich prib&hy’ a (2) Zeny zdiiraziiovaly potSeni nad svym dobrym pocitem

pomoci se studijni praci.

Jednim z etickych dilemat, se kterym jsem v prubéhu vyzkumu setkala, byla
finan¢ni odména pro informatorky. Havlikova (2004) vnimé vztah mezi vyzkumnikem a
participantem jako druh urcité¢ smény. Béhem promysleni etického dilematu jsem si kladla
otazku ,,Co muize studentka zenam nabidnout?. Havlikova (2004) mluvi o tzv. ,,vnitini
motivaci® participanta; informator se sdm chce vypovidat, odménou mu tedy je sdéleni
jeho pfibéhu. Pokud vSak motivace z vlastnich vnitinich pohnutek chybi, je vhodné
participanty obdarovat hmotnou (napt. darek) ¢i penézitou odménou (Havlikova 2004).
Vzhledem k statusu studenta mé respondentky neocekéavaly Zadnou odménu za poskytnuti
rozhovoru, da se konstatovat, ze povétSinou byly motivovany vnitinimi pohnutkami
vypovidat se. Vzhledem k tomu, ze jsme se s respondentkami setkavaly v kavarnach, jako
,»odménu* za rozhovor jsem volila zaplaceni kazdého z Gct, nebo minimalné nabidky této

platby .

3y v, v . Y Vv sy .
Zeny v rozhovorech pfiznaly, Ze o problematiku se zajima povétsinou pouze neheterosexudlni komunita.
4 v s, v ; o
Nékteré z Zen odmitaly mou platbu za cely tcet.
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4 ZJISTEN(

Sva ziskana data ze sedmi rozhovora jsem analyzovala dle vyse popsaného zptisobu
tematické analyzy. Béhem své analyzy piepsanych hloubkovych rozhovori jsem
identifikovala pfes padesat rlznych koda zabyvajicich se rodinou, spolecnosti,
reproduk¢énimi, biologickymi €i socidlnimi vlivy, ndbozenstvim, mistem bydlisté ¢i mistem
puvodu, a dal§imi mnoha motivy. Nasledn¢ jsem kody poskladala do péti kategorickych
témat na zaklad¢ tematické podobnosti: ptivod, $ir§i okoli, ,,rodina na oko®, vychovné

preference, reprodukéni moznosti.

4.1 PGvod

V tématu pivodu bych chtéla rozebrat vlivy primarni rodiny a mista ptivodu na
zivoty neheterosexualnich zen a homoparentalitu. V knize Matky kuraze od Katefiny
Nedbalové (2011: 83) se setkavame s nazorem, ze matka jedné ze zkoumanych zen méla
na homosexualni partnerstvi jeji dcery pfili§ negativni ndzory. Z mych rozhovort ze sedmi
Zzenami se vSak podobna skute¢nost neprokézala. Naopak nékteré Zeny pftiznaly, Ze nad
rodi¢ovstvim premysli z divodu touhy po vnouceti ze strany matky. Naptiklad Lucie dle
jejich slov nema piili§ velky vztah k détem a sama se neciti na to zalozit rodiny. Kvuli

svoji matce vSak planuje do budoucna rodinu:

»Akorat teda mamku mrzelo, ze nebude mit dvojcata z moji strany. Ale i to se da zZe

I3

jo...Jen mné by se spis libilo, kdyby moje pritelkyné rodila.

Stejné jako u Nedbalkové (2011: 63) se 1 v rozhovorech s mymi informatorkami
objevovala touha neheterosexualnich Zen po matefstvi, kterda byla vnimana jako
,»biologicka“. Tato touha Zen vSak Casto tkvéla z pfedchozi zkuSenosti z détstvi, kdy byly
nejstar§Sim z n€kolika sourozenct. Participantky, které jsou starSimi sourozenci samy
prikladaji vliv starosti o mladsi bratry ¢i sestry vjejich touze po détech. Z mého
vyzkumného vzorku jsou Ctyfi neheterosexudlni Zeny nejstar§imi ze sourozenct, vSechny

tyto zeny vnimaly svou pozici mezi sourozenci jako jeden z aspektl jejich touhy po détech:

»Jd jsem totiz z peti déti, jsem nejstarsi a mam 4 mladsi bratry. Nedovedla jsem si
predstavit, ze s partnerkou budeme samy. Jako méli jsme psa, bylo to fajn, ale v urcity fazi
uz clovek cejti, ze mu néco chybi, co si budeme povidat. A ja jsem chtéla dite. Ja byla ta,

ktera touzila po diteti. “ (Pavla)
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Z rozhovor vyplyva vliv mista ptivodu na zivot zen. Tento vliv se vSak nedd
charakterizovat jako vliv na dité, ale spiSe se jedna o zavislost prostiedi na zivot
participantek. N¢které zeny se z pivodnich, ¢asto menSich mést ¢i vesnic, stéhovaly do
velkomést z diivodil nizké tolerance obyvatelstva k neheterosexualité. Tolerance vétSinové
spole¢nosti v piivodnich méstech ¢i vesnicich je dle respondentek dano piedevsim mirou

inteligence obyvatelstva, nebo ndbozenstvim.

., Treba pravé Ustecky kraj nebo takovy Moravskoslezsky, tam je ta tolerance fakt
hodné nizka. Ale to souvisi se vzdelanim a inteligenci téch lidi. Nemaj prosté argumenty, s
nima se o tom ani neda mluvit, protoze nemaji argumenty, proc je to Spatny, pro¢ by méla
byt nase holcicka tak strasné postizena tim, Ze ma dvé maminky, co je na ni tak divnyho,

nez na ostatnich detech. “ (Pavla)

Dle JanoSové (2000: 82 — 83) nckterd nabozenstvi a cirkve neheterosexudlni
chovani zavrhuji, v extrémnich ptipadech i trestaji. Janosova (2000: 82) také tika, ze
nejcastéj$im piistupem nabozenstvi k neheterosexudlnimu chovani je zavrhnuti doty¢ného,
avSak bez trestu. Dle Markéty, kterd pochazi ze slovenské vesnice, kde Zije mnoho

naboZensky orientovanych lidi, je pro neheterosexudlni osoby velmi tézky zivot.

,No hlavne, ja jsem z malej dédiny na vychodé Slovenska, kde je strasné vel’a

véricich, takze z tohohle hlediska je to tazké.* (Markéta)

4.2 Sirsi okoli

V ptedchozim popisu respondentek si Ize povSimnout, Ze vSem Zendm
z homoparentalnich rodin je 32 let. V rozhovorech jsem se Zen dotazovala, zda znaji Ci se
stykaji s jinymi homoparentadlnimi rodinami. Obvyklou odpovédi mi byla jina
homoparentdlni rodina v okoli Urovni, tedy Zeny znaji jiné homoparentalni rodiny, ale
nestykaji se spole¢n&. Zeny také fekly, Ze homoparentélni rodiny v jejich okoli zakladaji
mladé Zeny ve v€ku kolem tficeti let. Zacala jsem se tedy zabyvat tim, pro¢ Zeny neznaji
homoparentélni rodiny se starSimi détmi. Pokud vyjdu z vyzkumu JanoSové (2000: 155 —
158), divodem by mohl byt vliv pfedeslého rezimu a ¢eskych odbornych publikaci, které
neheterosexudlni chovani témét az odsuzovaly. Z vyzkumu JanoSové (2000: 156) je také
ziejmé, ze témet 40% homosexualnich osob by negativné hlasovalo pro schvaleni zakona o

registrovaném partnerstvi.

> Doslovny prepis rozhovoru s Markétou.
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Na zéklad¢ provedenych rozhovori Ize fici, Ze respondentky vnimaji problematiku
neheterosexuality ve spolecnosti z mnoha odlisSnych divodi. Nazory neheterosexualnich
zen na ¢eskou heterosexualni spolecnost bych shrnula v opakujici se nazor informéatorek,
ze zijeme ve spolecnosti, ktera neni pfili§ pfipravena piijmout homoparentalni rodiny.
Stejné¢ jako Few-Demo et al. (2016: 76) jsou participantky toho nazoru, ze predstava
tradiéni rodiny jakozto rodiny heterosexudlni ovlivituje spolecenské smySleni o

stejnopohlavnich rodinach.

., Spatné. Jako ceskd spolecnost, oni to sice toleruji, ale maji strané omezeny
mysleni. Pro né jako furt ma rodina vypadat tak, jak ma vypadat, jakoze Zenska, chlap a
dite. Vzdyt staci, kdyz se potkas s prostestantama na Pridu, kde furt slysis, ze nemame mit
deéti a mame se schovavat. Nemyslim si, ze Ceska spolecnost neni pripravena na to, aby

homosexudlové vychovavali deti. ““ (Karolina)

K tzv. ,protestantim*®, jak Karolina oznatuje osoby protestujicich proti
neheterosexualité, Karolina dodava ptiklady homofobie, se kterymi se setkdva na festivalu

pro podporu neheterosexuality Prague Pride a Plzen Pride.

., Casto tam s nama byvaji riizny, je jich tak okolo stovek. Rozdavaji leticky,
pokrikuji a tak. Jako jsou to ale spis cirkevnici a ndackové. Obcas se prida nékdo, kdyz jde
treba okolo. A nejhorsi je to na plzenskym Pridu. Tam nam dokonce i zatarasili cestu
nackové s obuskama a musela je rozhanét policie, tam byli treba i starsi lidi, ne jen néjaci

mladi kluci.

I ostatni dotazované zeny cCasto potykaji s homofobii a heterosexismem. Na
homofobii upozoriiuje jiz Sokolova (2009: 129) ve svém vyzkumu gay otcovstvi. Dle
Sokolové (2009: 129 — 130) se vSichni dotdzani muzi zamysli nad odmitanim
homoparentality ze strany heterosexudlni spolecnosti. V této souvislosti ma mij
uskutecnény vyzkum podobny vysledek. V rozhovorech si lze povSimnout, ze vSechny
participantky se neubrani pozndmek o ,online homofobii®, tim informatorky mini
diskriminaci neheterosexualti a homofobni nazory objevujicich se na nékterych webovych
a socialnich strankach — predev§im zminuji komentéie pod piispévky o neheterosexualité
na socidlnich sitich. Narozdil od Sokolové, ktera zjistila urCity strach gay muzi potidit si

v takovéto spolecnosti dité, se Zeny v mém vyzkumu opét jednohlasné shodly na tom, Ze

® pojmem , protestanti“ Karolina dle kontextu rozhovoru oznacuje osoby, které protestuji proti
neheterosexualité, nikoliv ndbozenské vyznani.
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by mélo byt uzdkonéno osvojeni déti neheterosexudlnimi pary uz jen v disledku boje proti

homofobii.

A Cetla jsem na internetu takovy nenavistny komentare, jakoze ,tak jste si to
nemeély deélat’, nebo treba kdyz se néco stane, tak bude co, pujde do décaku? Nebo jak. No

Jja nevim, ale uz jen kviili tomu by to mélo byt schvaleni. “ (Monika)

Mimo problémy s homofobii se Zzeny potykaji genderovymi nerovnostmi na trhu
prace. Marie Dlouha et al. (2014: 87) tikaji, Ze s genderovymi nerovnostmi v oblasti prace
se potykaji zeny, at’ jiz se jedna o zaméstnankyné nebo podnikatelky. Dlouha et al. (2014:
88) dale tesi vSudyprostupujici genderovou nerovnost, ktera ovliviiuje jak pracovni, tak
osobni zivot zen. Alena Kiizkova et al. (2008: 55) ve své vyzkumu zminuji, ze genderové
nerovnostmi na trhu prace vyrazné ovliviiuji zaméstnani nekterych skupin Zen. Dle autora
se jedna ptfedevSim o ty Zeny, které podléhaji socidlnimu vylouceni (Ktizkova et al. 2008:
55). K genderové nerovnosti a socidlnimu vylouceni neheterosexudlnich Zen se vyjadiuje i
Simona. Simona nyni pracuje jako asistentka ve spoleCnosti svého otce. Jak vyplyva
z rozhovoru, diive s otcem neméla dobré vztahy kvili své sexudlni orientaci, proto musela
zaméstnani hledat jinde. I ptes jeji stfedoskolské vzdélani méla s uchycenim se na trhu

prace problémy:

,Ale je pravda, ze jsem méla velky problém sehnat praci. Nikde mé nechtéli vzit,
protoze tam prisla Zenska a jesté k tomu s kratkymi viasy a obleku a jim hned doslo, Ze je to

lesba a to je asi néco nechutnyho, nebo nevim. Az na uklizecku meé zaméstnali. *

S diskriminaci na trhu prace maji problémy i dalsi z mych informatorek. Pfi popisu
respondentek si 1ze povSimnout, Ze témét vSechny participantky maji nejvyssi dokoncené
vzdélani stiedni Skolu s maturitou s vyjimkou Pavly, ktera je nositelkou vysokoskolského
diplomu. Také je vSak zfetelné, Ze Zeny pracuji na pozicich neimérnych k jejich vzdélani,
napf. operatorky vyroby. Dle Willise (2009: 630) je sexualita jeden z aspektl socidlnich
nerovnosti, které formuji ucast jedince na trhu prace. Willis (2009: 630) dale dodava, ze
pracovni prostfedi miize pro neheterosexudlni zeny vytvaret velmi problematické socialni

klima.

4.3 Preference reprodukénich moznosti
Nedbalkova (2011: 69) ve svém vyzkumu poukazuje na promyslenost a planovani

rodiCovstvi ze strany lesbickych zen. Dle Bosisia a Ronfani (2016: 459) neheterosexualni
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zeny podléhaji slozitému planovani rodiCovstvi predevs§im z diivodu reprodukénich
technik, darcovstvi, volby darce apod. Ke stejnému tématu se vyjadiuji i nékteré¢ mé

participantky, které porovnavaji k mnohdy neplanovanému heterosexudlnimu rodicovstvi.

., ...kdyz to dité maj (pozn. stejnopohlavni pary), tak je videt, zZe si to fakt promysli.
Jako neni to jako nékde na diskotéce, kde se holka s nekym spusti. Ale my jsme to proste

planovaly a jinak to ani nejde. “ (Monika)

Zuzana Uhdeova (2003: 17) ve svém c¢lanku zmifuje, ze jako nejjednodussi
metodou pro rodicovstvi stejnopohlavni para je umélé oplodnéni. Adopce ditéte vyzaduje
vzhledem k zdkonim o adopci oficidlni prokazani heterosexuality. Participantky v mém
vyzkumu se zamysli nad reprodukénimi moznostmi a jejich vlastnich preferenci. Stejné
jako u Nedbalkové (2011: 70) se Zeny témét shodly na umélém oplodnéni. V tomto bodé
se vSak mé vysledky lisi od vyzkumu Nedbalkové. Katefina Nedbalkovd jako
uptednostinovanou reprodukéni techniku zminuje umélé oplodnéni na klinice, kde zakonné
musi byt pfitomen matka i otec, tedy heterosexualni par. Lesbické Zeny si na kliniku
nejcastéji vodi své znamé ¢i kamaraddy (Nedbalkova 2011: 70). Participantky v mém
vyzkumu oproti tomu preferuji darcovstvi mimo kliniku a nejcastéji s ddrcem spermatu,
kterého neznaji. Zeny svou preferenci vysvétluji predev§im tim, aby predesly mozny

rizikiim s biologickym otcovstvim, napt. pokusy otce pro ziskani ditéte do péce.

My jsme nemohly na umeélé oplodnéni, protoze nemame otce. A nikoho jsme
fingovat nechtely. Takze my jsme si na drbné.cz podaly inzerat, chtély jsme pouze darce
spermatu a ne otce. Asi ze 30 nabidek jsme vyfiltrovaly chlapy, co neumi Fict cesky jednu
celou vetu. Vyfiltrovaly jsme asi pét chlapu a vybiraly si. Sesly jsme se se trema a vybraly
jsme si jednoho v kavarné na hodinku, na dve, dat rec. A dohodly jsme se, Ze nebude
vrodnym listé, Ze nam pouze da sperma na hodinovym hotelu a Ze k ditéti nebude mit

Zddna prava ani povinnosti. “ (Pavla)

MozZnost umélého oplodnéni na klinice je dle informatorek az alternativni moZnost

v ptipad¢, ze by nastaly problémy s oplodnénim Zeny.

A ked’ to znova nevyjde, tak pojdeme na kliniku. Prosté chcem to dieta, a vlastne
je jedno, nebo jedno akym zpusobom, to za nie, ale je to zpusob, ktery mi neni proti srsti.

Ani ji. “ (Markéta)
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Informéatorky se k jinym moznostem pofizeni si ditéte, jako je naptiklad adopce,
péstounska péce apod., prili§ nepriklani. Témét vSechny Zeny s vyjimkou Lucie, kterd ma
vazné zdravotni problémy souvisejici s neplodnosti, pfiznavaji, ze oplodnéni nevoli
z divodu piibuzenskych pout s ditétem, ale z touhy po proziti téhotenstvi. Zeny se ve
vétsing piipadl shoduji téz na tom, ze t€hotenstvi by chtély prozit ob€ z partnerek, aby tak

mohly naplnit pfirozené touhy Zeny.

,, Takhle my chceme obe déti. Takze kdyby bola ona tehotna, tak ja by som to brala
jako svoje, ale viem, Ze obe sme Zeny a chceme si tim prejist a chceme veédet, aky to je.

Takze abysme si to fakt asi proZily obe “ (Markéta)

Na zakladé probéehlych rozhovort lze fici, ze neheterosexualni zeny uptfednostiiuji
reprodukéni metodu darcovstvi mimo kliniku, a to pfedev§im s muzem, kterého neznaji. O
darcovstvi mluvi 1 Bosisio a Ronfani (2016: 459), jejichz vyzkum potvrdil oplodnéni

darcovstvim jako preferenci pro reprodukéni metody neheterosexualnich zen.

4.4 ,Rodina na oko”

Nézev pro tuto ¢ast jsem citovala zrozhovoru s Monikou. Monika touto frazi
pojmenovala stav s jeji partnerkou Markétou, jak jej partnerky spolecné vnimaji:
,Udélaly jsme kroky, jakoZe jsme se vzaly a jd si vzala manZelky prijmeni. TakZze potom uZ jako,
premyslely jsme skolka a doktofi. A jako tim doufdme, Ze budeme mit vsichni stejny prijmeni, tak

to nebudou tak resit no. Priisvih by byl, kdyby se E néco stalo, a jd to nemohla resit. My jsme
takovd rodina na oko, no aspofi, Ze mame stejny prijmeni.” (Monika)

Dle vyzkumu Kurdekové (2004 :101) 57% lesbicky Zen a 36% gay muZzl nosi
snubni procent, ma spolecné piijmeni nebo voli jinou ,,manzelskou* symboliku jejich
registrovaného partnerstvi, aby zachovali ritualy pro né€ nelegalniho manzelstvi.

Mého vyzkumu se UCastnily Ctyfi neheterosexudlni Zeny, které se svymi
partnerkami Z7iji v homoparentdlni rodiné: partnerky Monika a Markéta, respondentka
Pavla a respondentka Radka. Participantka Radka do svého stejnopohlavniho partnerstvi
pfivedla dceru =z pfedchoziho heterosexualniho partnerstvi, ostatni ze zminénych
informatorek zalozily homoparentalni rodinu spole¢né. Pavla ma nyni se svou partnerkou
dvouletou dceru, zatimco Monika s Markétou Zziji ve sdilené v domécnosti a

v registrovaném partnerstvi, ale dit€ do rodiny teprve cekaji.

Z rozhovorl vyplyva, Ze v homoparentdlnich rodinach dochazi ke stietu

ptibuzenstvi biologického, v piipadé mych informatorek nezndmy déarce a matka, a

25



jakéhosi ptibuzenstvi socidlniho, tedy druhé Zeny jakoZzto socidlni matky. Dle Davida
Schneidera (1980: 23) je biologické pfibuzenstvi dano prostfednictvim gend rodict. Dle
Schneidera (1980: 23) dit¢ ziska od kazdé zrodich stejny pomér genii. Participantky
v rozhovorech uvedly, Ze biologickou determinaci svého ditéte si uvédomuji, a proto se
pokousi s darcem spermatu ziistat v kontaktu skrze anonymni G¢ty na socialnich strankach

¢i anonymni emaily.

,, O otci ji reknem to, co my vime. On nam udal i jméno. Ale to nemuselo byt pravy.
Prijment jsme si nerikali. A jednou za rok si piseme, jen zpravu, jestli je nase holcicka
v poradku a mame i kontakt i pres email, kdyby néco zdravotné. A taky kdyby ho holcicka

chtéla v 15 poznat, tak at’ miize. “ (Pavla)

S darcem zeny nadéle udrZzuji kontakt 1 z divodu dalSiho te¢hotenstvi. Opét
se zde Zeny obraci na biologickou determinaci. Zatimco Nedbalkova (2011: 75 — 82) tesi
ve vyzkumu otazku ptipadné touhy po détech obou partnerek, participantky v mém
vyzkumu maji predstavu jasnou. Monika, Markéta 1 Pavla se shodly na tom, Ze je nutné,

aby oplodnénim prosla kazda z partnerek.

Vedle touhy po ditéti a t€hotenstvi, ktera neni pfitomna napf. u partnerky pani
Pavly, uvadéji mé respondentky zdkonné divody. Osvojeni ditéte socialni matkou neni
zédkonné povoleno a v piipade tragické udalosti ve spojeni s biologickou matkou by jeji
partnerka neméla Zadny zdkonné relevantni vztah k ditéti. Partnerky proto feSi situaci
dal§im oplodnénim stejnym déarcem, ale opacné partnerky, neZz tomu bylo v prvnim
ptipadé. Vytvotilo by se tak caste¢né biologické pouto mezi détmi, jakozto nevlastnimi

sourozenci.

,,Jako nds plan je, Ze dalsi dite by bylo partnerky se stejnym darcem, ze by ty déti
mély aspon polovicniho sourozence. Kdyby se néco stalo, tak se pak odvolavat na to, zZe ale

ty deti jsou biologicky jsou pribuzni a maj zustat u sebe. “ (Pavla)

Socialni matka se mtze setkat s problémy nepiibuzenstvi i v socialni sféte, napt. ve
Skolce, Skole, tedy v mistech, kam nebiologicky rodi¢ pravné nema ptistup (Nedbalkova
2011: 76). Ve vyzkumu Katetiny Nedbalkové (2011: 77) nékteré lesbické Zeny fesily tuto
situaci pfijetim pifijmeni jedné z partnerek tak, aby ony i jejich déti mély piijmeni shodné,
jak to byva v tradi¢ni rodin¢€. Nekteré stejnopohlavni rodiny se pokousi o udrzeni ritualt
manzelstvi, jako je noSeni snubniho prstenu, stejného piijmeni, ¢i fiktivniho obtadu
»svatby” (Kurdek 2004: 101). Monika a Markéta fteSily situaci stejné. JeSté pred
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oplodnénim Monika pfijala pfijmeni Markéty, aby mohly vystupovat jako jedna rodina.
Mimo to se partnerky nazyvaji jako ,,manzelky“. Pfijmeni i osloveni vyvolava pocit
rodiny, a proto by spolecnost homoparentdlni rodinu Moniky a Markéty mohla Iépe

akceptovat.

, Udélaly jsme kroky, jakoze jsme se vzaly a ja si vzala manzelky prijmeni. Takze
potom uz jako, premyslely jsme Skolka a doktori. A jako tim doufame, Ze budeme mit
vSichni stejny prijmeni, tak to nebudou tak resit no. Prisvih by byl, kdyby se Markéte néco

stalo, a ja to nemohla resit. Ale jsme rodina na oko, no aspon, zZe mame stejny prijmeni.

V piipad¢€ rozdéleni biologické a socidlni role se vysledky mého vyzkumu lisi od
Katetiny Nedbalkové, jejiz zjisténi tkvélo na rozdéleni roli dle existence touhy Zen po
matefstvi (Nedbalkova 2011: 75). Dle rozhovori v mém vyzkumu bylo rozd€leni na
biologickou a socialni matku ¢asto determinovéano finan¢ni situaci, praci nebo biologicky —
problémy s plodnosti. Nejcastéji opakujicim se vlivem pro rozhodnuti o rolich

v domécnosti byla prace.

,, U mé to oplodnéni néjak neslo. Tak jsme se rozhodly uz jen kviili praci, protoZe ja
mdm praci jakoZe na neurcito a uz docela na vysokym postu, takze jsme se nakonec po pul
roce rozhodly, ze pujde manzelka. Ta ma prdaci na dobu urcitou a sice ma vyborny penize,

ale to jsme resily i stranku téch penéz a tam to vyslo pak na poprvé. “ (Monika)

Markéta v rozhovoru s ni dodala, ze Monika v dobé rozhodovani se dostala nabidku

na povySeni v praci. V tomto piipad€ pracovni pozice souvisi s finan¢ni situaci paru.

,,No musime se nejdriv néjak dat financné dohromady. Shanime ted’ Skolku, abych
Sla ja do prdace co nejdriv a aspon rok jsme pracovaly obé. Protoze ten rodicdk je malej a
jesté kdyz clovek zije v Praze a chce si dovolit néjaky véci, tak to s platem ve Skolstvi

nemiizete. “ (Pavla)

Na tomto pfipad¢ l1ze vidét nutnost planovat a zvdzeni vSech moZnych aspektl
rodicovstvi. Vysledky mého vyzkumu ukazuji, Ze Zeny planovaly rodiCovstvi predevS§im
v dimenzi pen€z a prace. O druhém ditéti ze stejnych vlivl pfemysli az po n€kolika letech
tak, aby nejprve mohly vyrovnat finan¢ni situaci rodiny po uplynuti nizké mateiské a

rodi¢ovskych ptispevk.
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4.5 Vychovné preference

Dle Zuzany Uhdeové (2003: 17) mé vychova homoparentalni rodiny pozitivni vlivy
na dité. Dé&ti ze stejnopohlavnich rodin vykazuji vétsi miru tolerance k odliSnym, mnohdy
az vylou¢enym mensinovym spole¢nostem (Uhdeova 2003: 17). Uhdeova (2003: 17) také
zminuje, ze déti v homoparentalnich rodinidch jsou empatictéjsi a vykazuji schopnost
prosadit neobvyklé tendence. V uplynulych rozhovorech s mymi informatorkami se
objevovaly témata sméfujici k toleranci. VSechny mé participantky se shodly na diirazné
vychové k toleranci k ostatnim. Dale se vSechny mé respondenty shodly k vychové déti

k pribojnosti v homofobnim prostfedi a asertivité k pfipadnym posméskiim od vrstevnikii.

»Na to, aby byla vychovana a aby neméla problém ve spolecnosti... A moje
zkusenosti jsou takovy, Ze kdyz to to dité tak prirozené bere a mluvi o tom, i ja sama, kdyz
jsem mluvila o tom, Ze jsem lesba, tak ve chvilich, kdy ja si za tim stojim ,a co jako. Mdas
s tim néjaky probléem? ‘ Tak ty lidi jsou jako ,Ne nemdam. A o co jako jde? ‘ Takze doufam, zZe
bude prosté natolik silna, zZe rekne ,No tak mam dvé mamy a co jako. A ty zas Zijes jen

s mamou, ty jen s tdtou, a ty mas nevlastniho tatu. A co jako? ‘ Az to prijde, tak to prijde.

(Pavla)

Zajimavym poznatkem v mém vyzkumu byl odkaz na materialistickou spole¢nost
v ramci rozvinuti technologickych prostfedki, kterd je v soucasnosti znatelna jiz u déti
nizkého veku. Participantky se asto odvolavaly na (1) materialistickou spole¢nost a rodice
podporujici déti v materialismu a (2) technické prostiedky, které déti neustale uzivaji. Dle
Davila et al. (2017: 168, 177) miZe na materialismus mezi détmi a adolescenty mit vliv
internet, televize a predevsim technologie, jako je naptiklad pocita¢, mobilni telefon nebo
televize. Tento vliv Davila et al. (2017: 168) dale specifikuje predevs§im v touze podobat se
celebritdm, coz muze dale vést i k psychickym poruchdm ¢i modelace do role dané slavné
osobnosti, napt. sebepoSkozovani, alkoholismus. VSechny respondentky, vcetné
participantek prozatim bezdétnych, vyjadrily sviij nesouhlas s détskym kolektivem plnym

technologii.

My uz jsme se o tom bavily a my jsme obé takovy partnerky, Ze urcite od malicka
zadny technologie a radsi pujdeme s nim ven. Jako ne Ze ve trech letech bude sedét vedle

mé s telefonem. To ne. "

Tento aspekt vychovy mé donutil premyslet nad divodem uzivani technologii

détmi. Odpoveéd’ jsem nasla v knize Josefa Musila ,,Komunikace v informacni spolecnosti*.
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Meédia jsou dle Musila (2007: 18) nejen prostiedkem, ale i samotnou instituci. Jako hlavni
cilova skupina pro upoutani médii, a tedy i technickymi prostiedky, jsou povazovany prave

déti, formou youtube videi s pohadkami, nebo také détskymi hrami (Musil 2007: 75).

29



Zaver

Vyzkumt zabyvajicich se homoparentalitou v Ceské republice neni pfilis. Mezi
hlavni vyzkumy, které zkoumaji lesbické ¢i gay rodiCovstvi, je vyzkum gay otcovstvi od
Véry Sokolové (2009) a lesbického rodiCovstvi od Katetiny Nedbalkové (2012). Novéjsi
vyzkumy piimo o homoparentalité v Ceské republice vak jiz t&zko nalézame, a proto se
této problematice vénuji ve své bakalarské praci. Muj nékolikamésicni kvalitativni vyzkum
zkoumal pohled neheterosexudlnich Zen na osvojeni a vychovu déti stejnopohlavnimi pary
v Ceské republice, a to predevdim hlavni vlivy k rozhodnuti pofizeni ditéte a rozdéleni roli
v domécnosti homoparentalni zenské rodiny, preferenci vychovy, reprodukéni moznosti a

preference.

Za pomoci hloubkovych polostrukturovanych rozhovort a tematické analyzy jsem
dosla k péti ustfednim tématim: ptivod, Sirsi okoli, preference reprodukénich moznosti,

rodina na oko, a vychovné preference.

Vyzkum objevil, Ze mezi hlavni vlivy v rozhodnuti o zaloZeni rodiny muizeme
zatadit vliv ptivodu, obzvlasté matky respondentky — touha po vnoucatech — ¢i starost o
mlads$i sourozence. Vliv na zivoty respondentek ma také misto ptivodu, na zaklade
rozhovoril jsem identifikovala, ze n¢které neheterosexudlni Zeny se stéhuji do meést s vyssi
mirou tolerance, obvykle se dle informatorek jednd o mésta nad 100 000 obyvatel, popf.

blizké okoli téchto mést.

Stejn¢ jako vyzkum od Katetiny Nedbalkové (2011: 63) i zmych vysledkt
vyplyva, Ze dalS§im vlivem pro zalozeni homoparentalni lesbické rodiny u

neheterosexualnich Zen je pfirozena touha po ditéti.

Se studii Nedbalkové (2011: 69) se mtj vyzkum shoduje i v objevujicim se motivu
planovanosti. Participantky z homoparentalnich rodin zdlraznovaly vysokou miru
pfipravenosti pro rodiCovstvi. Planovani spocivalo piedev§im v rozdéleni role
v domécnosti, které byly nejcastéji zavislé na pracovnich nabidkdch a financni situaci
partnerek. Rozdéleni biologické a socialni matky muze ovliviiovat i biologické aspekty,

zejmeéna neplodnost nékteré z partnerek.

Ve srovnani s Nedbalkovou (2011: 69 — 74) musim dle rozhovori s mymi
participantkami potvrdit jako nejvhodné&jsi reprodukéni techniku umélé oplodnéni. Na

rozdil od Nedbalkové (2011: 69) informatorky nevolily moZnost umélého oplodnéni na
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klinice, ale darcovstvi od nezndamého muze mimo kliniku z divodu predejiti pravnich rizik

a soudu o dit¢, a jednoduchosti s obchazenim zakona tykajicich se homoparentality.

V otdzce vychovy se zeny shodly piedevSim na vedeni svych déti k toleranci,
asertivit¢ 1 prabojnosti. O stejnych vychovnych preferenci mluvi i Zuzana Uhdeoova
(2003: 17) v souvislosti s psychologickymi a sociologickymi zjiSténimi vlivu
homoparentdlni rodiny na vyvoj ditéte. Uhdeova ftikd (2003: 17), ze déti
v homoparentalnich rodinach vykazuji vyS$i miru tolerance a asertivity, nez déti

z heterosexualnich rodin.

Zjisténi vyzkumu nebylo pfili§ mozné srovnavat se zahranicnimi vyzkumy
vzhledem k (1) zahrani¢ni vyzkumy byly jinak koncipované a (2) zjisténi vyzkumu
vypovidaly o odliSnych hodnotach homoparentdlnich rodin v zahrani¢i. Divodem pro
takovou rozdilnost, jak v metodologii a vyzkumnych cilech, tak ve vysledcich, by mohl byt
zpusoben vétsi mirou homoparentality v zapadnich statech a spoleenské 1 zdkonné uznani
homoparentality. Dal§im zajimavym zjisténim z oblasti teorie je fakt, ze vyzkumy
z vychodnich stath v problematice homoparentality jsou témétf nedohladetelné. Diivodem
by mohl byt komunisticky ¢i totalisticky politicky systém statu, ktery dle JanoSové (2000:
156) ma vliv na neheterosexualni osoby v otdzce pfiznani své sexuality ve spolecnosti.

Pokud bych ve vyzkumu déle pokracovala, zaméfila bych se pfedev§im na podobu
homoparentalnich Zenskych rodin. Mimo rozhovorli s dalSimi respondenkami bych se

opakované setkala s Zenami z homoparentalnich rodin a pokusila se zjistit strukturu a

vyvoj rodiny samotné, predevsim v otazce druhého ditéte ,,polovi¢niho sourozence®.

31



ZDROJE
ALLEN, Mike a BURRELL, Nancy. Comparing the Impact of Homosexual and

Heterosexual Parents on Children. Iowa: International Report of Personal Relationships

Conference, 1994.

BAZETT, F.W. Gay Fathers: How and Why They Disclose Their Homosexuality to Their
Children. Family Relations. 1980, ro€. 29, €. 2, str. 173 — 179. DOI: 10.2307/684068.

BOSISIO, R. RONFANI, P. ,Who Is Your Family?‘ Italian Children with Non-
heterosexual Parents Talk about Growing Up in Non-conventional Household. Children &

Society. 2016, ro€. 30, str. 455 —466. DOI 10.1111/chso.12148.

BRZEK, A. PONDELNICKOVA — MASLOVA, J. Treti pohlavi? Praha: Scienta Medica,
1992. ISBN 80-85526-03-4.

Code of Ethics of the American Anthropological Association, 1998.

DAVILA, F. J. CASABAYO, M. SINGH, J. J. A World beyond Family: How External
Factors Impact the Level of Materialism in Children. Journal of Consumer Affairs. 2017,
ro€. 51, ¢. 1, str. 162 —182. DOI 10.1111/joca.12103.

DLOUHA, M. JURIK, N. KRiZKOVA, A. Genderové inovace v malém podnikéni.
Instituciondlni podminky a dosahovéani genderové (ne)rovnosti u podnikatelskych part.
Gender a  vyzkum. 2014, roc. 15, ¢ 2, str. 87 — 100. DOL
10.13060/12130028.2014.15.2.133

Eticky kodex a Etické smérnice CASA, 2008.

FEW-DEMO, A. HUMBLE, A. M. LIYOD, S. A. Queer Theory, Intersectionality, and
LGBT-Parent Families: Transformative Critical Pedagogy in Family Theory. Journal of
Family Theories&Review. 2016, roc€. 8, €. 1, s. 74 —94. DOIL:10.1111/jftr.12127

FLICK, Uwe. Companion of Qualitative Data Analysis. SAGE: 2014. ISBN 978-1-4462-
0898-4.

FOUCAULT, Michel. Déjiny sexuality II: Uzivani slasti. Praha: Herrmann & synové,
2003. ISBN 80-239-1187-2.

32



GOLDBERG, A.E. GARTRELL, A.N. GATES, G. Research Report on LGB-Parent
Families. The Williams Institut, 2014. Dostupné z:
http://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/uploads/Igb-parent-families-july-2014.pdf

HAVLIKOVA, J. Finan¢ni odména pro participanty vyzkumu a jeji implikace pro
vyzkumny  vztah. Biograf. 2004, ¢. 35, 37 odst. Dostupné na adrese
http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3508

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016.
4. vydani. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOFREITER, R. Etika vo vyskume? To nie su len pravidla. Biograf. 2004, ¢. 35, 18 odst.

Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3516

HRESANOVA, E. Profesionalizace antropologie a etické instituce. Biograf. 2004, &. 35,
66 odst. Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3512

CHARD, A. FINNERAN, C. SULLIVAN, P.S. STEPHENSON, R. Experiences of
homophobia among gay and bisexual men: results from a cross-sectional study in seven
countries. Culture, Health & Sexuality. 2015, ro¢. 17, ¢. 10, str. 1174 — 1189. DOI
10.1080/13691058.2015.1042917.

CHVISTKOVA, L. Vyzkumny vztah jako sdileni zkugenosti s druhymi lidmi. Biograf.
2004, ¢. 35, 28 odst. Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3510

JANEBOVA, R., BRIZOVA, T., VELCOVSKA 1. ,,Co z té&ch déti vyroste?“ O rizicich
oprese socidlni prace vii€i stejnopohlavnim rodicim. Gender a vyzkum. 2013, ro€. 14, ¢is.

2, str. 14 — 26.

JANOSOVA, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum,

2000. ISBN 80-7184-954-5.
KAUFMAN, J.C. Chapajici rozhovor. Praha: SLON, 2010. ISBN 978-80-7419-033-9.

KOHOUTOVA, Iva. Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a
v Evropé. CSU, 2013.

KRIZKOVA, A. PENNER, A. M. PETERSEN, T. Genderové nerovnosti v odmé&iovani na
stejné pracovni pozici: socidlni vylouceni zen. Gender a vyzkum. 2008, ro€. 8, €. 2, str. 55

- 67.

33


http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3508
http://www.biograf.org.ezproxy.is.cuni.cz/clanek.php?clanek=3516
http://www.biograf.org.ezproxy.is.cuni.cz/clanek.php?clanek=3512
http://www.biograf.org.ezproxy.is.cuni.cz/clanek.php?clanek=3510

KURDEK, L.A. Gay Men and Lesbians. The Family Context. In COLEMAN, M.
GANONG, L. H. Handbook of Contemporary Families: Considering the Past,
Contemplating the Future. SAGE, 2004. ISBN 0-7619-2713-1.

MALLON, G. P. Assessing Lesbian and Gay Prospective Foster and Adoptive Families: A
Focus on the Home Study Process. Child Welfare. 2007, ro€. 86, €. 2, str. 67 — 87.

MERTUS, J.B. Barriers, Hurdles, and discrimination: the Current Status of LGBT
Intercountry Adoption and Why Changes Must Be Made to Effectuate the Best Interest of
the Child. Capital University, Law Revue. 2011, no. 2, str. 271 —311. ISSN 0198-9693.

Mistopisny privodce po Ceské republice dostupny z www.mistopisy.cz

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9.

MURPHY, Dean. The Desire for Parenthood: Gay Men Choosing to Become Parents
Through Surrogacy. Journal of Family Issues. 2013, ro€. 34, ¢is. 8, s. 1104 — 1124. DOL:

10.1177/0192513X13484272

MUSIL, Josef. Komunikace v informacni spolecnosti. Praha: UJAK, 2007. ISBN 978-80-
86723-39-6.

NEDBALKOVA, Katetina. Matky kurdze: lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti.
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. ISBN 978-80-7419-041-4.

NOSKOVA, J. (2004): Tazatel, dotazovany — docasni "ptatelé"?. Biograf' (35): 15 odst.
Dostupné na adrese http://www.biograf.org/clanek.php?clanek=3511

OTTOSSON, D. LGBT world legal wrap up survey. ILGA-EUROPE. Stockholm, 2006.

Dostupné z: http://www.ilga-europe.org

PECHOVA, Olga. Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit? Projekt
Antidiskriminacni vzdelavani pracovnikii verejné spravy. Multikulturni centrum Praha,

2006.

PEREGRIN, F. M. M., de la Rosa, L.D. The social construction of homoparentality:
academia, media and expert discourse. Anales de psicologia. 2017, ro€. 22, €. 1, str. 82 —

92. ISSN 0212-9728.

34


http://www.mistopisy.cz/
http://www.biograf.org.ezproxy.is.cuni.cz/clanek.php?clanek=3511
http://www.ilga-europe.org/

POLASKOVA, Eva. Plinovand lesbickd rodina: rozhodovaci proces jako klicovy aspekt
prechodu k rodicovstvi. Brno, 2009. Disertacni prace. Masarykova univerzita. Fakulta

socialnich studii.

ROSE, Suzanna M., EATON Asia A. Lesbian Love, Sex, and Relationships. In
CASTANEDA, Donna, ed. An Essential Handbook of Women’s Sexuality. Santa Barbara,
Praeger: 2013. ISBN 978-0-313-39710-3.

SEIDL, Jan, HIML Pavel a SCHINDLER, Franz. "Miluji tvory svého pohlavi":
homosexualita v déjinach a spolecnosti ceskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni

zivot. ISBN 978-80-257-0876-7.

SCHNEIDER, David. American Kinship: A Cultural Account. Chicago: The University of
Chicago Press, 1980. ISBN 0-226-73930-9.

Snémovni tisk 957/0, ¢ast €. Y4, Novela z. o registrovaném partnerstvi. 2016. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=957 &ct1=0

SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muzi a rodicovstvi. Sociologicky ¢asopis. 2009,
rocC. 45, ¢is. 1, S. 115-145. Dostupné online z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f 517 S
okolovaSC2009-1.pdf

STACEY, Judith. Gay parenthood and the Decline of Paternity as We Knew it. Sexualities.
2006, ro€. 9, ¢is. 1, s. 27 — 55. DOI: 10.1177/1363460706060687

Statistické ro¢enky MSMT za jednotlivé roky

STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce a Albert, 1999. Edice SCAN. ISBN
80-85834-60-X.

TASKER, F. PATTERSON, Ch. J. Research on Lesbian and Gay Parenting: Retrospect
and Prospect. Journal of GLBT Family Studies. 2007, ro€. 3, ¢. 2 — 3, str. 9 — 34. DOI
10.1300/J461v03n02_2.

UHDEOVA, Zuzana. Sociologie rodiny — sociologie genderu — oblasti vyzkumu. Gender a

vyzkum. 2003, ro€. 3, €. 1 —2, str. 15 —19.

35


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=957&ct1=0
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf

WEINBERG, M. S., WILLIAMS, C. J., PRYOR, D. W. Dual Attraction: Understanding
Bisexuality. Oxford University Press, 1994. ISBN 0-19-508482-9.

WILLIS, P. From exclusion to inclusion: young queer workers’ negotiations of sexually
exclusive and inclusive spaces in Australian workplaces. Journal of Youth Studies. 2009,

ro€. 12, €. 6, str. 629 - 651. DOI 10.1080/13676260902902689.

36



Teze bakalarské prace

Jméno studentky: Eva Ulrichova
Predbézny nazev prace v jazyce prace: Osvojeni déti neheterosexualy
Nazev prace v anglickém jazyce: Adoption of Children by Non-heterosexuals

Klicova slova: homosexualita, neheterosexualita, bisexualita, LGBT, rodi¢ovstvi,

homoparentalita, vychova, reprodukce, péce o déti, adopce

Kli¢ova slova v anglickém jazyce: homosexuality, bisexuality, non-heterosexuality, LGBT,

parenthood, homoparentality, upbringing, reproduction, custody of children, adoption
Akademicky rok vypsani: 2016/2017

Jazyk prace: CeStina

Typ préce: bakalarska

Ustav: Katedra sociologie

Vedouci: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D.

Uvod

Téma mé bakalatské prace vychdzi zkontextu subdisciplin antropologie
pribuzenstvi a sociologie rodiny, zarovei uzce souvisi se sociologii genderu. V poslednich
letech je v Ceské republice osvojovani déti stejnopohlavnimi pary velmi diskutovanym
tématem vzhledem k projednavani novely zédkona o registrovaném partnerstvi, kterd by
v ptipad¢ schvéleni umoznila adopci a osvojeni déti registrovanym partnerstvim.
Problematikou se v ¢eském prostiedi zabyva Katefina Nedbalkova v knize ,,Matky
Kuraze®, jejiz vyzkum odhaluje Zivoty homoparentalnich lesbickych rodin, a Véra
Sokolova ,,0Otec, otec a dité: Gay muzi a rodiovstvi®. Vyzkum Véry Sokolové se soustiedi

pfedevsim na vlivy a (reprodukéni) moznosti gay muzl v rozhodnuti pofizeni si ditéte.
Vyzkumné otazky a cile

Cilem mé prace bude zjistit, co ovliviluje neheterosexualni Zeny k rozhodnuti
poridit si dit¢. Dale se vyzkumem pokusim zjistit, jaké metody pro ziskani péce o dité

neheterosexudlni zeny preferuji a vychovné predpoklady neheterosexualnich zen.
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Vvyzkumné otazky

Co ovliviiuje neheterosexudlni zZeny k rozhodnuti poftidit si dite?*

Jak neheterosexualni Zzeny vnimaji problematiku homosexuality v ¢eské spolecnosti?
Jak neheterosexualni Zzeny vnimaji ¢eské zakony o osvojeni a adopci ditéte
stejnopohlavnimi pary?

Co neheterosexudlni zZeny ovliviiuje v rozdéleni roli v domécnosti?

Jak neheterosexualni zeny piistupuji k vychove ditéte?

Jaké metody ziskani péCe o dit¢ neheterosexualni zeny uptfednostiuji?

S jakymi reprodukénimi technikami jsou neheterosexudlni Zeny obezndmeny?

Jaké reprodukéni technologie neheterosexualni Zzeny preferuji?
Metoda reseni

Metodou sbéru dat  budou polostrukturované  hloubkové  rozhovory
s neheterosexudlnimi Zenami. Jednd se o Zeny z homoparentalnich rodin, ale i Zeny

bezdétné i nezadané v Ceské republice.
Predbézna struktura prace

Teoreticka ¢ast — predstaveni zékladnich pojmi a pole vyzkumu v Ceské republice i

zahrani¢i

rowr

Prakticka ¢ast — metodologie a analyza hloubkovych rozhovord, etické aspekty vyzkumu

v

Predbézna napln prace

Prace se bude zabyvat teoretickym ramcem zkoumané problematiky, pfedevSim
terminologii a prob&hlymi vyzkumy na tizemi Ceské republiky a v zahraniéi. Rada bych se
vénovala i tématiim jako homofobie, heterosexismus. Déle bude prace nabizet analyzu a
zjisténi rozhovorti s minimalné ¢tyimi neheterosexudlnimi zenami. Vzhledem k citlivosti

tématu bych se rada zaméfila 1 na mozna eticka dilemata prace.
Predbézna napln prace v anglickém jazyce

This paper will be focused on this problem in theoretical context, especially on
terminologies and already given answer from researches in Czech Republic and abroad. I

would like to focus on topics as homophobia and heterosexismus. This research will offer
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an analysis of gathered interview answers from more than 4 nonheterosexual woman. I

would like to point out possible etic issues of this research despite this sensitive topic.

Orientacéni seznam literatury:

ALLEN, Mike a BURRELL, Nancy. Comparing the Impact of Homosexual and
Heterosexual Parents on Children. Iowa: International Report of Personal Relationships

Conference, 1994.

MURPHY, Dean. The Desire for Parenthood: Gay Men Choosing to Become
Parents Through Surrogacy. Journal of Family Issues. 2013, ro€. 34, Cis. 8, s. 1104 — 1124.
DOI: 10.1177/0192513X13484272

NEDBALKOVA, Katefina. Matky kurdze: lesbické rodiny v pozdné moderni
spolecnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011. Studie. ISBN 978-80-7419-
041-4.

SEIDL, Jan, HIML Pavel a SCHINDLER, Franz. "Miluji tvory svého pohlavi":
homosexualita v dé&jinadch a spolecnosti ¢eskych zemi. Praha: Argo, 2013. Kazdodenni

zivot. ISBN 978-80-257-0876-7.

SOKOLOVA, Véra. Otec, otec a dité: Gay muZi a rodiovstvi. Sociologicky
casopis. 2009, rocC. 45, ¢is. 1, S. 115-145. Dostupné online z
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508¢1633916521de028b77d8493284090cb42f 517 S
okolovaSC2009-1.pdf

STACEY, Judith. Gay parenthood and the Decline of Paternity as We Knew it.
Sexualities. 2006, ro€. 9, ¢is. 1, s. 27 —55. DOI: 10.1177/1363460706060687

39


https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9Bra_Sokolov%C3%A1
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/17508c1633916521de028b77d8493284090cb42f_517_SokolovaSC2009-1.pdf

Seznam pfiloh
Priloha €. 1: Verze otazek (3 verze)

Verze 1 — dité z predchoziho manZzelstvi/heterosexualniho partnerstvi
Uvodni otazky k homosexualité:

Jak byste definovala homosexualitu?

Jak VaSe rodina pfijala Vasi sexualni orientaci?

Citite casto tlak z okoli kvili Vasi sexuélni orientaci?

Ugastnite se akei pro podporu neheterosexuality, jako napf. Prague Pride apod.?
Mg¢la jste nékdy heterosexudlni vztah?

Otazky k détem:

Mate déti z predesiého vztahu?

Ptijaly Vase déti, Zze nyni zijete se zenou?

Osvojila si VaSe partnerka VaSe dité€? Pro¢ ano/ne?

Potykaly jste se s problémy z hlediska zédkona i spolecnosti s osvojenim?
Potyka se vase dité s posmésky od svych vrstevnikti?

Jak vas dité€ ob¢ nazyva? (popft. fesily jste, jak vas bude dité nazyvat?)
Na co byste kladla pti vychové dlraz?

Co je pro Vas z hlediska vychovy ditéte nejvetsi vyzvou? A co je pro Vas ve vychove
naopak lehké a ziejmé?

Co je pro Vas z hlediska osvojeni ditéte nejveétsi vyzvou, pomineme-li zakonné diivody?
Jaky mate ndzor o obtiZnosti osvojeni déti homosexualy?

Jaky mate nazor na ¢eské zakony, které se zabyvaji osvojenim ¢i adopci ditéte
homosexualnimi pary?

Podstoupila byste nékdy adopci? Jak byste v takovém ptipadé postupovala?
Podstoupila byste nékdy oplodnéni mimo kliniku?

Pokud ano, volila byste ciziho darce nebo darce ze svého okoli (napft. blizkého
kamarada)?

Proc?

Pokud byste se s partnerkou shodly na oplodnéni a obé chtély prozit t€¢hotenstvi a byt onou
biologickou matkou, jak byste situaci feSily?
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Vite o n¢jakych dalSich moznostech osvojeni ditéte?
Jaké?

Podstoupila byste né¢jakou z t€chto moznosti, pokud byste mé¢la dostatek financi?

Demografické udaje:
Vék:
Nejvyssi dokoncené vzdélani:
Meésto bydliste:
Zamgéstnani:
Stav:
a) Svobodny/a
b) Rozvedeny/a — v pripad¢ piredchoziho heterosexualniho manzelstvi
¢) Zadany/a
e Ve vztahu v aktudlni délce do 1 roku
e V dlouhodobém vztahu v aktudlni délce od 1 roku
e Vregistrovaném partnerstvi
Sexudlni orientace:
a) Homosexualita
b) Bisexualita
Verze 2 — dité z nynéjSiho partnerstvi
Uvodni otazky k homosexualité:
Jak byste definovala homosexualitu?
Jak VaSe rodina pfijala Vasi sexualni orientaci?
Citite casto tlak z okoli kvlili Vasi sexudlni orientaci?
Utastnite se akci pro podporu neheterosexuality, jako napf. Prague Pride apod.?
M¢la jste n€kdy heterosexualni vztah?
Otazky k détem:
Mate déti se svou nyné&jsi partnerkou?
Znate z okoli néjakou homoparentalni rodinu?
Pokud ano, vite, jak fesili problematiku osvojeni?

Akceptuje Vas okoli (vefejnost) jako homoparentalni rodinu?
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Jakym zplisobem jste si dit€ potidily? (umélé oplodnéni, adopce apod.)
Konzultovaly jste zalezitost s pravnikem?

Jak jste ditéti vysvétlily, ze méa dvé maminky? (popf. jak vysvétlite, az bude starsi?)
Potyka se vase dité s posmésky od svych vrstevnik?

Jak vés dit€ ob& nazyva? (popf. fesily jste, jak vas bude dité nazyvat?)

Jak mate s partnerkou rozdélené své role v domacnosti — tim myslim tradi¢ni roli matky a
roli tzv. socialni matky?

Na co kladete pti vychové diraz?
Co je pro Vas z hlediska vychovy nejvétsi vyzvou?
Co je pro Vas ve vychove naopak lehké a ziejmé?
Jaky mate nazor o obtiznosti osvojeni déti homosexualy?
Jaky mate nazor na ¢eské zakony zabyvajici se adopci ¢i osvojenim stejnopohlavnimi
pary?
Podstoupila byste nékdy adopci?
Jak byste v takovém ptipad¢ postupovala?

Podstoupila byste nékdy oplodnéni?

Pokud ano, volila byste ciziho darce nebo darce ze svého okoli (napt. blizkého
kamarada)?

Proc¢?

Pokud byste se s partnerkou shodly na oplodnéni a obé chtély prozit t¢hotenstvi a byt onou
biologickou matkou, jak byste situaci fesily?

Vite o n&jakych dalsich moZnostech poftizeni si ditéte?

Podstoupila byste n¢jakou z té€chto moznosti, pokud byste méla dostatek financi?

Demografické udaje:

Vek:

Nejvyssi dokoncené vzdélani:
Meésto bydliste:

Zaméstnani:

Stav:

a) Svobodny/a
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b) Rozvedeny/a — v piipadé predchoziho heterosexualniho manzelstvi
c) Zadany/a
e Ve vztahu v aktualni délce do 1 roku
e V dlouhodobém vztahu v aktualni délce od 1 roku
e V registrovaném partnerstvi
Sexualni orientace:
a) Homosexualita
b) Bisexualita
Verze 3 — svobodné Zeny ¢i bezdétné pary
Uvodni otizky k homosexualité:
Jak byste definovala homosexualitu?
Jak VasSe rodina pfijala Vasi sexudlni orientaci?
Citite casto tlak z okoli kvlili Vasi sexualni orientaci?
Ugastnite se akci pro podporu neheterosexuality, jako napt. Prague Pride apod.?
Mc¢la jste n€kdy heterosexudlni vztah?
Otazky k détem:
Planujete v budoucnu déti?
Co si myslite o homosexudlech, ktefi se pokouseji o osvojeni ditéte?
Jak myslite, Ze heterosexualni okoli nahlizi na homoparentalni rodiny?
Znate z okoli néjakou homoparentalni rodinu?
Pokud ano, vite, jak tesili problematiku osvojeni?
Jakou roli v domacnosti stejnopohlavni rodiny byste Vy osobné& preferovala?
Proc?

Pozn. tim myslim tradi¢ni roli matky a roli tzv. socidlni matky. Respondentkdm
vzdy vysvétleno o jaké role jde a jejich vyznam.

Na co byste kladla pii vychové diraz?
Co je pro Vas z hlediska vychovy ditéte nejvetsi vyzvou?

Co je pro Vas ve vychove naopak lehké a ziejmé?
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Co je pro Vas z hlediska osvojeni ditéte nejvétsi vyzvou, pokud pomineme zdkonné
davody?

Jaky mate nazor o obtiznosti osvojeni déti homosexualy?

Jaky mate nazor na Ceské zakony, které se zabyvaji adopci ¢i osvojenim ditéte
stejnopohlavnimi pary?

Podstoupila byste n¢kdy adopci?
Jak byste v takovém ptipad¢ postupovala?
Podstoupila byste nékdy oplodnéni mimo kliniku?

Pokud ano, volila byste ciziho darce nebo déarce ze svého okoli (napt. blizkého
kamarada)?

Proc?

Pokud byste se s partnerkou shodly na oplodnéni a obé¢ chtély prozit t¢hotenstvi a byt onou
biologickou matkou, jak byste situaci feSily?

Vite o néjakych dal§ich moznostech osvojeni ditéte?
Jaké?

Podstoupila byste n¢jakou z té€chto moznosti, pokud byste méla dostatek financi?

Demografické udaje:
Vek:
Nejvyssi dokoncené vzdélani:
Mésto bydliste:
Zaméstnani:
Stav:
a) Svobodny/a
b) Rozvedeny/a — v piipad¢ piredchoziho heterosexudlniho manzelstvi
¢) Zadany/a
e Ve vztahu v aktualni délce do 1 roku
e V dlouhodobém vztahu v aktualni délce od 1 roku
e Vregistrovaném partnerstvi
Sexualni orientace:
a) Homosexualita

b) Bisexualita
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Ptiloha ¢. 2: Informovany souhlas pro ucastnika vyzkumu (text)

Dobry den,

jmenuji se Eva Ulrichovéa a jsem studentkou Sociologie a socialni antropologie na
Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Obracim se na Vs s prosbou o ucast ve

vyzkumu, ktery je podkladem pro mou bakalatrskou praci.

Tématem mého vyzkumu je problematika osvojovani déti

neheterosexualnimi osobami.

Budu se Vs ptat na Vas vztah s rodinou a okolim, Vasi identitu. Také se Vés budu
ptat na otazky sméfujici k osvojeni déti neheterosexudlnimi osobami, na vychovu déti, a

pokud mate vlastni déti, tak 1 na vlastni zkuSenost s vychovou a péci o Vase dite.

Rozhovor bude trvat kolem 1,5 hodiny a bude nahravéan na diktafon v mém
telefonu. Vase spoluprace a ucast ve vyzkumu je dobrovolnd, na otazku mizete odmitnout
odpovédét a rozhovor miiZete kdykoliv ukoncit. Vase odpovédi budou slouZit jen pro tcely
tohoto vyzkumného projektu a Vase identita ziistane v anonymité. V piepisu rozhovoru
budou odstranény veskeré tidaje, které by mohly odhalit Vasi totoznost, pokud s tim
souhlasite. Vyzkumnice se zavazuje k ml¢enlivosti o vSech osobnich udajich

dotazované/ho.

Svym podpisem souhlasite s u€asti na tomto vyzkumném projektu a souhlasite s

nahranim rozhovoru na diktafon a naslednou analyzou rozhovoru.

Mate pravo kdykoliv bez udani divodu prerusit ¢i ukoncit rozhovor nebo
odmitnout odpovedét na jakoukoliv z otdzek. Mate pravo dodate¢né zménit jakoukoliv ze
svych vypovédi. V pfipadé zajmu Vam rada poskytnu doslovny ptepis rozhovoru i

vyslednou bakalaiskou praci.

Jméno respondentky: ... Jméno vyzkumnice: Eva Ulrichova
Podpis: ..o Podpis: ..ooooiiiii
VL

Dne: ..o
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