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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace plisobi ponékud nevyvazené, disproporcné. Autor se snazil popsat mnoho véci, takze pak se stalo, ze
nékterym tématlim je vénovana pozornost vétsi, nékterym mensi: intertextovosti je vénovana necela stranka,
pragmalingvistice jsou vénovany tfi odstavce. Zbyte¢né mnoho prostoru je vénovano znaku, protoze vlastné
znakova teorie se ve své podstaté ani v analytické Casti nezirocCuje.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

1. Je potieba odkazovat ke konkrétnimu autorovi studie ve sborniku, nikoliv ke sborniku jako celku a jeho
editoriim: Né&kteti autofi vnimaji zvuk jako doprovod, ktery ,,podkresluje ptisobeni jazykového a vizualniho
kodu®. (Schneider, Krausova 2008: 290);

2. N¢kdy se objevi nedostatky pii stylizaci: Denotace je pojem vychazejici z SirSiho spole¢enského a kulturniho
konsenzu, nebot’ smysl daného znaku je pfijat ¢leny sdilené kultury. Tudiz i tento pojem je zavisly na kulturnim
prostredi, v jehoZ rozmanitosti se mize ménit. — Véta zacinajici sp. souf. disl. nemlize stat samostatné.

3. Problémy jsou se spravnym uzivanim vztazného zéjmena jenz: komunikacni mix, jejZ jsme definovali ve tieti
kapitole; Je to tedy zpisob komunikace reklamniho sdéleni, jenz ovliviiuje nase nakupni chovani a nabada nas ke
koupi vyrobku (s. 32) atd.

4.V Ceském textu bych radéji volila pojem intertextovost, nikoliv intertextualita.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Vyhrady mam k tomu, Ze Barthes je citovan prostfednictvim Holese a Cerného. Mytus je vysvétlen velmi
povrchné. Autor pfi analyze postupuje viceméné subjektivné a intuitivne, napt. vysvétleni toho, ze vybaveni Ni
banky ma pfedstavovat banku jako molocha atd. mé osobn€ neptfesvédcuje, nebot’ mné se vybavi jen kontrast
moderni X zastaralé atd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 1. Prosim o vysvétleni vyroki: Lze do kategorie mytu fadit i reklamni sdéleni a reklamni bloky v televizi?
Autor se domniva, ze u n¢kterych bizarnich kategorii, jako je naptiklad kosmetika, nabytek ¢i sanacni
prostiedky rozhodné ano. (s. 33).

5.2 2. Podle teoretické Casti vychazite z Barthese - pro¢ tedy pracujete pfi analyze vlastné vyhradné

s nabozenskou symbolikou? Peklo, And¢l atd.

3. Barthes pracuje s pojetim mytu ve smyslu "rozkryvani signifikace", na prvni pohled nezjevné
implikace. Neni takové zobrazeni v rozporu s reklamou, kterd ma byt pfece jenom pro ptijemce Citelna?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(yborn®) [ ] B[] C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 29. 5. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat pvislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




