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Navrzené hodnoceni: ,,velmi dobie” C

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Oceiuji, Ze si autor pro svou bakalafskou praci zvolil velmi aktualni, ale zaroven i vyzkumné
nelehké téma domaciho nasili.

Autor si stanovuje tii jasné a uchopitelné cile prace: ,,1. zjistit jaky je instituciondlni a legislativni
systéem pomoci pro tyrané zeny, 2. objevit za pomoci Zen, ktere se v minulosti stali obetmi domdciho
nasili nedostatky v institucionalné zakotvené pomoci a 3. na zdkladé rozhovorii s odborniky a
reflektujice nazory obéti navrhnout mozné zmeny, jez povedou ke zlepSeni situace”, které ma
provazany s vyzkumnymi otdzkami a metodickym ptistupem.

Autor cile své prace v zasad¢ napliiuje, 1 kdyZ u tietiho cile omezil svd doporuceni jen na zvySeni
informovanosti, a¢ mu jeho zjiSténi nedostatkii v pfistupu k tyranym Zendm ze strany statnich
instituci nabizela 1 dalsi oblasti pro navrzeni systémovych zmén.

Z hlediska teoretického ukotveni prace se autor opira o teorii procesti normalizace a zatéze 1éCby a
teorii liniovych pracovnikil. Zde bych autorovi vytkla, Ze popis téchto dvou konceptl opira jen o tii
zdroje. Zejména teorie liniovych pracovnikil, na kterou se dale autor v analyze odvolava, by méla
byt rozpracovana a vysvétlena detailnéji.

Metodologii ma autor podrobné popsanu. S ohledem na velmi citlivé téma se mu nepodaftil pavodni
zamér realizovat rozhovory jen s tyranymi zenami. Nakonec musel pragmaticky od ptivodniho
zaméru ustoupit a za informanty zvolil i pracovnice neziskovych organizaci pomahajici témto
zenadm a zastupce dalSich sektort, kde mohou pracovnici s zenami postizenymi domacim nasilim
pfichazet do styku. Z pivodniho zaméru vSak zlstalo v metodologii etnografické pozorovani, jehoz
zavéry nakonec autor ve své praci neuvadi. Zatimco respondentky z pomahajicich organizaci a
respondent z oblasti zdravotnictvi byly vhodnou volbou a rozhovory s nimi pfinesly zajimava
zjisténi, rozhovor se zastupcem zameéstnavatelli do celkového kontextu prace pfili§ nezapada. Spise
by bylo vhodné dotdzat né&jakého pracovnika policie ¢i jiné statni instituce nebo vice pracovnic
z neziskového sektoru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autor se opira o relevantni zdroje, véetné n€kolika zahranicnich, ale ocekavala bych vétsi rozsah
zahrani¢nich vyzkumnych studii z této oblasti, které by umoznily v empirickém Setienti jit vice ,,do
hloubky*.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor pracuje s riznymi vetejné politickymi dokumenty, ale ¢asto se v delSim textu opira jen o
jeden zdroj. Vysledky rozhovorii ne vzdy provazuje s informacemi z dokumentti a v nékterych
pasazich ptsobi prace spise jako novinovy ¢lanek (rozhovor s expertem), nez jako védecky vystup —
napt. podkapitola 3.5 Postup dalSich instituci. Na druhou stranu v jinych kapitolach autor dokazuje,
ze ma analytické dovednosti — napt. podkapitoly 3.1. nebo 3.4.

4. Jaké je kvalita areumentt, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autor dokazuje dovednost odborn¢ argumentovat, ale vytkla bych mu absenci hlubsi diskuze
vysledkti empirického Setfeni s podobnymi vyzkumy v zahranici.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?

Autor oddéluje ptevzaté tvrzeni a zjiSténi od zjisténi vlastnich.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formadlni uroven prace je vyhovujici, ale vykazuje drobné nedostatky. Napf. na str. 22,23 neni pfima
citace z rozhovoru uvedena kurzivou nebo zdroje autor uvadi nékde v hranatych a jinde v kulatych
zavorkach.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vvSe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

r~r .

Prace pfinasi zajimava a nova zjisténi, ale tak trochu ,,klouze po povrchu®. Do urcité miry v tom
hraje roli nedostate¢ny pocet respondentek, které samy €elily domacimu nasili, za coz ale autor
s ohledem na citlivé t¢éma nemuze.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Jaké dalsi zmény v institucionalizované pomoci tyranym Zenam by kromé& zvySeni informovanosti
autor na zaklade€ svych vysledkl navrhoval?

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace spliuje pozadavky na praci bakalarskou. Autor prokazuje schopnost pracovat s
Ceskou a zahranicni odbornou literaturou, legislativnimi dokumenty a daty a umi je zpracovat do
kompaktniho logicky clenéného textu. Autor rovnéz prokazuje analytické a interpretacni dovednosti
na urovni bakalarského studia. Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé
a hodnotim ji znamkou ,,C*.
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