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Bakalafska prace autora Ondfcje Svedy s ndzvem ,Institucionalni vychodiska péce o tyrané Zeny
a jejich naplitovani v praxi* se zabyva velice zavaZznym a spolecensky stile malo akcentovanym
problémem domiciho nisili. Konkrétné jeho institucionalnimi fefenimi a jejich reflexi ze strany
nejen samotnych obéti domaciho nésili, ale i expertli a expertek. Problém doméciho nasili
v poslednich letech rozhodné neni vyzkumné podcefiovén. A to zejména diky vice nez péti
analyzam, které pro Utad vlady CR zpracovali experti a expertky (napf. Dohnal a kol., 2017,
Dvorackova, 2017, Janurova a kol., 2016). Je proto s podivem, Ze autor ve své prici nevyuZiva
poznatky ani jedné z téchto zevrubnych analyz. Ocefiuji viak, Ze se snazi vyzkumné postihnout §iroké

spektrum zainteresovanych aktérd, véetné samotnych obéti.

Autor si klade tfi relevantni vyzkumné cile — »Zjistit jaky je instituciondlni a legislativni systém
pomoci pro tyrané Zeny., Objevit za pomoci Zen, které se v minulosti stali ob&tmi domaciho nasili
nedostatky v institucionalné zakotvené pomoci., Na zakladé rozhovorii s odborniky a reflektujice
nazory obéti navrhnout mozné zmény, jez povedou ke zlepSeni situace.“ (s. 3) —, které nasledné rozviji
ve vyzkumnych otazkach'. Postihuje tak skuteéné celou §ifi dané problematiky. Drobnou vytku mam
k tomu, Ze jedna z otazek k druhému cili mu ne zcela odpovida. Konkrétné otazka, kde se autor pta na
to, co funguje dobie, atkoli cilem je zjistit nedostatky. Za dal$i nesndz povazuji, ze autortiv
pfedpoklad — institucionalni pomoc ob&tem doméciho nasili v CR ma nedostatky a potiebuje zlepseni

—neni podloZen vitbec Zadnou evidenci (viz vyse absence zjisténi predchozich vyzkumi).

''1. cil ,Jak pristupuji jednotlivé instituce k fedeni domaciho nasili?, Jaky je postup policie?, Jaky je
postup OSPODU a socidlnich sluzeb?, Jaky je postup neziskovych organizaci?, Jaky je postup lékati a
nemocnicnich zafizeni?“, 2. cil ,Jaké jsou osobni zkugenosti tyranych zen s pomoci ze strany stitnich
slozek?, Kde vidi respondentky nejvétsi nedostatky, co funguje naopak dobfe?, Jaké feSeni téchto
nedostatkil by navrhovali a co je tieba zlepsit?™, 3. cil , Jaky je nazor odborniki na sou¢asnou pomoc
tyranym Zendm rozhodnutym ukongit souZiti s nasilnikem?, Jaké s ni maji zkuSenosti?, Co by bylo
potieba na systému pomoci témto zenam zlepsit?* (s. 3-4).
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Prace je strukturovana do nasledujicich ¢asti — Uvod, 1 Vymezeni zakladnich pojmu a teoreticky
zaklad, 2 Metodologie, 3 Obsahova analyza dokumentii, 4 Nedostatky péce zpohledu obéti,
5 Diskuze, 6 Zaver. Struktura odpovida pozadavkim na bakalafskou praci a je pfehledna. Pokud bych
mohla doporucit vylepSeni, nzev tieti kapitoly by mohl byt specifict&jsi, aby Gtenafi bylo hned jasné,
co se v ni dozvi.

rowor

V teoretické Casti autor popisuje zakladni a pro praci relevantni teoretické koncepty — ,,domaci nasili,
jeho druhy a cyklus“ — a také ,.teorii procesti normalizace®, ,.teorii zat&ze léEby* a ,,teorii liniovych
pracovniki®. Ty jsou podle mého nazoru vhodné zvoleny vzhledem k cilim bakalaiské prace. Slab$im
mistem je vysvétleni prvni zminéné teorie. Na zakladé autorova popisu, ktery obsahuje mnozstvi
velice dlouhych a Ctenafsky nepfistupnych vét, je velice t&7ké identifikovat jeji podstatu a piimou

souvislost se zkoumanym problémem.

Mezi teoretickou a metodologickou &asti postradam jiz zminénou reflexi zjisténi predchozich
vyzkumi a faktu, Zze obétmi domaciho nasili nemusi byt jen Zeny, ale i muz, a naopak pachateli
domaciho nasili nemusi byt jen muzi, ale i Zeny. Téz bych ocenila reflexi uzivani terminu ,.nasilnik® &
»tyran® pro oznaceni pachatele domaciho nasili.

v

Metodologie je podle mého nazoru nejvice problematicka &¢4st. Autor zde popisuje a vysvétluje jak
pomémé velke mnozstvi metod sbéru dat (biografické rozhovory, polostrukturované rozhovory,
expertni rozhovory, skryté a zic¢astnéné etnografické pozorovani), tak metody jejich analyzy (metoda
analyzy dokumentii, dramaturgickd analyza, metoda grounded theory pro kdédovani rozhovori).
Ocefiuji nekteré z metod, které jsou vhodné zvolené, Siroké spektrum respondenti a snahu ziskat
vypovédi isamotnych obéti. Ta sice nebyla zcela Uspd§na, nicméné to autor oteviend pfiznava
a nedostatek materialu od respondentek z fad obéti nahrazuje zkuSenostmi pracovnic a pracovniki

neziskovych organizaci. Mam vsak i nékolik vytek.

Prvni je nepfehlednost samotné kapitoly metodologie. Text je pom&mé nepichledny, neni ¢lenén na
zadné podkapitoly ¢i useky, je tudiz nejasné, co jsou metody sbéru dat vs. analyzy dat. Zanikaji
i dulezit¢ informace o samotnych respondentech a respondentkéch a zptsobu jejich vybéru. Dal§im
problémem je, Ze si, na zakladé zjisténi prace, nejsem zcela jista, Ze autor skutecné vyuzil celé
spektrum metod, zejména etnografické pozorovani a dramaturgickou analyzu. Hlubsi vysvétleni by
zaslouzila volba Ing. Voska, ktery je podle autora odbornik na lidské zdroje ve velké firmé a pro
autorovu praci ziejm¢ i odbornik na problematiku domaciho nasili. Podle mého nazoru je trochu
nestastné, ze pracovnice &i pracovniky neziskovych organizaci, které se pfimo zaméfuji na praci
s obétmi doméciho nasili, autor za odbornice a odborniky nepovazuje. Pro lékafe a pracovnika

v lidskych zdrojich autor voli metodu expertnich rozhovori, oviem pro pracovnice ¢i pracovniky
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neziskovych organizaci ,,pouze* polostrukturované rozhovory. Pfemyslela bych také nad tim, zda je
vzhledem K citlivosti tématu vhodné obéti doméciho nasili oznacovat zkratkou, kterd obsahuje ¢islo
(napt. ,,TZ1802%), to samé u pracovnic a pracovnikii z neziskovych organizaci (napf. ,NP1203*).
Lepsi variantou by podle mého nazoru bylo, v piipadé obéti, vyuzit fiktivni kiestni jména. Posledni
vytku bych méla k vyuzivani prednasek (J. Grygar) a seminafii (B. Spalové) jako jedinych zdroju pfi

popisu nékterych metod.

Casti, kde autor popisuje své empiricka zjiSténi — institucionalni feSeni pomoci obétem doméci nasili,
jejich nedostatky z perspektivy obéti a odbornikii — povazuji za zdafilé. Autor ukazuje, Ze ma solidni
prehled vdané tématice a sva zajimava zjisténi vhodné dopliiuje o citace zrozhovorti jak
s pracovnicemi a pracovniky neziskovych organizaci, odborniky, tak obé&tmi doméciho nasili. V ¢asti
diskuze nasledné velmi dobfe vztahuje svd empirickd zjisténi k teoretickému zakladu, konkrétné
k teorii liniovych pracovnikii a teorii zatéZe 1é¢by. To velice ocenuji. N¢které z velice zajimavych

intepretaci z Casti diskuze viak nepienasi do samotného zavéru prace, coz mi piijde skoda.

Formilni stranka prace je slabsi. Upozornila bych na pomérné Zasté gramatické chyby v psani
koncovek dle shody podmétu s piisudkem (velice nemilé je, 7e se jedna i o pripady, kdy autor hovoti
0 Zenach, tedy obétech — napt. s. 2, 3, 12, 34, 35), piepisy, vynechanad/nadbyte¢na pismena
(napt.s. 11, 13, 29, 34), fazeni kapitol (nové kapitola neza¢ina na nové stran¢) a chyby v cita¢ni
normeé. Konkrétné ne-abecedni fazeni seznamu literatury a nejednotnost v psani odkazu (velka/mala

pismena ve jménech, kulaté/hranaté zavorky).

Z vyse uvedenych divodii doporucuji préci p¥ijmout k obhajobg a hodnotit ji

znamkou ,,D*.
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