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10:34 Predseda komise prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., zahdjil obhajobu, piedstavil sebe a

pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studenta.

10:35 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertalni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:40 Student seznamil ptitomné s tezemi své diserta¢ni prace. Sdélil zejména:

Nejprve predstavil vlastni névrh definice jazykovych ideologii, kterou uplatriuje

v analytické casti prace. Dale vyb&rové zminil sekundarni literaturu, sniz b&hem

vyzkumu pracoval. Souéasti né€kterych praci zabyvajicich se jazykovymi ideologiemi jsou

i klasifikace jednotlivych jazykovych ideologii. Student srovnaval své poznatky

z vybraného materialu ptedevsim s klasifikaci Istvana Lanstyaka. Ten vymezuje celkem

237 jazykovych ideologif riizného druhu. Student déle predstavil cile svého vyzkumu a

vyzkumné otazky. Napt. jaké jazykové ideologie charakterizuji ¢esky diskurz? Jsou ve

shodé se zjisténimi dosavadnich studii?

Student dale predstavil uZitou metodologii. Jedna se o korpusovy pristup ke kritické

analyze diskurzu (CDA). K této metodologii student ptistupuje s kritickym ndhledem,



snaZi se dopatrat, nakolik miZe byt korpusovy pfistup k CDA fe$enim riiznych vytek proti
CDA samotné. ZvIastni pozornost vénoval metodologii analyzy kli¢ovosti.

Student pfistoupil kanalyze kli€ovych slov kombinaci metrik log-likelihood a
Cohenovo d. Vychodiskem dat bylo 6 navrhd jazykovych zakont. Na zakladé tohoto
materidlu student vytvofil dva (sub)korpusy. Prvni korpus byl korpus parlamentni, ktery
obsahoval texty diskusi k navrhiim jazykovych zékonti. Druhy korpus pak obsahoval
medialni texty ze stejného obdobi, tedy medialni reflexe navrhi zakond. V piipadé
analyzy Kkli€ovosti student pouzival jest¢ referenéni korpusy. U textli oponentd a
proponentii student srovndval kli¢ova slova generovana na pozadi opaéného korpusu, a to
za tim ucelem, Ze tato strategie méla poukazat na nejvétsi rozdily. Druhym krokem
analyzy pak byla analyza kli¢ovych slov definovanych na pozadi téhoZ referenéniho
korpusu. Nekterd jsou shodna, na ty se pak student podrobn&ji zamétil a podrobil je
koloka¢ni analyze (z toho diivodu, Ze konkrétn{ kli¢ové slovo miize byt uZito riizng). Dale
pak student pristoupil ke konkordanéni analyze.

Student konstatoval, Ze se v materialu objevily piekvapivé vyrazné shody oponentd
s proponenty v parlamentnim diskurzu. Jednalo se pfedeviim o tyto jazykové ideologie:
axiologismus, protektivismus, purismus. V&t$i odlisnosti se pak daji pozorovat
vmedidlnim  diskurzu. Oponenti kritizovali &astéji nez proponenti a uZivali
delegitimizacni strategie. Student dale data kriticky interpretoval. Dogel k tomu, Ze se
v diskurzu konstruuje jednonarodnostni stét, ktery, zd4 se, opomiji menSiny. Diskurz je
konstruovan tak, Ze eStina nalezi Cechiim jakozto prislusnikim naroda. Tyto pfedstavy
mj. odporuji ¢eskému Gstavnimu ramci. Na zavér student jesté reflektoval ziskana data se
ztetelem k dosavadnim poznatkiim.

10:55 Oponent doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zévérem, ze doporuéuje predloZenou disertaéni praci k obhajob&. Oponent
poZadal studenta o objasnéni nasledujicich boda:

(1) V casti prace, ktera se vénuje diskusi uréovani kli¢ovosti, student uvadi jako nevyhodu
urCovani klicovosti nedostatek pozornosti vénované disperzi. Tuto kritiku (ktera zazniva i
od jinych autorli) oponent povazuje za jednostrannou. V piipadé vyzkumného ukolu,
ktery si student predsevzal, je vhodné analyzu zaloZit na klicovych slovech, ktera se

objevuji pravideln¢ v celém korpusu, resp. diskurzu. Rovnomérna disperze slova je



povétSinou duleZitym voditkem, v jinych vyzkumnych ukolech v§ak vhodna byt nemusi.
V nékterych pripadech je naopak cenna informace o nevyvazeném, a ptesto prominentnim
uziti ur€itych lexémd. To je ale pozadavek, ktery jedna univerzalni metoda identifikace
klicovych slov nemutze uspokojit. V nékterych pfipadech muiZe analyza tézit naopak
z toho, Ze klicova slova mohou byt uzce vymezena.

(2) Student zvolil jako metodologickou metriku kombinaci log-likelihood jakoZto testu
statistické vyznamnosti a Cohenova d jakoZto ukazatele velikosti uéinku. Tyto miry jsou
v pracich diskurzné-analytického zaméteni bé€zné pouZivany, ale jejich uZiti se neobejde
bez diskusnich pozndmek. Cohenovo d ma blizky vztah k t-statistice, coz vyZzaduje
dodrzeni nékterych parametrd zkoumanych dat. Uziti Cohenova d se v nerespektovani
zékladnich predpokladid bliZi asociatni mife t-score, tu lze dle oponenta povazovat za
prekonanou. Oponent proto polozil studentovi otazku, pro¢ namisto Cohenova d nepouzit
jiné testy jako napf. Cramerovo V, které m4 stejny vztah k chi-kvadratovému rozdélen,
jako ma Cohenovo d k t-rozdélenti, s tou vyhodou, Ze chi-kvadrat normalitu dat (jakozto
parametr zkoumanych dat) nepredpoklada. PouZity log-likelihood mé chi-kvadratové
rozdéleni.

(3) Koncepce kiiZzové analyzy jednotlivych subkorpusi se zdd byt dobfe promyslend a
pokousi se o nastinéni rGznych pohledd. Prospélo by ale, kdyby interpretace dat byla
zaloZena na jasné hypotéze, kterou ma porovnani s konkrétnim referenénim korpusem
testovat. Bylo by rovnéz vhodné zopakovat parametry, s kterymi bude identifikace
kli¢ovych slov probihat (hladina vyznamnosti, hodnoty Cohenova d).

Matouci je, Ze né€kterd klicova slova jsou demonstrovana i na promluvach, které nepatii
do zkoumaného (sub)korpusu.

(4) Co se tyce analyzy materidlu, vysledky kazdého porovnani jsou uvadény soupisem
tabulek a tematického €lenéni. Oponent polozil otazku, jaky je smysl takové kategorizace
kliCovych slov, kdyz se snimi déal v interpretaci vyraznéji nepracuje. V né€kterych
ptipadech pak dochazi ke zpétnému zpochybnéni této klasifikace, napt. ve chvili, kdy
detailn€jsi analyza ukazuje na to, ze domné&ld sémantickd skupina je tvorena pouze

lexémy uZitymi v pfeneseném vyznamu.



(5) Student v praci na jednom mist€ zvaZuje vyhodnost uziti Mann-Whitneyho testu,
nedostatené jasn¢ vSak vysvétlil, co ma na mysli tim, Ze se test ,,obejde bez arbitrarni
hodnoty dostatecnosti‘.
(6) Systematické uvadéni referencniho korpusu pfi analyze kolokaci je matouci. V jakém
smyslu se referenéni korpus v koloka¢ni analyze uplatiiuje?
(7) Na zéklad¢ interpretace student dochazi ke zjisténi, Ze v diskurzu o &e$tiné znaéné
pfevlada protekcionisticky pristup. Podle nékterych autorti do zna¢né miry tento postoj
formuje celou Ceskou kodifikacni praxi. Jedna se zde predev$im o koncept ,,syndromu
narodniho udélu“ (SNU). Ten podle monografie Zdeiika Starého Ve jménu funkce a
intervence povstal znegativniho hodnoceni jazykového vyvoje CeStiny v baroku. Je
moZn€ mezi timto konceptem a souCasnym diskurzem vysledovat n&jaké paralely? Do
jaké miry se na prevladani protekcionistickych postoji k jazyku podili lingvisté jakoZto
konstruktéti diskurzu, Ze o jazyk je nutno pecovat, tedy i celkova kodifika¢ni praxe?
11:03 Oponentka Mgr. Kamila Mrazkova, Ph.D., sezndmila ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobg&. Oponentka
vyzvala studenta, aby se vyjadril k néasledujicim otdzkdm a komentaftim:
(1) Student byl dotdzan, pro¢ v praci se sekundarni literaturou nezohlednil i monografii
Zdernika Starého Ve jménu funkce a intervence.
(2) V préaci jsou analyzovany navrhy zékond rizného druhu. Chybi zde v3ak rozliovani,
zda jde o korpusové, nebo statusové planovani. Bylo by zaroven dobré védét, o co piesné
v navrzich zakoni $lo.
(3) V medialnim korpusu je obsaZen i text prof. Alexandra Sticha Slechetné bouchnuti do
stolu cili Jazykovy zdkon. V tomto textu se autor vymezuje proti zdkonu korpusového
planovani. Na zdklad€ toho je zafazen mezi odplrce navrhi jazykovych zékond, v zavéru
textu se vSak uvadi, Ze by autor uvital, kdyby statnim jazykem (Gfednim) byla &estina.
Text by tedy zaroven mohl byt ptifazen k proponentiim jazykovych zékoni. Pro¢ se zde
text neobjevil?
(4) Oponentka se vyjadfila ke spojeni korpusové analyzy a CDA. Kvantitativni analyza
ma mit podle ni v analyze diskurzu pouze podptrnou roli, umoZiiuje poukézat na v&tsi &i
mensf statistickou vyznamnost analyzovanych jevi. Vlastni analyza je v disertaéni praci

provedena tak, Ze jsou vZdy uvedena kli¢ova slova jednotlivych subkorpusi a poté i



nejcastéjsi kolokaty téchto kliovych slov. Postupné jsou eliminovéna ta slova, ktera
zriznych divodl nejsou pro analyzu jazykovych ideologii zajimav4, napt. proto, Ze se
vztahuji k procedurdlnim zaleZitostem. Nakonec se autor dostiva ke sloviim, kterd pro
zkoumané téma vyznamna jsou, pouZivaji je obé& strany sporu, i ve stejnych kolokacich.
Klicova slova jsou analyzovana v plivodnim kontextu a na zékladé toho jsou pak
identifikovany jazykové ideologie. Ke kvalitativni analyze se tak autor prace podle
oponentky dostdva kostrbatou oklikou. Sam proces analyzy je komentovan velmi detailng,
tyto komentére jsou nutné vzhledem ke zvolené metodg, ale nejsou podstatné pro predmét
zkoumani. Po téchto komentafich autor pfechdzi k citacim souvislejsich pasazi ze
subkorpust, jejich obsah je pak vychodiskem pro identifikaci konkrétnich jazykovych
ideologii.
(5) Pfi analyze klicovych slov mohou uniknout synonymni prosttedky. Jazykové
ideologie, metafory a diskurzni strategie mohou byt vyjadteny prosttedky, které nemaji
dostate¢nou frekvenci na to, aby se dostaly mezi kli¢ova slova. Seéetli-li bychom riizné
lexikalni variace n&jaké metafory, mohli bychom dospét k podobné frekvenci, jakou maji
klicova slova. Nekteré podstatné véci tak nemusi byt zohlednény. Napf. se jedné o
delegitimizaci (pomoci nominalnich strategii). Oponenti navrhii zakont delegitimizuji
navrhovatele zakoni tim, Ze poukazuji na jejich prislusnost ke komunistické strané. Tato
strategie se v parlamentnim korpusu projevuje v kliovém slové soudruh (3 vyskyty),
v medialnim korpusu v kli¢ovém slové komunista (34 vyskytt). Zda se tedy, Ze je tato
strategie v parlamentnim diskurzu spi¥e okrajova. Delegitimiza&ni strategie je vsak
spojena i se slovy fotalita, cenzura a komunismus. Tato slova se ale mezi kli¢ova slova
nedostala.
(6) Oponentka poprosila studenta o objasnéni formulace ,,Velmi potfebny by byl vyzkum
argumentace pro ideologie o cesting“. Ideologie jsou dle oponentky pfedpoklady
argumentace pro néco jiného, pro samotné ideologie se neargumentuije.
(7) Jak v analyzovaném diskurzu funguje metafora/ideologie organicismu?

11:16 Student reagoval na posudky oponentt a jejich poloZené otazky.
(1) Student vysvétlil uvadéni referenéniho korpusu. Referenéni korpus pouzival jen pro

analyzu klicovosti, pro koloka¢ni analyzu je jeho pouziti irelevantni. Pokud je nekde



referenéni korpus uveden, smyslem je jen koheze textu, tedy udrzovani navaznosti na to,
jak / za jakych podminek bylo ptislusné lemma identifikovano jako kli¢ové slovo.

(2) SNU mitze predstavovat uziteCny nahled na to, z jakych zdrojl ideologie vychazeji
(tedy na jejich historickou oporu). To by mohlo vyklad obohatit. Lze se domnivat, ze
ideologie prameni (¢aste¢n&?) v SNU a/nebo v novodobé regulaci jazyka. Je to ale
spojeno s dalSimi nezodpovézenymi otazkami, napf. jak dobie izolovat vliv kodifikace na
jazykové ideologie, jak bezpetné poznat, Ze to, co v diskurzu jazyka je, je zapti€inéno
regulaci jazyka. Otazkou je také, jak spravné rozhodnout, zda nejsou zdroje pripsatelné
néemu jinému, napf. sociopolitické situaci, resp. jeji vizi. Otazkou také je, zda spolu
regulace jazyka a jazykové ideologie (resp. jazykova ideologie protektivismu) jen
koreluji, nebo zda se jedna o silnou kauzalitu. Doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D., zminil, Ze
svou poznamkou reagoval pouze na studentovo tvrzeni o prekvapivé shodé mezi oponenty
a proponenty jazykovych zékond. Hypoteticky se zde d4 uvazovat o sdileném podloZi,
timto podlozim by mohlo byt pravé podlozi lingvistického popisu, ktery si kazdy vstépuje
b&hem Skolni dochézky. V takovém ptipadé vak podiv neni na misté. Na to reagoval doc.
PhDr. Jiti Homolac, CSc., poznamkou, Ze v parlamentu se reprodukuje pfesné to, co se
poslanci naucili ve Skole, shoda je tudiZ naprosto samoziejma.

(3) Student déle vysvétlil favorizaci metrik zohlediujicich disperzi. Je si védom toho, Ze
néco, co se objevi v jedné Casti, mhze byt relevantni pro cely text. Metriky viak pouZil
s ohledem na cil préace, kterym byl popis diskurzu v aplnosti a snaha zachytit to, co je
prevazujicim zplisobem charakteristické.

(4) Student vysveétlil vyuziti Cohenova d tim, Ze na rozdil od jinych vhodnych alternativ je
implementovano do korpusového softwaru LancsBox. PouZité néstroje piedstavovaly
vhodny kompromis mezi tim, jak by bylo potfeba material analyzovat, a mezi tim, co se
doopravdy nabizi k pouziti. Divody byly tedy ¢isté pragmatické. T&mto dtvodiim
oponent Vaclav Cvréek rozumi, bylo by vSak vhodné je u vyhod a nevyhod explicitng
uvést.

(5) K sémantické kategorizaci student pfistoupil proto, aby bylo mozné prehlednéji a snaz
nakladat spole¢né s (potencidln€) souvisejicimi kli¢ovymi slovy. 1 kdyz pak
v nasledujicim kroku soudrznost nékteré kategorie zpochybnil, jeji uvadéni podle né¢j ma

smysl pro dokumentaci postupu analyzy, aby byla co nejovéfitelnéjsi. Jednalo se tedy o



popis postupu konkrétnich krokil, o popis analyzy sméfujici od klicovych slov k diskurzu.
Na to reagoval oponent doc. Mgr. Viaclav Cvréek, Ph.D., dotazem, zda toto patii do
interpretace. Je otdzkou, zda davat do interpretace tabulky pouze za tim G&elem, aby se
Ctendt néco dozveédél, pokud jsou pouze meziproduktem.
(6) Déle se student vyjadfil k uziteénosti korpusu k analyze diskurzu. Podle n&j ma
korpusovd CDA nékolik vyznamnych vyhod, napt. nabizi moznost zpracovéni velkého
mnozstvi dat a predevS§im moznost odhaleni pravidelnosti, které mohou lidskému ¢&teni
uniknout, nebo mu ani nemusf byt piistupné. Na tuto pozndmku reagovala oponentka tim,
Ze doloZitelnost a poctivost se spiSe spojuje s tim, Ze vyzkumnik predte texty celé. I pfi
lidském cteni ¢tenaf pfijde na to, Ze text obsahujé nékterd opakujici se slova. Student na
tuto vytku reagoval vyjadfenim, ze kvantitativni stranka nema byt samotcelnd, nema byt
uZivana pouze za tim Gcelem, aby analyza plsobila vérohodné. Zalezi také na samotném
materialu, parlamentni diskurz by bylo moZné pte&ist cely, s rozsahlej$im materidlem uz
by ale mohly byt spojeny problémy. Student zaroveti zdiiraznil, Ze korpusovy pristup
nema byt jedinym a poslednim nahledem na diskurz, mél by se idealng& doplnovat jesté
s jinymi piistupy. Analyza kli¢ovosti je zaroven dobrou cestou ,,dovniti diskurzu, maze
ukazat, o ¢em diskurz primarné je. Potencialng dileZita je k tomu ale i intuice a znalosti
»vne* diskurzu, zjisténi ziskana postupy z jinych disciplin apod.
(7) Ideologie jazykového organicismu se v materidlu objevuje pouze u oponentl
Jjazykovych zakond, metafora JAZYK JAKO ZIVY ORGANISMUS je vsak oteviend“ i
opacnym nahledim, napf. Ze jazyk miize byt napaden, nakazen nemocemi. Takové
metafory implikuji, Ze jazyk potfebuje péci, ochranu pted hrozbami.
(8) To, Ze student v praci explicitné nediskutuje obsah Jazykovych zékonu, je
opomenutim, student je toho nazoru, Ze by to bylo v praci uZite¢né, ackoli pro analyzu,
kterou provedl, to neni tipIn& nezbytné. Nebylo viak zdmérem tyto informace neuvést.

11:45 Oponenti (a 3kolitel) se vyjadfili k vystoupeni studenta. Oponenti ani $kolitel nemaji
k tomuto vystoupeni jiZ z4dna dal$i doplnéni.

11:46 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D, se na studenta obratil se tfemi otazkami. Prvni otazka se

tykala toho, nakolik je hlavnim cilem prace zmapovat, jaké ideologie existuji. Neni nutné



se zabyvat zakony a jejich konkrétnim znénim, ale pokud se proti sobé& v analyze stavi dvé
skupiny (pro a proti), potfebuje Ctenaf v&dét, kterym smérem tyto zakony ily, tj. zda
obsahem vSech t&chto zakont byl poZzadavek ochrany.

Student odpovédel, Ze jedingm navrhem zakona, ktery se vymyka, je pozmé&fiovaci navrh
knovele zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani z let 2002/2003.
Vtomto pfipad€ se jedna o jiny, struény pozméhovaci navrh, Ze by se v médiich méla
objevovat spisovnd CeStina. Ostatni ndvrhy zakonti maji vesmés stejny zéklad, jadro se
opakuje. Navrhovatelem byla ve vSech ptipadech komunistickd strana s jedinou mensi
personalni vyjimkou. Doc. PhDr. Jit{ Homol4g, CSc., reagoval ptipominkou, Ze mohl byt
zohlednén naptiklad Zivnostensky zékon, v némz je obsaZena kratkd zminka o jazyce.
Zalezi vzdy na konkrétnim vymezeni, tedy na tom, co vyzkumnik povazuje pro konkrétni
analyzu za dtlezité.

Dalsi otdzka se tykala Lanstydkova vymezeni jazykovych ideologii. Student ve své praci
navrhuje jeSt¢ jednu ideologii navic. Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., tedy studenta
vyzval, aby tuto ideologii vymezil pomoci Lanstyakovych struktur. Zaroven doc. Mgr.
Robert Adam, Ph.D., vyjadiil domnénku, Ze zminény civilismus nepovazuje za ideologii
specificky jazykovou. Student na tyto komentéte reagoval zdlraznénim, Ze Lanstydkovu
klasifikaci rozhodné nepovaZuje za bezproblémovou. Je otazkou, zda se proti sobé stavi
Jedno presvédceni, nebo systém presvédeeni.

K témto komentatim se déle vyjadril prof. PhDr. Petr Mares, CSc., poznamkou, Ze se
Jazyk v pripadé takové ideologie bere za néco, co neni diileZité, Ze je pak dilezit&jsi status
obfana. Byt obCanem statu pak ziroveil neznameni byt nositelem jazyka. S timto
komentarem vyjadiil doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., souhlas, a to poznamkou, Ze se
z toho pravé vytraci jazyk. Otézkou pak také je, co znamenaji statni zajmy, zda jsou to
zajmy statu, nebo zajmy ob&ant daného stétu.

Student na tyto komentafe reagoval tim, Ze jim navrhovany jazykovy civilismus by byl
blizky Lanstyakovu etatismu (tj. presvéd&eni, e mezi stitem a narodnim Jazykem je
velmi silnd vazba), oviem namisto narodniho aspektu by byl kladen diraz na obyvatelsky
princip. Zaroven uvedl, Ze se jedna pouze o postfeh a navrh zaloZeny na konkrétni
provedené analyze, z jiné perspektivy by se civilismus nemusel potvrdit jako svébytna

jazykova ideologie.



Na toto vyjadreni reagovala Mgr. Kamila Mrazkova, Ph.D., pozniamkou, Ze se nemusi
potvrdit jako explicitni jazykova ideologie, jazykové ideologie jsou viak ze své podstaty
implicitni, lidé o nich mnohdy nepfemysleji, tohle je ndzor ob&anského charakteru. K této
formulaci se vyjadtil doc. PhDr. Jiti CSc., ze 1idé ideologie obvykle nemaji, zastavaji
pouze nazory, postoje. Jazyk je pak jejich soucasti. Predstava, Ze 1idé n&jakym zplisobem
jazyk tesi, je pouze predstava lingvistd. Jedna se o promitani toho, co se lidé dozvédi ve
Skole, a zaroveni promitani konkrétniho ndzoru na svét a na regulaci svéta. Nejednd se
tedy Cist€ o jazykovou ideologii. Student reagoval odpovédi, Ze otdzka, zda je adekvatni
vypreparovat jedno, nebo vice presvédéeni, a je-li rozumné mluvit o nich samostatné, by
si vyZadovala delsi diskusi a dalsi analyzy. K tomu se vyjadftil doc. PhDr. Jiti Homol4,
CSc., poznamkou, Ze se jedna o analytickou operaci, kterd je obhajitelnd pouze tehdy,
pokud bude slouzit jako analyticky nastroj. Projevil nesouhlas s Lanstyakovou klasifikaci
a dale zminil, Ze pokud pomiiZe néco vysvétlit, je to v porddku, ale na tom, Ze se pak ze
vSech téchto okolnosti vyjima jazyk, se nic nezméni.

Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., vyjadfil svij kriticky postoj k formulaci, Ze z diskurzu
vyplyva pozadavek jednondrodnostniho statu a Ze spojeni jazyka s ndrodem neodpovida
Ustavnimu rdmci. Zminil praci dr. Liska, ktery proved] Setfeni ohledn& toho, zda lidé
poZaduji, aby byl jazyk chranén zdkonem. Vysledkem bylo, Ze vSichni respondenti
pozadovali, aby byl jazyk zdkonem chranén, ale ziroven drtiva vétSina chtéla, aby
zakonem byly chranény i mensiny. Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., se tedy studenta
zeptal, zda se opravdu ve zkoumaném diskurzu objevily kroky k ohroZeni narodnostnich
mensin, zda by zmifiované jazykové zakony, pokud by vesly v platnost, ohrozily
mensiny? Na tyto otdzky student odpov&dél, Ze nikde nebylo explicitng zmin&no jakékoli
potlaceni mensSinovych jazykd, jednalo se pouze o povzdechy nad konkrétnimi situacemi.
Doc. PhDr. Jifi Homolag, CSc., v této souvislosti zminil karlovarskou vyhlasku regulujici
uzivani rustiny. Student podal obecné vysvétleni, Ze cilem prace bylo postihnout, jak se o
tom mluvi, jak se to konstruuje v diskurzu. To, Ze se misty zvyraziiuje jedna strana mince
a Ze je druha sloZka méné ptitomn4, neznamena, Ze jsou ve vzajemném rozporu. Pouze se
stane to, ze pokud jedna strana pfevazuje, konstruuje se jako diskurzné vyznamnéjsi.

Prof. PhDr. Petr Mare§, CSc., reagoval otdzkou, co je v tomto pfipadé korpusové a co

statusove. Tj. napf. zda se jednalo o vyjadfovani nézori, Ze v urgitych oblastech se smi



pouzivat pouze uréity jazyk, nebo zda ve vztahu k détem se smi pouZivat pouze urcity
Jjazyk. Dalsi véci je, ze ne€kdo bojuje proti cizojazyénym prvkiim v jazyce (purismus). Jsou
to tedy dv€ rlizné véci. Na tuto poznamku reagoval doc. PhDr. Jiti Homol4ag, CSc.,
poznamkou, Ze laik nepracuje s korpusovym a statusovym planovanim. Mgr. Kamila
Mrazkova, Ph.D., zminila, Ze korpusové a statusové planovéni se v parlamentu objevilo,
napt. v souvislosti s vystavenym posudkem prof. Krause. Student tento komentéi potvrdil,
zminil, Ze odkazy na lingvistickd stanoviska v parlamentnim korpusu byly. Zaroven
zdiiraznil, Ze neSlo o zakony jako takové, ale o to, nakolik se v debatach o nich tyto
ideologie diskurzné konstruuji. Doc. Mgr. Robert Adam, Ph.D., to okomentoval tim, ze
nerovnost konstruuje CDA, coz zplsobi samotny zékon, nikoli debaty o ném. Doc.
PhDr. Jiti Homola¢, CSc., déle zminil, Ze nejde o to, Ze by postoje napii¢ komunika¢nimi
strategiemi byly stejné, ale Ze se jedna o rozdilné jazykové chovani. Ideologie miZou
slouzit zajmu jednotlivych (politickych) participantd.

Doc. PhDr. Jiti Homola¢, CSc., dale komentoval jiz zmifiovany protektivismus a
studentovu formulaci o ,pfekvapivé vyraznych shodach mezi oponenty a proponenty*.
Zminil, Ze na kli€ovych slovech by mély byt pozorovatelné rozdily v tom, Ze kdyz ob&
strany tvrdi, Ze jazyk potfebuje ochranu, nemusi to nutné byt totéZz. Muselo by se tedy
bliZze nahlédnout do argumentace.

‘Student na tato tvrzeni a vytky reagoval: Plati, Ze alespon v zéklad& se proponenti i
oponenti navrhi jazykovych zakond shoduji, problematiétgjsi ale je to, zda opravdu tvori
Upln€ opozi¢ni skupiny. Co se ty¢e jazykovych zakont, nesouhlasili spolu, ale v ideovém
podloZzi vykazuji vyrazné shody. Znamena to tedy, Ze obé strany tvrdi, ze je potieba jazyk
chranit, ale rozdil je v tom, Ze proponenti si mysli, e navrhovany zakon tuto ochranu
zatidi, kdezto oponenti jsou naopak toho ndzoru, 7e navrhovany zékon tuto ochranu
nezaridi.

Doc. PhDr. Jifi Homolag, CSc., to komentoval tvrzenim, Ze obé strany tedy maji hodné
spole€ného, ale na povrchu se hadaji, coz povazuje za velmi podstatné.
Prof. PhDr. Petr Mares, CSc., s timto tvrzenim souhlasil a zminil, Ze by se mohlo jednat
Cisté o néstroj politickych bojii. Bylo by tedy dobré tuto oblast detailng€ji proSetfit.

Mgr. Kamila Mrazkov4, Ph.D., se k t¢émto nazortim ptiklonila, zminila, Ze jazykové



zékony predkladaji komunisté pravé s naciondlnim apelem, toho se pak drzi i jejich
odptirci.
Doc. Mgr. Vaclav Cvréek, Ph.D., zminil, ze se ptiklani k tomu, Zze to miZe byt pouze
argumentalni strategie, ¢ast mize byt liberalngjsi, ale presto voli takovou argumentaéni
strategii, Ze fikaji, ze jejich protivnik zvolil $patnou cestu.
Doc. PhDr. Jiti Homola¢, CSc., dile komentoval studentovo zaméfeni se na
autosémantika. Mezi kliCovymi slovy synsémantika chybg&ji, mohlo by ale byt velmi
dalezité napt. synsémantikum ale. Student na tento komentat reagoval vysvétlenim, Ze
Jeho rozhodnuti zaméfit se pouze na autosémantika bylo acelné, neznamena to ale, Ze si
mysli, Ze by analyza funkénich slov neméla smysl. Pouze se soustfedil na to, co se mu
Doc. PhDr. Jifi Homol4€, CSc., zminil, Ze pravé v téch pripadech, kdy se zd4, Ze obé
strany sporu tvrdi totéz, by mohla synsémantika pomoci pfi interpretaci.

12:15 Ptedseda komise ukonCil samotnou obhajobu a komise zahsjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a piitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdvizenim ruky, pocet Clenti komise: 5 — pfitomno ¢lenti komise: 3 — kladnych hlast: 3,

zépornych hlasti: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovéna prospél/a.

Zapisovatel: Bc. Martina Rybova
Jméno a podpis predsedy komise:
Prof. PhDr. Petr Mares, CSc.
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