Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Ondieje Dufka
,»Kriticka analyza jazykovych ideologii v c¢eském verejném diskurzu ”
predklddané v roce 2018 v Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Cilem posuzované disertacni prace je prostfednictvim analyzy parlamentnich a medidlnich diskusi o
navrzich jazykového zdkona predkladanych v Parlamentu CR v letech 1995-2016 identifikovat
jazykové ideologie, které jsou pritomné v ceském verejném diskurzu, popf. zjistit, zda se lisi ideologie
charakteristické pro navrhovatele/pfiznivce téchto zakonl a pro jejich odpurce. Teoreticky a
metodologicky vychazi autor z kritické analyzy diskurzu (CDA) a predevsim z téch smérd, které stejné
jako on kombinuji kriticky pfistup k diskurzu s korpusovou analyzou: , Corpus-assisted critical
discourse analysis“ (CACDA) a ,Corpus-assisted discourse studies” (CADS). Autor wvytvofil
z relevantnich parlamentnich a medidlnich text( korpusy, resp. subkorpusy ptiznivcl a odparcl
navrhovanych zdkond, pro komparaci vytvofil také z parlamentnich promluv a z mediélnich textd, jeZ
se jazykovych zakonU netykaly, referencni parlamentni a referenéni medialni korpus odpovidajiciho
rozsahu. Analyzou klicovych slov, jejich kolokaci a SirSiho kontextu dospél autor k zavéru, Ze
v parlamentnim diskurzu se jazykové ideologie navrhovatel( a odpurcl jazykovych zakonu pfilis nelisi
— obé skupiny vychazeji ve své argumentaci z purismu, predpokladaji, Ze narodni/spisovny jazyk je
ohroZen vlivem cizich jazyk(, a proto je tfeba jej chranit; rozchazeji se pouze v ndzoru na to, zda lze
tuto ochranu zajistit (predkladanymi) zakony. V mediadlnim diskurzu existuji podle autorova zjisténi
mezi pfiznivci a odplrci jazykovych zakonU vyraznéjsi rozdily: odplrci téchto zakonU v médiich
odmitaji ztotoZfovani jazyka s narodem, nadfazuji obéansky princip ndrodnimu, néktefi povazuji vliv
cizich jazyk( na cestinu za obohacujici; autor zde shledava jazykové ideologie internacionalismu (ta
bohuZel chybi v seznamu jazykovych ideologii v Pfiloze 3) a jazykového liberalismu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Spojeni kritické analyzy diskurzu s korpusovou analyzou a aplikace téchto metod na analyzu
jazykovych ideologii ve vefejném diskurzu vyZzaduje, aby analytik obsahl a — v mife pfimérené ucelu
své prace — predstavil zdkladni principy a poznatky tfi rdznych disciplin: kritické analyzy diskurzu,
korpusové lingvistiky a metodologicky rGznorodé oblasti zkoumani jazykovych ideologii. Lze
konstatovat, Ze se autorovi disertace podafilo tomuto pozadavku dostat: 1) v kapitolach 2 a 3 shrnul
razné zpusoby vymezeni jazykovych ideologii zkoumani a pripomnél necetné prace, které se tykaji
jazykovych ideologii v ceském jazykovém kontextu; 2) v kap. 4 jednak nacrtnul déjiny kritické analyzy
diskurzu véetné jejich predchldc (kriticka lingvistika) a myslenkovych inspiraci v jinych humanitnich
oborech, jeji vnitfni metodologické a ndzorové rozriznéni, kritiky z pozic jinych smér( jazykovédného
zkoumani a snahu vyrovnat se s touto kritikou mj. pomoci metod korpusové lingvistiky; 3) v druhé
Casti 4. kapitoly objasnil zplsoby vymezeni klicovych slov, metriky jejich vypoctu a vybér pfislusného
softwaru. Tuto ¢dst tykajici se statistickych vypoctl nejsem kompetentni posoudit, je ale zjevné, Ze
autor vybér metriky vypoctu a softwaru s ohledem na zkoumany materidl dlkladné promyslel.
Promyslené a peclivé postupoval i pfi tvorbé zkoumanych a referencnich korpust. Jazykové ideologie,
které kolega Dufek pomoci kolokaci a konkordancnich fadkd klicovych slov danych subkorpust
identifikoval, odpovidaji prezentovanému materidlu a zhruba i mému povédomi o jazykovych
diskusich v ceském verejném prostoru. Potud lze Fici, Ze autor disertace splnil cile, jeZ si predsevzal.
(K jazykovym ideologiim identifikovanym kolegou Dufkem bych pfidala jesté ideologii jazykového
moralismu, definovanou Lanstyakem (2016, s. 26) jako ,presvedéenie, Zze existuje suvislost medzi
pouzivanim nespravnych jazykovych foriem a moralkou hovoriacich, ¢ize pouzivanie takych
jazykovych foriem, ktoré su povaZované za nespravne, je problematické aj z etického hladiska“.
Domnivam se, Ze tato ideologie je pfitomna tam, kde se mluvi o prznéni ¢i hanobeni jazyka, srov. pt.
51 (s. 88, tuéné KM): , Ti nemnozi pak, ktefi znali plnohodnotné ceské ekvivalenty takto zavlékanych
slov, ale presto je, at uz z horlivé loajalnosti vic¢i svym angloamerickym nadfizenym anebo v
dusledku absence Ucty ke své matefstiné a hrdosti na zakladni atribut svého vlastniho naroda —
jazyk —, nepouzivali, se stali, a Zel stdle stavaji, przniteli jesté politovanihodnéjsimi®.)
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Vyhrady, které k posuzované praci mam, se tykaji nékterych nedostatkd v jeji formalni drovni
(viz 11.2), predevsim ale vyplyvaji z toho, Ze na rozdil od kolegy Dufka nepovazuji analyzu klicovych
slov za nejvhodnéjsi nastroj zkoumani jazykovych ideologii, ani si nemyslim, Ze vyuzZiti korpusové
lingvistiky v CDA m(iZe samo o sobé podstatnym zplisobem odstranit nedostatky, které CDA jeji kritici
vytykaji. Argumenty pro prvni z téchto tvrzeni uvedu podrobnéji dale (viz 111.4). Vyhradu ke zvolené
metodé nelze chapat jako negativni hodnoceni autorovy prace, ale prosté jako rozdilnost nazor(.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Struktura prace je prehlednd a logickd, pokud jde o ¢lenéni do kapitol; je tfeba ocenit, Ze autor
v Uvodu hlavnich kapitol popisuje postup dalSiho vykladu a v jejich zavéru shrnuje, co ucinil.
V kapitole 6.4 se ovsem struktura vykladu stava z mého pohledu pfilis implicitni: tabulka 6.17 neni
vykladem nijak uvedena, odstavec, ktery ji predchazi, se tyka tabulek 6.15 a 6.16, hned po tabulce
nasleduje (nevétny) vycet klicovych slov podle skupin a az po ném se z vlastniho textu dozviddme, ze
autor presel od vykladu rozdild mezi subkorpusy k jejich shodam. Tuto informaci lze sice vydist
z popisku pod tabulkou — Klicovd slova pritomnd ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu
JAZPARL _PRO Vvici referencnimu REFPARL a zdroveri ve 100 nejklicovéjsich slovech subkorpusu
JAZMED_PRO vici referencnimu REFMED" — a v Uvodu kapitoly autor strukturu dalsiho vykladu
naznacil, presto si myslim, Ze zde ponékud podcenil naroky, jez jeho text na ¢tenare klade.

vkap. 6.2.2. Na s. 61 zacind autorliv vyklad o klicovych slovech subkorpusu odplrct jazykovych
zakonUd, na s. 62 se pak uprostfed odstavce komentujiciho jednotliva klicova slova objevi tato
formulace: ,,Adverbium dobre jednou pfimo vyjadfuje ocenéni néjaké skutecnosti nebo vyroku, a to
jeSté navic takového, ktery jde vlastné proti ospravedinéni existence jazykového zakona [...].
Adjektivum nadbytecny presvédceni pripsatelna predkladatellim jazykovych zakon( odrazi prece jen
lépe: tfi vyskyty z péti predstavuji citace i parafraze jinych vyrokl (o nadbytecnosti zakonné Gpravy
jazykové situace), k nimZ se pripojuje nesouhlas”. Komentar vyrazu nadbytecny se zjevné vztahuje
k promluvam predkladateld jazykovych zakon(, potvrzuji to i delsi citace ze subkorpusu, které
nasleduji po tomto odstavci na s. 62 a 63 — vsechny patfi podporovatelim navrh( zdkona, u t¥i z nich
(10, 11 a 12) je pfitom postoj mluvcich dostatecné zjevny pfimo z citované pasaze. Zda se, Ze se zde
autor ztratil ve vlastnim textu, ddsledkem je mj. to, Ze v kapitole 6.2.2 nejsou — na rozdil od korpusu
navrhovatell zakonU — citovany zadné priklady souvislého textu z korpusu jejich odpUrc(.

2. Formdini uroven prdce
V disertaci neni pfilis mnoho prekleptd, byt vzavéru prace jejich frekvence mirné nardsta, srov.
posledni vétu Prilohy 1 (relevantni slova a pasaze dale uvadim tucné): ,Zastanci standardismu
nazyvaji ,normou” normu standardni variety a kladou ji nad normy vsech ostatnich norem.” (s. 118).
Objevuiji se ale rGzné chyby z nepozornosti, opomenuti a nedislednosti, které ¢tenafi ztézuji orientaci
v textu a porozuméni nékterym pasazim. Na s. 6 reprodukuje autor nepresné Lanstyakovo vymezeni
pristupt k jazykovym ideologiim (Lanstyak, 2016, s. 1-2), podle Dufkovy citace je v jednom z pfistupt
,vhodné medzi ideoldgie zaradit myslienk(ové systém)y slUzZiace na interpretaciu a legitimaciu faktov
tykajucich sa jazyka bez ohladu na to, €i si motivované mocenskymi ambiciami, alebo nie” a
jazyka, Ci sa vyuZivaju ako prostriedok ziskania, udrzania a posilnenia nadvlady jednej spolocenske;j
vrstvy alebo skupiny nad druhou, alebo nie“ (s. 6). Cim se oba pfistupy vlastné ligi, Ize zjistit aZ
nahlédnutim do plivodni studie: v charakteristice prvniho pfistupu bylo v Dufkové citaci plvodni ,v
akej miere” zaménéno za spojku ,,¢i“: za jazykové ideologie jsou zde povazovany myslenkové systémy
,bez ohladu na to, v akej miere si motivované mocenskymi ambiciami“ (Lanstyak, 2016, s. 1).

Autor prace zjevné usiluje o srozumitelny a pfistupny vyklad, bohuZel tuto snahu misty
znehodnucuji formulaéni neobratnosti nejriznéjsiho druhu:
1. Formulace, v nichz autor smé3uje jazyk analyzy s jazykem analyzovanych textd, napf. ,,odptirci toto
podlozi ¢astecné sdileji, ¢astecné na své protivniky a jejich navrhy reaguji pomoci hodnoticich
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klicovych slov (s. 71) nebo: ,,Odptirci kromé vySe zmifiovanych shod s protistranou zjevné tematizuji
jesté tfi kolokaty [...] — mensinovy, cizi a evropsky” (s. 88). Domnivdm se, Ze odpurci jazykovych
zakonU neuzivaji ani klicova slova, ani kolokaty — vyrazy, které uZivaji, se klicovymi slovy ¢i kolokaty
stavaji aZz na zakladé vysledk( korpusové analyzy. V druhém z citovanych prikladi — pokud zde dobfe
rozumim autorovu vykladu — nejde ani o to, Ze by odplrci tematizovali shody s protistranou, ale Ze se
v jejich textech v blizkosti slova jazyk objevuji ¢asto stejna slova jako v textech protistrany.

2. Za nevhodné povaZuji uZivani slova ,motiv” pro klicova slova a jejich kolokaty, srov. napf.:
,Podobny, byt ne tak jednoznacny, je pfipad slova ochrana. To se v 12 vyskytech tyka motivd, jako
jsou spotrebitelé nebo pfiroda, v 8 vyskytech narodnostnich mensin“ (s. 64); ,Podobné pominu
motivy, které jsem jiz rozebral v pfedchozich srovnanich (napf. angli¢tina a némcina, KSCM a
komunista, televizni aj.)” (s. 83); ,Jejich zastanci vSak lemma ndrodni spojuji s pestfejSi paletou
motivi: kromé vy$e jmenovanych je to pojem, termin, kultura, CR, tak, mit a jako lemma chybné
uréeny tvar urednim“ (s. 85); ,Je tedy opravnéné uzavfit, Ze zastanci jazykovych zakonl zminuji
jakoZto narodni vice motivli (coZ lze snad vysvétlit vyssi hodnotou kliCovosti souvisejici s vyssi
frekvenci tohoto adjektiva v subkorpusu JAZMED_PRO), jinak se v3ak s odpdlrci v jadru shoduji?“ (s.
85). Jsou slova termin, tak ¢i mit motivy analyzovanych text(? Formulace ,zminuji jakoZzto narodni
vice motiv(” z posledni citované formulace vyvolava predstavu, Ze ,zastanci” byli vyzvani, aby uvedli
néjaké ndrodni motivy.

3. Prilis kondenzované (i eliptické formulace, v nichZ je ¢ast sémantické a syntaktické struktury
vynechana, srov.: ,Pfiklad (4) je dobrou ilustraci strategie pfikladem ze zahranic¢i“ (s. 60) misto
,strategie argumentace prikladem”, ,Mocenské potencialy pfimo v jazyce bychom nasli napf. v
starsi kritické lingvistice” (s. 21, pozn. 13) misto (pfiblizné) ,pfesvédceni, Ze mocenské potencialy
spocivaji pfimo v jazyce”.

Posledni vytka, jiz Ize vztdhnout k formalni Urovni prace, se tyka prace se zkratkami statistickych
pojm0. Autor bohuZel neuvadi seznam téchto zkratek, statistické tabulky uvedené v textu navic
postradaji podrobnou legendu. Pro pochopeni, co jednotlivé sloupce a fadky znamenaji, musi ¢tenar
hledat informace v autorové vykladu a tam jsou podany velmi struéné a nesystematicky. Postrddam
také explicitni usouvztaznéni pojmu a zkratek pti prvnim uvedeni v textu, tj. napt. log-likelihood (dale
LL) nebo C’s d. (=Cohenovo d.). Ctena¥, ktery stoji o to textu porozumét, si samoziejmé vztah mezi
zkratkami a pojmy dohleda a stejné tak asi pochopi, Ze pismena L a R v tabulce kolokaci ve sloupci
nadepsaném pozice znamenaji leva a prava pozice, presto si myslim, Ze text disertace neni v tomto
ohledu ke ctenafri, ktery se nezabyva statistikou, pfiliS vstficny. V tabulkdch nejcastéjsich kolokaci
vybranych lemmat, resp. ve vykladu k nim mi chybi také udaj o poctu pozic od lemmatu, jeZ autor pfi
kolokacni analyze bral v tvahu — jen na strané 88 se zminuje o tom, Ze ,,adjektivum cesky se objevuje
v tésné blizkosti substantiva jazyk v 81 ze 101 ptipadud (64 na pozici L1, 17 R1)“, jinde se o maximalni
vzdalenosti od zakladového slova nemluvi.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem
Autor vénoval praci s analyzovanymi daty zna¢nou pozornost, ne vse, co tento aspekt prace obnasi,
jsem schopna posoudit, je vSak tfeba ocenit uvadéni metadat u citaci z korpus(, srozumitelny zpUsob
kddovani téchto metadat a Pfilohu 2, v niZ jsou metadata a jejich kédovani uvedena v plném rozsahu.
Podobné je dulezité uvedeni vsech seznam klicovych slov v Pfiloze 3. K praci s klicovymi slovy, resp.
kolakacemi mam ale jednu vyhradu: autor v oddile 5.6 reflektuje, Ze zvoleny software neni pro
lemmatizaci a tagovani zcela spolehlivy, s chybami v lemmatizaci se v analyze néjakym zpUsobem
vyrovnava. Tagovanim se ale dale nezabyvd a uvadi lemmata s chybnym slovnédruhovym uréenim
nejen v tabulkach (coZ je pochopitelné a asi ani neni mozno jinak), ale i ve vlastnim textu, kdyz
jednotliva klicova slova sdruZuje do skupin, mj. podle slovnich druhi. Jako adverbia jsou uvedena
napf. slova nikoliv, bohuZel, totiZ (s. 56), zejména (s. 59), prece (s. 72), ovsem (s. 74). Prestoze
urcéovani synsémantickych slovnich druh je ¢asto sporné a presto, Ze to pro vlastni téma prace nema
zadny vyznam, myslim, Ze v lingvistické praci by se nemélo objevit, Ze napf. totiZ je pfislovce.

Pokud jde o formalni stranku prace s literaturou, zaznamenala jsem vedle vySe uvedené
chybné citace pouze pfipad nesouladu mezi zadvérecnou bibliografii a vlastnim textem: v ném chybi
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odkaz na Danesuv clanek (1977), uvedeny pouze v Literatufe. Podle mého nazoru ale nejde jen o
drobné, formalni opomenuti, je Skoda, Ze autor nevénuje vice prostoru vztahu mezi postoji k jazyku a
jazykovymi ideologiemi a nijak nekomentuje Zadnou z praci F. DaneSe o postojich (1977, 1979). To
patrné souvisi s prevazujicim kvantitativnim zamérenim prace, pfi némz kvalitativni analyza, kterou si
spojuji s kritickou analyzou diskurzu, prisla ponékud zkratka a s ni i zapojeni SirSiho kontextu
zkoumaného predmétu (v ramci CDA zdUrazriované predevsim diskurzné-historickym pfistupem).

V této souvislosti v disertaci postradam odkazy k dal$im pracim, které z mého pohledu predstavuji
kontext zkoumaného tématu: jednak ty, které se tykaji obecné jazykovych zakond, jednak literaturu
o Ceském jazykovém nacionalismu. Na s. 83 autor piSe: ,Navic je ndrod jadrem ideologie jazykového
nacionalismu, jejiz projevy identifikoval v ¢eském prosttedi napf. Bermel (2007), a je tedy na misté
provéfit je i v mém materidlu.” Pfi vSech kvalitdch Bermelovy prace se domnivdm, Ze by v této
souvislosti mohla byt vzata v Uvahu delSi vyzkumnad tradice, predevsim prace VI. Macury (1983,
1995), déle L. Holého (1996, cesky 2001) nebo M. Hrocha (napf. 2011), z ¢eské lingvistiky prace Z.
Starého (1995!). V posledné uvedené knize by autor nalezl pojem, ktery by mu v identifikaci
jazykovych ideologii mohl byt napomocen, totiz ,,syndrom narodniho udélu” (c. d., s. 56—-103), srov.
vyrok poslance Bi¢ika: ,vidy byl éesky jazyk spojen s narodem Cechdl, Moravan( i Slezand, vidy se
cestina vyvijela s nimi, vzdy byla potlacovana, kdyz oni byli potlacovani, kosatéla, kdyZ oni vstoupali
vzharu”.

Kontext jazykovych zakon( je v praci pojednan az pfili$ struéné, nejen pokud jde o sekundarni
literaturu, ale i pokud jde o vécnou informaci o navrzich, na néz analyzované texty reagovaly; autor
fikd pouze, 7e $lo o ,navrhy jazykovych zakonl v Poslanecké snémovné Parlamentu CR od vzniku
samostatné Ceské republiky do souc¢asnosti.“ Neni Fe¢eno, kolik téchto navrhi bylo, kdo je predkladal
atp., zpozn. 46 se dozvidame jen, Ze Slo o ndvrhy Ustavniho zdkona i o novely nejriiznéjsich
specialnich zakonl. Vétsina informaci vyplyne aZz z metadat citovanych textl. Rozumim tomu, Ze
predmétem préace byly jazykové ideologie, které lze v promluvach rozpoznat i bez ohledu na Sirsi
kontext argumentace, a ztoho dlvodu se mohou rlznorodost navrhovanych zdkonl i promény
historického kontextu béhem dvaceti let jevit jako nepodstatné. Nicméné kriticky soud, ktery autor
formuluje v predposledni kapitole (s. 97-98), se tyka zkoumaného diskurzu jako celku, a autor se
v ném vyslovuje proti diskutovanym navrhlm zdkonu; z tohoto dlvodu by bylo vhodné védét, o co
v jednotlivych ndvrzich Slo, a analyzovat je i reakce na né z hlediska rozdilu mezi statusovym a
korpusovym planovanim (srov. Dovalil, 2013, 20173).

4. Vlastni prinos

Pfinos posuzované prdce spocivd nesporné v jeji relativni tematické a metodologické novosti:
analyzovany diskurz, tedy diskuze o jazykovych zdkonech v CR, nebyly pokud vim dosud pfedmétem
dikladnéjsi lingvistické analyzy a ani studii zkoumajicich jazykové ideologie neni v ¢eské lingvistice,
resp. v ceském kontextu mnoho (viz k tomu autor na s. 17-18). Autor sam vidi hlavni pfinos své prace
nejspise ve spojeni korpusové analyzy s kritickou analyzou diskurzu, coZ je zjevné jednak z oddilu
4.1.5, jednak z navrh( na mozny dalsi vyzkum, které uvadi v Zavéru (s. 100). Na rozdil od kolegy Dufka
jsem ke spojeni korpusové analyzy a kritické analyzy diskurzu (¢i obecné lingvisticky orientované
socidlni analyzy) skepticka, roli korpusové analyzy vidim spiSe jako podplrnou, umoznujici poukazat
na vétsi ¢i mensi statistickou vyznamnost analyzovanych jevl. NiZze se pokusim — s poukazy na
analyticky postup prezentovany v posuzované disertaci — stru¢né shrnout, proc si to myslim.

1 Macura. V. (1995): Znameni zrodu. Jino&any: H&H; Holy, L. (1996): The Little Czech and the Great Czech
Nation. Cambridge: Cambridge University Press; Hroch, M. (2009): Ndrody nejsou dilem ndhody. Praha:
Sociologické nakladatelstvi; Stary, Z. (1995): Ve jménu funkce a intervence. Praha: Karolinum.

2 Dovalil, V. (2013) Jazykové pravo — konceptudlni perspektivy a metodologie jeho zkoumani. In Gladkova, H. &
K. Vackova (eds.), Jazykové pravo a slovanské jazyky, 2013, 13-30.

Dovalil, V. (2017): JAZYKOVE PRAVO. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. Dostupné online na
URL: https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVE PRAVO (posledni pfistup: 17. 5. 2018).
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Autor ve vlastni analyze (v kap. 6) postupuje zjednodusené receno tak, Ze vzidy uvede klicova
slova jednotlivych subkorpust a potom i nejcastéjsi kolokaty klicovych slov a komentuje je tak, Ze
postupné eliminuje ta slova, kterd zrliznych divod(l nejsou pro analyzu jazykovych ideologii
zajimava, napf. proto, Ze se vztahuji k proceduralnim zalezitostem. Pak se dostane ke slovliim, jeZ pro
zkoumané téma vyznamna jsou, ale pouzivaji je obé strany sporu a dokonce se stejnymi kolokaty.
Nahlédnutim do puvodnich textl se ukaze, Ze je to proto, Ze se v diskusi navzajem cituji. Autor sam
podobna zjisténi komentuje jako neprekvapiva apod. (napf. s. 83). Zna¢nou cast textu predstavuji
komentare k vysledkim kvantitativni analyzy, které jsou nutné vzhledem k zvolené metodé, ale
nepodstatné pro predmét zkoumani. Priklad takového vykladu/postupu zde ocituji in extenso (s. 85):

Tim jsou zaroven vycerpany viechny kolokaty subkorpusu odplrcl jazykovych zdkond. Jejich
zastanci vsak lemma ndrodni spojuji s pestfejsi paletou motivi: kromé vySe jmenovanych je to
pojem, termin, kultura, CR, tak, mit a jako lemma chybné uréeny tvar urednim. Prvni dvé lemmata
signalizuji, Ze se v textech nékdy reaguje napf. (ale nejen) na vyhrady poslance ODS Jifiho Pospisila
k zavadéni pojmu/terminu ndrodni jazyk do ceské Ustavy, kterd je postavena na obcanském
(nikoliv narodnim) principu — pak se o takové kolokaci diskutuje jakoZto o pojmu/terminu. [...]

Je tedy opravnéné uzavfit, Ze zastanci jazykovych zdkond zminuji jakoZto ndrodnich [sic] vice
motivl [...], jinak se vSak s odplrci v jadru shoduji? To by bylo nelplné tvrzeni. Je pravda, Ze vécné
zminuji obé skupiny z velké Casti tytéZ jevy reprezentované tymiz jazykovymi prostiedky. Jejich
vyznéni, postoj mluvcich k nim, se vsak lisi. To odhali az konkordan¢ni analyza.

Pfimo v textech se totiz ukaze, Ze zatimco zastanci jazykovych zakonu ve sledovaném ohledu
nejcastéji formulace o ndrodnim jazyce a Ceském jazyce jako nedilné soucasti ndrodni identity
prosté uvadéji, cituji nebo parafrazuji ¢asti predlozenych poslaneckych navrh [...], odplrci Cini vic
— k citacim nebo parafrazim tychz pasazi ptipojuji své stanovisko. A to stanovisko [...]negativni.

Autor poté prejde k citacim souvislych pasazi z danych subkorpusu. Ty zpravidla obsahuiji klicova
slova a také formulace, které jsou autorovi vychodiskem pro identifikaci jazykovych ideologii.
Prechazi tak vlastné ke kvalitativni analyze, dostava se k ni vSak z mého pohledu ponékud kostrbatou
oklikou — nejprve se dozvime, Ze v blizkosti slova ndrodni se v jednom ze subkorpusl Casto vyskytuji
slova pojem/termin, pak se ukaie, Ze je to proto, Ze poslanec Pospisil uZil spojeni termin/pojem
ndrodni jazyk a druha strana jej ve svych nesouhlasnych reakcich opakovala. Abychom Zzjistili, v ¢em
spociva rozdil mezi mluvéimi, ktefi uzivaji z velké ¢dsti stejnd slova, musime se podivat do text(,
abychom zjistili, Ze dotycni mluvi o stejnych vécech a pojmech, ale maji k nim opacna stanoviska. Pro
autorav pristup ke kvalitativni ¢asti analyzy je pfiznacné, Ze ptiklady souvislych text( z korpusu nejsou
komentovany pfilis podrobné a napt. ukdzky 31 (s. 75) a 42 (s. 81) nejsou komentovany vibec, nejsou
v nich vyznacena klicova slova, ani v nich neni nic podtrzeno.

Jiny problém korpusové analyzy diskurznich jevl, jako jsou jazykové ideologie, metafory di
diskurzni strategie, spociva v tom, Ze tyto jevy mohou byt vyjadieny prostfedky, které se pro svoji
nizkou frekvenci mezi klicova slova nedostanou, presto nemusi jit o jevy ojedinélé — napt. v podstaté
taz metafora mize byt vyjadiena nékolika rdznymi zplsoby, s lexikdlnimi i jinymi variacemi a pokud
bychom tyto variace secetli, dostali bychom se tfeba na stejnou frekvenci, jakou maji klicova slova.
V Dufkové praci si to lze ukdzat na jevu, ktery autor nazyva delegitimizaci pomoci nominacnich
strategii (s. 96): odpurci navrh( zdkonU delegitimizuji jejich navrhovatele poukazem k jejich
pfislusnosti ke komunistické strané. V subkorpusu odpurcli zakona v parlamentu se tato strategie
odrazi v klicovém slové soudruh, které zde ma celkem tfi vyskyty, a v subkorpusu medialnich odpUrct
v klicovém slové komunista, jez se v ném objevi 34krat. Mohli bychom se tedy domnivat, Ze tato
delegitimizacni strategie je v parlamentnim korpusu pfitomna vyrazné méné, Ze je spiSe okrajova.
Pokud ale vezmeme v Gvahu vyrok poslankyné Parkanové v diskusi k jednomu z navrhli ,Pro mé
tento navrh znamend snahu zavést jazykovou totalitu a zavést nutné i cenzuru. Promirite mi,
neodpustim si to na zavér — zda se mi, Ze posledni stadium komunismu je nacionalismus”, vidime, Ze
taz delegitimizacni strategie je spojena také se slovy totalita, cenzura a komunismus, ktera se mezi
klicovd slova nedostala. ZtotoZznéni komunismu a nacionalismu v tomto vyroku je pak stejnym
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argumentem, ktery se opakuje v medidlnim korpusu odpdrcd, napt., ale nejen u K. Hvizdaly
spojovanim komunistl a ndrodovca.

Prvni argument proti vyhodnosti korpusové analyzy pro zkoumani takovych jevd, jako jsou
ideologie, metafory atp., spociva tedy vtom, Ze zvolend metoda nuti analytika zabyvat se vécmi,
které nejsou podstatné, a k podstatnym vécem se dostdva ¢asto az oklikou. Druhym argumentem je
redlné nebezpeci, Ze jen na zakladé klicovych slov, bez dikladné kvalitativni analyzy mohou
analytikovi nékteré podstatné rysy diskurzu uniknout.

Dotazy k obhajobé

1) Pfedpokladam, Ze se kolega Ondrej Dufek vyslovi k namitkdm uvedenym vyse v bodé Ill. 4.

2) Nerozumim vété ,,Velmi potiebny by byl vyzkum argumentace pro ideologie o cestiné” (s. 100).
Nemyslim, Ze by lidé néjak Casto argumentovali pro jazykové ideologie, jazykové ideologie jsou
predevsim predpoklady argumentace pro néco jiného, napf. pro jazykovy zakon, a to predpoklady
Casto implicitnimi. Autor ostatné sam upozoriuje, Ze ,jazykové ideologie maji tendenci jevit se jako
samoziejmé. Jsou-li systémy presvédcéeni zdanlivé samoziejmé, byvaji nezpochybrované, a casto
tedy netematizované [...] neni tfeba potvrzovat je jakymkoli otevienym verbalnim zplsobem” (s. 12).
3) Autor identifikuje predevsim u odplrcl jazykovych zakon( jazykovou ideologii ,organicismus”.
Domnivam se, ze metafora jazyka jako Zivého organismu muizZe mit pro argumentaci rlizné implikace
a ze tedy vsobé zahrnuje vice moZnych ideologii (vztah mezi metaforami jazyka a jazykovymi
ideologiemi je samozifejmé tésny a zaroven komplikovany). Proto bych byla rada, kdyby autor
explicitnéji vysvétlil, jak v analyzovaném diskurzu metafora/ideologie organicismu funguje.

Zavér
Pres vySe uvedené vyhrady spliuje predlozena prace pozadavky kladené na disertacni prdci, a proto ji

doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.

V Praze 21. 5. 2018 Mgr. Kamila Mrazkova, Ph.D.
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.,



