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I.  Strucna charakteristika prace

Ondrej Dufek ve své disertacni praci vyuziva postupy korpusové zalozené analyzy diskurzu pro vyzkum
jazykovych ideologii v ceském medialnim a politickém prostoru. Cile prace jsou explicitné definovany
v Casti 3.1. Vedle popisu ideologii, které jsou pouzivany v diskurzu o cestiné, si autor vytycCil také
obecnéjsi sekundarni cile, jimiz je zpresnéni vymezeni jazykovych ideologii a ,kultivaci metod
korpusové lingvistiky vyuzivanych v ramci analyzy diskurzu. Prace ma logické rozvrzeni a postupuje od
obecnéjsich a metodologickych uvah o ideologiich, (kritické) analyze diskurzu, korpusovych metodach
az k samotnému popisu shromazdéného materialu a jeho analyze.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

PredloZena disertacni prace prokazuje schopnost Ondieje Dufka pracovat s odbornymi zdroji, kriticky
hodnotit teoretické koncepty a metody, aplikovat je na nashromazdény material a vysledky analyzy
interpretovat. Potud lze konstatovat, Ze prace spliuje predpoklady, které jsou kladeny na disertacni
praci. Zaroven ovsem k textu lze mit pomérné velké mnozstvi rlznych vyhrad, které jednoznacné
pozitivni hodnoceni znemoznuji a které by mélo byt predmétem diskuse v ramci obhajoby.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Za pozitiva prdace lIze oznacit jeji prehlednou strukturaci a praci s prameny. Oboji se ukazuje uz v dvodni
kapitole, kde se predstavuje rozvrieni prace, a dale v kapitole 2 a 3, které sumarizuji rizné pfistupy
k jazykovym ideologiim a stanovuiji cile vyzkumu. V této souvislosti Ize snad pouze namitnout, ze prvni
kapitola neni uvodem do problematiky, tedy zasazenim do SirSich lingvistickych ¢i spolecenskych
kontextl, ale pouze komentovanym obsahem.

Vécné pripominky mam az ke kapitolam nasledujicim a v jejich vyc¢tu budu postupovat ,,chronologicky”,
tj. ve shodé se strukturou prace.

O. Dufek opravnéné uvozuje oddil o klicovosti (4.2) upozornénim, Ze proces identifikace klicovych slov
predpoklada netriviadlni metodologicka rozhodnuti, kterd mizou vyznamné ovlivnit analyzu — rozdilné
seznamy klicovych slov jisté mlzZou vést k rozdilnym analyzam. Vzhledem k tomu, jak subjektivni
proces interpretace textu ze své podstaty musi byt, by vSak bylo na misté posuzovat miru
metodologickych rizik v relaci k moZznym uskalim dalSich krok( analyzy. V této souvislosti si dovolim
vzpomenout prednasku P. Bakera Keywords: Signposts to objectivity (pronesenou na konferenci CADS
2012 v Bologni a ¢astec¢né i na CL 2014 v Praze), kde kriticky hodnotil sv(j vybér z klicovych slov v jiz
publikovanych analyzach, ktery slouzil jako zaklad pro interpretaci a ktery pti zpétném pohledu na data
autor musel v mnoha ohledech korigovat. Nelze v této souvislosti podle mého nazoru opomenout, Ze
mira rigoréznosti a subjektivity je v téchto dvou krocich (identifikaci klicovych slov a nasledném vybéru
podmnoziny z nich pro interpretaci) nesrovnatelna a Ze v druhém z nich je ukryt radové vétsi potencial
pro svévolnou ¢i podvédomou manipulaci sinterpretaci ze strany badatele. Aniz bych tedy chtél
snizovat relevanci snesenych namitek proti metrikdm meéreni klicovosti a metodologii vytvareni



seznamu klicovych slov, soudim, Ze pozornost vénovana tomuto tématu (zde i v jinych pracich) je
neadekvatni tomu, jaka rizika ¢ihaji v konsekventnich krocich.

V upomince na vysSe zminénou prednasku P. Bakera nelze rovnéz nevzpomenout na jeho upozornéni,
jak podstatnou roli hraji pti analyze nepravem opomijena funkcni slova a nejobecnéjsi lexikalni
jednotky. V tomto duchu lze mit celou fadu pfipominek i k posuzované préci, ktera se témér vyhradné
zabyva autosémantiky (explicitné viz s. 55).

V opozici k tvrzeni O. Dufka na s. 36 se domnivam, ze ,Sirokd uzivanost” log-likelihood neprameni
z toho, Ze je tato mira implementovana v korpusovych nastrojich (to je vétSinou disledek poptavky ze
strany uZivatel(); za podstatnéjsi povazuju fakt, Ze log-likelihood je svym zamérenim podobny chi2
testu, na rozdil od néj je vSak upraven pro uziti i s relativné malymi hodnotami v kontingencni tabulce.

Drobna faktograficka korekce poznamky 31: tematicka koncentrace byla v KWords implementovana
od zacatku, navzdory tomu, jak se postupné a se zpozdénim vyvijela dokumentace k tomuto nastroji
v rdmci Wiki pFiruc¢ky CNK.

Kritika metriky zaloZené na p-value (at uZ se jedna o jakykoli statisticky test) na s. 38 je jisté opravnéna,
obdvam se ovsem, Ze zde doslo k zaméné cile analyzy (identifikace prominentnich slov vypovidajicich
o obsahu textu) s prostredky k jejimu dosazeni. Ackoli tedy Ize souhlasit s tim, Ze podstatné pro klicova
slova jsou jejich vlastnosti (ve zkratce: prominence), nelze tuto jejich vlastnost operacionalizovat jinak
nez pomoci frekvence a statistické signifikance rozdilu vyjadfené pomoci p-value. Jinak se totiz mize
stat, Ze budeme vybirat jako klicova také ta slova, jejichz vyskyt je ve zkoumanych textech oproti
referen¢nimu korpusu nahodny.

Jako zasadni metodologickou nevyhodu etablovaného urcovani keyness uvadi O. Dufek nedostatek
pozornosti vénované disperzi. Tuto kritiku, kterda nezaznivda pouze od néj (viz napf. dosud
nepublikovany navrh Egberta a Bibera popsany v letos vydané studii Egber, J. & Schnur, E. 2018: The
role of the text in corpus and discourse analysis. In: Taylor, C. & Marchi A. (eds): Corpus Approaches to
Discourse. A Critical Review. New York: Routledge, p. 158—170) povazuji za pomérné jednostrannou.
Pfi reSeni vyzkumného ukolu, ktery je podobny tomu, jaky si pfedsevzal O. Dufek, je jisté dobré zalozit
analyzu na téch klicovych slovech, ktera se vyskytuji pravidelné v celém korpusu, resp. diskurzu.
V jinych vyzkumnych ukolech, které rovnéz vyuzivaji analyzu kli¢ovych slov, to ovsem tak byt nemusi.
Uvedu ptiklad z vlastni zkuSenosti: literarni analyza Tolkienova Hobita mlze vyznamné tézit z faktu, Ze
mezi klicova slova se propracuji i lexémy, které souviseji s postavou Gluma, ktery se ovSsem v romanu
vyskytuje vyznamné pouze v jedné kapitole. Analyza, ktera by rovnomérnou distribuci klicovych slov
striktné vyZadovala, by takova klicova slova vibec nepfipustila. Shrnuto: jakkoli je rovhomérna
disperze slova povétsinou dulezitym voditkem, v nékterych typech analyz je cenna i informace o
nevyvazeném a presto prominentnim uzZiti urcitych lexém, coZ je oviem pozadavek, ktery jedna
univerzalni metoda identifikace kli¢ovych slov nem(ze uspokojit.

Drobné nepresnosti se objevuji v popisu effect-size metriky DIN na s. 40. Jednak neni pravda, Ze ve
vzorci oproti %DIFF neni ndsobeni stem, jak stoji vtextu, a zadruhé neplati, Ze pro slova, kterd
v referenénim korpusu nenajdeme, vychazi DIN = O (v takovém pripadé je DIN = 100, jak se spravné
uvadi v poznamce 41).



Celkové k metodologii urcovani klicovych slov: Ackoli nelze nic namitat proti volbé metriky (kombinace
log-likelihood jako testu statistické vyznamnosti a Cohenova d jako ukazatele velikosti ucinku), prace
se konec koncl neprezentuje jako statisticka, ale pfedevsim jako diskurzné-analyticka, a zvolené miry
jsou bézné v pracich tohoto zaméreni uzivany, precijen bych o¢ekaval diskuzni poznamku ke Cohenovu
d (na s. 41). Jeho blizky vztah k t-statistice pfedpokladd dodrzeni nékterych parametrl zkoumanych
dat, zejména normalitu jejich rozdéleni, coz vétSinou v korpusovych vyzkumech spinéno neni (jak na
jiném misté konstatuje i autor). Ackoli je t-statistika robustni a vicéi poruseni nékterych svych
predpokladll pomérné imunni, pouZiti Cohenova d se pravé v nerespektovani zakladnich predpoklad
bliZi asociani mife t-score, kterou lze z téchto dlvodl povaZovat za prekonanou. V této souvislosti se
proto nabizi otazka, pro¢ namisto Cohenova d nepouzit napf. Cramerovo V nebo Phi (¢) koeficient,
které maiji analogicky vztah k chi2 rozdéleni, jako ma Cohenovo d k t-rozdéleni, s tou vyhodou, Ze chi2
normalitu dat nepredpoklada a pouzity log-likelihood test ma chi2 rozdéleni.

Dalsi nepresnost se objevuje v popisu h-bodu na s. 43, kde je uvedeno, Ze déli frekvencni kfivku na dvé
poloviny. Ve skutecnosti je oblast nad h-bodem (synsémanticka) typicky mnohondsobné mensi
(obsahuje min typ(), nez oblast pod nim (autosémanticka).

Autor povazuje za hlavni vyhodu zjistovani tematické koncentrace to, Ze nevyZaduje referenéni korpus.
To pfitom neni pouze technologické zjednoduseni analyzy; ma to zasadni konsekvence pro
interpretaci. Pri urcovani klicovych slov je totiz tfreba mit na paméti, Ze jejich prominence je vidy vazana
na srovnavaci zaklad (referencni korpus). Neni-li Zddny takovy referen¢ni ramec urcen, nelze v podstaté
interpretaci k nicemu vztahnout (pro koho a v jakém smyslu je dané slovo prominentni). Dovolil bych
si dokonce ponékud apodikticky tvrdit, Ze bez (modelového) ¢tenare reprezentovaného referencnim
korpusem, nemad smysl z hlediska interpretace prominenci méfit.

Soucasti disertacniho projektu bylo vytvoreni dat reprezentujici diskurz o jazyce v prostredi
parlamentu a v ¢eskych médiich. Celkové povazuji tuto pasaz (kap. 5) za neproblematickou, mam zde
pouze nékolik dil¢ich pfipominek.

- Sohledem na moziné dalsi vyuziti nashromazdénych dat lze vyjadrit urcitou litost nad
nekompromisnim cisténim materidlu od poznamek rdzného druhu. Nejsem uZivatelsky
obeznamen s nastrojem #lLancsBox, vnémz byla analyza provadéna, z jeho uzivatelského
manualu lze ovsem vycist, Ze je schopen importu dat v XML. Pokud by autor korpusu zvolil
tento format, bylo by mozné vSechny poznamky v korpusu zachovat, coz by mohlo byt cenné
pro pozdéjsi uZivatele.

- Zpopisli nas. 51 jsem nepochopil, jaky je rozdil mezi ,,zpravou” a ,élankem” na jedné strané a
,komentarem“ a clankem* na strané druhé. Zaroven se ovSem nabizi otazka, proc tuto anotaci
autor do korpusu pridaval, kdyZz s nimi v interpretaci vyznamnéji nepracuje.

- Pro morfologickou anotaci a lemmatizaci byl pouzit nastroj TreeTagger, ktery je
implementovan v LancsBoxu; je to sice pochopitelné, ale mnohem lepsich vysledk( by autor
dosahl s vyuzitim modernéjsich analyzator( jako je MorphoDiTa, resp. UDPipe.

Analyza vytvoreného korpusu je prezentovana v kapitole 6. K jeji ramcové koncepci kfizové analyzy
jednotlivych subkorpusd nemam namitek. Zda se byt dobfe promyslend a pokousi se o nastinéni
raznych pohledd, ackoli by textu prospélo, kdyby interpretace byla zaloZena na jasné hypotéze, kterou
ma porovnani s konkrétnim referenc¢nim korpusem testovat (v zavéru se mluvi o ,,plastictéjsim pohledu
na data“ (s. 99) bez blizsiho vysvétleni). Pro ¢tenarovu lepsi orientaci by bylo rovnéz dobré zopakovat,

s jakymi parametry bude identifikace klicovych slov probihat (hladina vyznamnosti, hodnoty Cohenova



d, viz s. 45). Postradam pouze informaci o prahové hodnoté minimalni frekvence. Jednotlivé vyhrady
Ize mit rovnéz ke konkrétnim vysledkim:

-V tabulkach kli¢ovych slov jsou vyznaceny ,irelevantni” jednotky — v nékterych pripadech jsou
takto oznaceny i lemmatizacni chyby, jindy nikoli (napt. lemma ustav v tab. 6.1, etnickych v tab.
6.3), nékdy jsou jako irelevantni oznacena gramaticka slova jindy nikoli (napf. lemma byt v tab.
6.10)

-V nékterych pripadech bych cisté intuitivné zaméril pozornost na jina klicova slova, napfr.
lemma jaksi (s. 61) ¢i lemma mdj (s. 82) skytaji mozZnosti analyzy z hlediska postojl a distance
k rGznym konceptim.

- Analyza je doprovazena hojnymi (nékdy se opakujicimi) citacemi; matouci je, Ze néktera klicova
slova jsou demonstrovdna i na promluvach, které nepatti do zkoumaného (sub)korpusu.
Domnivam se, e to je pfipad i cit. 10 na s. 62 a cit. 12 na s. 63 poslankyné Svobodové za KSCM,
jejiz promluva je uvedena v pasazi analyzujici korpus JazParl_PROTI, ackoli patfi patrné do
skupiny PRO. Zaroven je nékdy pocet ilustrativnich citaci az pfilis rozsahly, to je podle mého
soudu i pripad na s. 89.

Obecnéji k analyze materidlu v kapitole 6 pridavam tyto komentare a pripominky. Vysledky kazdého
porovnani jsou sumarizovany pomoci tabulek a tematického clenéni. Nabizi se pritom v praci
nezodpovézena otdzka, jaky je smysl takové kategorizace, kdyz se s nimi dal v interpretaci vyznamnéji
nepracuje, a nebo dokonce kdyz konkordancni analyza naznaci, Ze domnéld sémanticka skupina je
tvorena pouze lexémy uzitymi v pfenesném vyznamu (viz rozbor skupiny ,télo“ nas. 72).

Ke zvazZeni priddvam navrh na doplnéni kolokacni analyzy o analyzu tzv. KWLinks, tedy vztahl mezi
klicovymi slovy na delsi vzdalenost (nikoli v ramci syntagmatu). Napf. analyza adj. spisovny vyjevi
v ramci kolokaci jen pomérné ocekavatelnd doplnéni, zaméreni na SirSi kontext by mohlo pomoct
v odhaleni hlubsich axiologickych vztahll spojovanych s timto jinak problematickym pojmem.

K hlavni zjisténim analyzy (6.2) bych rad pridal svoji alternativni interpretaci zjisténi, ze ,[p]oslanci,
ktefi hlasovali proti navrhim jazykovych zakonl, se s podporovateli téchto navrhi navzdory
protikladnému chovani shoduji vic, nez by odpovidalo (redlnym hlasovanim podlozené) rozdéleni na
tyto dvé skupiny. Mnoha z nich byly spolec¢né jazykové ideologie jako napf. jazykovy axiologismus (jazyk
ma vyjimecnou hodnotu), protektivismus (jazyk potfebuje neustalou ochranu) nebo purismus (domaci
prostiedky jsou lepsi nez cizi)” (s. 97). Neni moZiné tuto miru shody vysvétlit prosté jenom
argumentacni strategii? Namisto kategorického nesouhlasu nabizeji odpdrci navrhu (pragmaticky)
¢aste¢nou shodu ve vychodiscich a svij nesouhlas prezentuji pouze jako odmitnuti navrhovanych
legislativnich nastroj.

Po formalni strance hodnotim praci jako uspokojivou. Nedostatky, které jsem v praci objevil, uvadim
pro pfipad, Ze by text byl upravovan pro dalsi publikovani:
- Vcelé kapitole 2 (Jazykové ideologie) se patrné vlivem dodatecného precislovani opakuje
odkaz na oddil Klicové vlastnosti jazykovych ideologii s neexistujicim Ciselnym oznacenim
(2.1.4. namisto 2.4). Podobné se odkazuje na oddil 2.2 odkazem na 2.1.2.
- nas. 41, 1. odst. v odd. 4.2.6: prechazejicich > predchazejicich
- 5. 46, 3. odst.: véetné ideologii s témito skupinami spojenych > vcetné ideologii s témito
skupinami spojenymi
- nas. 63, v 3. odst. je nedokoncéend véta ,,..., jez se v konkordancich.”
- s.71, 4. odst.: zavéru > zdméru



- s.79,cit. 40: neni jasné, k cemu se autorska oprava ,,[OD]“ ma vztahovat

- s.86, posledni odst.: prisnéjsi kritérium log-likelihood by znacilo pouziti hodnoty 6,63 namisto
3,84 a nikoli naopak, jak je v textu uvedeno.

- 5.98, 4. odst.: vytkhl > vytkl

- 5.100, 3. odst.: za jednou vétou chybi tecka, za jinou jedna prebyva

IV. Dotazy k obhajobé

Vedle vyjasnéni problematickych bodd uvedenych vyse bych rad autora prace vyzval k explicitnimu
zodpovézeni téchto dotaz(i béhem obhajoby.

Neni mi jasnd poznamka na s. 39 v bodu 4, kde se probira moznost vyuziti Mann-Whitneyho testu pro
zjistovani klicovosti, ktery by zohledrioval disperzi v jednotlivych textech. Na konci odstavce se uvadi,
Ze test se ,,obejde bez arbitrarni hodnoty dostatecnosti”.

Za znacné matouci povazuju systematické uvadéni referencniho korpusu pfi analyze kolokaci. V obr.
6.2 a 6.3, stejné jako vtab. 6.4 a 6.5 na s. 65 a ve vSech dalSich analogickych tabulkach se uvadi
referencni korpus. Autor by mél tento aspekt vysvétlit, protoze role referencniho korpusu v analyze
kolokaci mi neni bez dalSiho vysvétleni jasna.

K vysledkdm analyzy: Interpretace dospiva k pomérné ocekavanému zjisténi, ze diskurz o ¢estiné do
znacné miry ovlada protekcionisticky pristup. Tento postoj pfitom neni v Ceské jazykovédé neznamy a
podle nékterych autor( do zna¢né miry formuje celou ¢eskou kodifika¢ni praxi. Narazim zde zejména
na koncept ,Syndromu narodniho udélu“ (Stary, Z. 1995. Ve jménu funkce a intervence, Praha:
Karolinum, s. 64), ktery podle Starého fungoval jako fantom jazykové regulace od Narodniho obrozeni
do soucasnosti a ktery povstal z negativniho hodnoceni jazykového vyvoje ¢estiny v baroku (v tomu viz
Stichlv text ve Sgall, P. et al. 1992: Variation in language, ). Benjamins, kap. 3). Lze mezi timto
konceptem Z. Starého a souc¢asnym diskurzem, jak ho popisuje predkladana analyza, vysledovat néjaké
paralely ¢i dokonce kauzalni vztahy? Jinymi slovy, do jaké miry se na prominentnim postaveni
protekcionistickych postojl k jazyku podepsala jazykové regulacni praxe poslednich 200 let?

V. Zavér

Z vyse uvedeného relativné dlouhého vycétu pripominek a komentard vyplyva, Zze k praci mam celou
fadu rlizné zavaznych vyhrad. Vétsina z nich ovSsem nema povahu zasadnich metodologickych nebo
vécnych nedostatkd, soudim proto, Zze by prace méla byt obhajovana. Po porovnani kladli a zapor(
prace se proto priklanim k nasledujicimu zavére¢nému konstatovani:

PredloZena disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuiji

k obhajobé a v predbézné ji klasifikuji jako prospél.

8. kvétna 2018

Vaclav Cvrcek



