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Slovni vyjadieni, komentaie a pfipominky vedouciho:

Autorka provedla méfeni intenzit gama linek pochazejicich z beta rozpadu jader vzniklych v
reakcich 55Mn(n,2n), 90Zr(n,2n) a 1271(n,2n) v reaktoru LR-0 v ReZi. S pomoci zmé&fenych
intenzit byl pak ur€en integralni uc¢inny prifez téchto reakci se spektrem neutronii pochazejicich ze
Stépeni 235U. Na zmétend data byla aplikovana fada korekcei, které jsou v praci podrobné
diskutovéany. V rdmci prace se do detailii seznamila se zdklady moderni gama spektroskopie.

Prace je psana anglicky. Jazykova uroven se jevi jako dostatecnd, ackoli pouzita angli¢tina
rozhodné neni perfektni. Pfipominku bych m¢l hlavné ke slovosledu — v fad¢ vét se vyskytuje
ptisudek pied podmétem. Prace mé velmi dobrou grafickou uroven. V nékolika ptipadech by si ale
prezentované grafy asi zaslouZili lep$i popis — napf. v obr. 3.3 nejsou vysvétleny jednotky na
vertikalni ose (pcm), a prezentovana veli€ina je ziejmé pomérem, na obr. 3.8 je porovnani
simulovaného a experimentalniho spektra — pficemz u simulaci neni zminéno, ktery model spektra
byl pouzit, obr. 6.5 pak asi ukazuje porovnani zméfené a simulované uc¢innost detektoru, ackoli o
tom neni zminka v popisu obrazku a z textu vyplyva, Ze tento obrazek by mél porovnavat
energetickou kalibraci.

Pfipominky k odborné strance préace jsou nize.

Celkove¢ prace splituje naroky na diplomovou praci. Vzhledem k nize uvedenym ptipominkdm,
které k praci mam, bych préci ohodnotil spiSe stupném velmi dobte, nez vyborn¢. Pokud ale
autorka u obhajoby adekvatné zareaguje na pfipominky, nebranim se ani celkovému hodnoceni
stupném vyborné.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V kapitole 2.2.1 autorka popisuje interakci neutronu s jddrem. Z popisu jsem byl dost zmaten.
Zejména m¢ zmatla véta ,,So the first resonance corresponds to the first excitation energy of a
compound nucleus.* Mohla by autorka vysvétlit, co touto vétou myslela? Ja jsem tu vétu pochopil
tak, Ze jadro, které vznikne po zachytu neutronu na prvni rezonanci, je v prvnim excitovaném
stavu, coz ale neni pravda.

Pokud jde o prezentaci vysledk, tak mi neni pfili§ jasné, co jsou piesné vysledky ziskané
autorkou, a co jen pfevzala z jinych praci. Uplné jsem nepochopil, zda se napiiklad podilela na
uréovani neutronového toku, na charakteristice polovodi¢ového detektoru, ¢i na simulacich
ucinnych prifezii uvedenych v tabulkach 6.5 a 7.6. Velmi bych ocenil, kdyby mohla autorka sviij
podil podrobné specifikovat.

Z udajt o vertikalni poloze vzorkl (22.4 cm pro 55Mn — viz str. 37) to vypada, ze méfeni
probihalo v oblasti, kterd ma obr. 3.12 cervenou barvu. Oc¢ekéval bych, ze to bude v oblasti, kde je
barva bila, protoze v ni by mély byt nejmensi korekce. MiiZe autorka néjak tuto skutecnost
okomentovat?

V kapitolach 6 a 7 je uvedeno porovnani zméfené¢ho ucinného prirezu s vypoctenym. Vypocteny
ucinny prufez je kombinaci dvou veli¢in, neutronového spektra v oblasti vzorku a ti¢inného
prafezu pro danou reakci. Pro prvni veli¢inu (neutronové spektrum) autorka pouziva v ptipade Zr
dva rizné zdroje (databaze CIELO and ENDF), pro druhou pak nékolik rtiznych zdroji. Na



zékladé¢ vysledkl pro Zr autorka v kapitole 7.3 uvadi ,,It means that CIELO has more accurate
PFNS of 235U in high energy region.“ Ale pro porovnani u¢innych prafezii pro Mn a I pak
pouziva spektrum z ENDF databdze. Této skutecnosti piili§ nerozumim — pokud je spektrum

z CIELO databaze realisti¢téjsi, piislo by mi logické pouzivat prave toto spektrum pro vSechny
izotopy. Co autorku vedlo k tomu, Ze pouzila pro analyzu Mn a I spektrum neutronti z ENDF?
Moc nerozumim ani vySe zminéné preferenci databaze CIELO ze Zr méteni, neb je zalozena na
jedné zmétené reakci (jednom ¢isle). Je zajimavé, Ze pro Mn a I existuji kombinace dostupnych
ucinnych prafezi a spektra z ENDF, ktera velmi dobie popisuji zméteny ucinny prifez. Vypada to
tedy, Ze z prezentovanych dat se neda jednoznacné fici, ktera kombinace neutronovych spekter a
ucinnych prafezu je preferovana, tim spise, kterd databaze dava lepsi popis neutronového spektra.
Je nutno pfiznat, Ze autorka se s vyjimkou vySe uvedené véty, hodnoceni souhlasu vice méné
vyhyb4, coz je mozna rozumné. Nicméné¢, uvital bych néjaké spole¢né shrnuti zavért — tedy asi ze
neni jednoznacnd preference pro né¢jakou kombinaci neutronového toku a u¢inného prifezu,
minimaln¢ na zéklad¢ dat zminénych v predkladané praci.

Jeste bych mél dvé drobné pfipominky k zavéru, kde autorka porovnava zméienou hodnotu

s dal§imi méfenimi. Za prvé, uvedené o¢ekavané hodnoty ucinného prufezu v Tab. 7.7 jsou velmi
ptfesné, pfi¢emz chyba neni Gpln€ zanedbatelna, napt. pro I dava ucinny prifez 1.2087(527) mb.
Uvedena piesnost u o¢ekavané hodnoty mi nepfijde viibec adekvatni. Zadruhé, autorka uvadi vétu:
,»W. Mannhart presents the result 1.279mb [28] with uncertainty 3.37%, while K. Zolotarev
presents the result 1.197mb [28] with uncertainty 3.43%, which is more close to result presented
here.“ Tvrzeni neni sice nepravdivé, protoze o¢ekavand hodnota zmétené veliCiny je skute¢né
blize k druhému meéteni (hodnota z diplomové prace je 1.21(5)), ale pokud vezmu do tivahy chybu,
tak je hodnota z diplomové prace velmi dobfe konzistentni i s prvnim méfenim — na Grovni asi 1.2
chyby.
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