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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Souéasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j mize v odtivodnénych
pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky pfinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zavazné, ze prace neni doporucena k obhajobé i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zdvérecnych zkousek zavazna, ta k posudkiim
sice prihlizi, ale rozhoduje se na zékladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v ptipad€¢ jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkl miize student zavére¢nou praci pred komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Urovei a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

Ma abstrakt ptiméfeny
rozsah?

(0-5 bod)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny kli€ové informace, koresponduje se strukturou i cilem prace a
ma priméteny rozsah. Klicova slova jsou vhodné zvolena.

Nedostate¢na troveii — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra uroven — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroveii — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroveii — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Je popsana metoda resSerse?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany ptrednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bod)

Nedostateéna twroven — odiivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi piehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
préci jinych autorti je nepfimetena

Dobra trovei — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumii (ale jenom
nebo v pfevazné mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobng
diskutovéana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autord

Vyborna urovei — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan veetné prace zahrani¢nich autori a v praci
diskutovan. Je piedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumtl, ktery odpovidajicim zptisobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka zvolila celkem 36 tuzemskych i zahrani¢nich zdroji. Literaturu zapracovala
vhodné k tématu prace, kdy si nastudovala vyhlasku ¢. 306/2012 Sb. a ddle WHO
guidelines on hand hygiene in health care v€etné¢ Hand Hygiene in Healthcare Settings
vyhazejici ze Centers for Disease Control and Prevention. I ostatni publikace byly voleny
spravné véetné spravné citace.
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Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

Nedostate¢na tiroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra uroven - zakladni &asti prace jsou popsany na
dostateCné Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

Velmi dobra droveii — viechny pouzité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi
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metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobfe a podrobn¢
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Prace ma logickou strukturu. Cil prace, metoda 1 hypotézy byly jasn¢ stanoveny. Prace
odpovida tirovni bakalarské prace

Vyborna urovei — viechny pouzité kli¢ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliiuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatki

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelng?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodw)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Empiricka ¢ast obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti. Diikladné jsou vysledky rozpracovany a

prezentovany. Vse jasn¢ a prehledné. Zavéry jsou na zékladé zjisténych vysledki

prezentovany spravne.

Nedostate¢na uirovei — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledki

Dobra tdroven — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. N¢které interpretace vysledkii  jsou
piimétené. Prace zmitiuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledkii
jsou ptriméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dal$i vyzkum nebo opatieni

Vyborna troveiih - vysledky prezentovany
srozumiteln¢ a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal$ich vyzkumi a
zdlraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou uclinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni
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Etické aspekty prace

Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmu
ucastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatti (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Nedostatena uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetiena

Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
osetiuje zajmy ucastnikli vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra urovei — prace diskutuje etickd pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu

Vyborna tirovei - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udaji  jsou dostatecn¢ oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

10




Ve své praci dodrzela studentka etické aspekty pro tvorbu kazuistiky. Prace prosla kontrolou
systému Thesis pro odhalovani plagiatu.

Odborny a spolecensky prinos

= Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodt)

Nedostate¢na iirovei — prace se nezabyva spolecensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra vroven — prace pojednava alespon Gaste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra troven - prace pojednava aktualni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna troven — prace je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Vyborna uroven. Prace se zabyva aktudlnim a rychle se rozvijejicim tématem z hlediska
osetfovatelské praxe. Autorka vypracovala velice podrobné edukaéni brozuru pro
nelékatsky personal “Proc je dulezité provadét hygienu rukou u zdravotnickych pracovnik,
pacientil a navstévnikd nemocnice*.
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Formalni tiroven prace

= Obsahuje prace vSechny
klicové ¢asti?

= Ma4 préce dostatecny Ci
pfiméfeny rozsah?

= Je prace logicky uspotadana?

= Je prace z formalniho hlediska
bez chyb?

= Ma prace dobrou jazykovou
urovenl?

=  Jsou soustavné pouzivany
zavedené zkratky?

(0-15 bodt)

Nedostatefna twroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi
nektera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem
pozadavkdm ¢i je nelogicky uspofadana

Dobra uroven - text je zhlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je iplna a ma
jasnou strukturu

Velmi dobra uroven — prace je zpracovana na velmi
dobré urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny
v$echny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna wuroven — prace je napsdna na vysoké
akademické urovni

Formalni tirovei prace (slovni hodnoceni)
Préace obsahuje vSechny klicové ¢asti. Rozsah byl ptekrocen na zaklad¢ zjisténych dat ve
vyzkumu. Prace je logicky ¢lenéna a uspofadana. Text je vypracovan na Grovni pro

bakalatfskou praci. V letdku se objevuji preklepy.
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Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikac¢ni stupen

Bodové rozpéti pro bakalaiské prace

Vyborné
Velmi dobie
Dobte

100-81
80-61
6041

Praci Kklasifikuji stupném: Vyborné (91 bodii)

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.




Autorka prace si zvolila téma, které je velmi pfinosné v ramci osSetfovatelské praxe. Na zaklad¢
zjisténych vysledk pii auditu v roce 2016, navrhla opatteni tykajici se hygieny rukou.

Zvolila metodu akéniho vyzkumu, kdy jednotlivé kroky tohoto vyzkumu jsou nésledujici:
1. sbér informaci

2. vyhodnoceni informaci

3. distribuce vysledkli stanicnim a vrchnim sestram vcéetné vymezeni zmén, které budou
nasledovat

4. nastavit zmény — dostatek prostiedkl k hygiené rukou, davkovace, letacky. Dale se pokusit
nejen o navyk hygieny rukou, ale i o nacvik dovednosti ve skupinové a individudlni vyuce
nelékarského personalu

5. sledovéani reakci ostatnich — aktéfi akéniho vyzkumu byli zainteresovani. Nacvik dovednosti
je bavil vice nez v piedchozich letech pouhé prednasky o hygien¢ rukou a saturace znalosti.

6. vysledky- dosazené efekty jsou diskutovany v tymech uvniti zdravotnického zafizeni, a tak
dochazi ke zménam a k neustalému riistu a zdokonalovani. Soucasné byla zavedena i nova
smérnice ve zkoumaném zafizeni tykajici se hygieny rukou.

Akéni vyzkum vyzaduje tymovou a rovnocennou spolupraci.
Kladné hodnotim nastudovéani materiali v oblasti hygieny rukou vychazejici ze CDC a WHO.

Ptinosem prace je edukacni brozura pro personal, ale také pro pacienty i navstévniky
nemocnice.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Vysvétlete rozdil mezi mechanickym mytim rukou, hygienickou dezinfekci rukou
a chirurgickou dezinfekci rukou?

2. Jakou formou probihal nacvik dovednosti u nelékarského personalu?

V Praze dne 16.5.2018 Mgr. Pavla Kordulova

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace



