POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka

Autor/ka prace: Karolina Burdova

Nazev prace: Narodni identita, nacionalismus, banalni nacionalismus, narod, spole¢nost, ledni
hokej, olympijské hry, Nagano

Vedouci prace: PhDr. Dino Numerato, Ph.D.

Oponent/tka: Ludmila Maria Wladyniak, M.A.

Navrzené hodnoceni: B / C podle obhajoby

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préace je jasn¢ formulovan a prace je vhodné strukturovana, zaroven v ni ale chybi vétsi diskuse
zkoumané problematiky v zavéru.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opird o dostatek literatury. Zajimavy je ptehled teorii tykajicich se nacionalizmu.
Nicméné, v praci chybi uvazovani o fanouScich hokeje jako o socialni skupiné se zvlastni
dynamikou, ritudly apod. Ptidani tohoto aspektu by rozsitilo autor¢inu analyzu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Sebrand data jsou zajimava, kladn€ hodnotim pouZziti tfi metod sbéru dat. Bohuzel ale na tirovni
analyzy by bylo mozné praci s daty jesté rozvinout. Jako ptiklad pouziji citace ze strany 43 prace:

Na Staromaku bylo plno a byla zima, tak se fanousci zahvivali tim, zZe skakali a popévovali: ,Kdo
neskace, neni Cech, hop, hop, hop! Na Viclaviku teklo Sampansky proudem, vsichni se radovali,
objimali, snad nikdy jsem neobjala a nepolibila tolik cizich lidi v jeden den.

K této citaci je pouzita analyza:

,,O symbolické dilezitosti vitézstvi v Naganu vypovida skutecnost, ze si kazdy vzpomene, kde a s
kym hokejové findle sledoval. To je patrné i z vypovédi respondentil, ktefi si pamatovali nejen
finale, ale 1 velké mnoZstvi zapast pred nim. Z vypovedi je tedy ziejmé, ze se cely turnaj vryl do

poveédomi hokejovych fanouskil a dodnes jsou vzpominky na néj velmi intenzivni.*

V tuto citaci ale najdeme vic nez jenom hezké vzpominky na vitézstvi z Nagana. Je zde davové
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chovani fanouskd, ritual naptiklad ve formé propojeni narodni identifikace s aktivitou sportovniho
fandéni pres vymezeni hranice, ze kdo béhem fandéni neskace neni pravy Cech.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentu je sice dobrd, ale obcas se nepodati autorce propojit data se zavérem o kolektivni
zkuSenosti fandéni hokeje pro ¢eskou spolecnost. Autorka spravné tusi, ze je hokej jednim ze zdroj
Ceské narodni identifikace / identity, ale ne vzdycky se ji podafi propojeni tohoto poznatku se
sebranymi daty.

Priklad, str. 43

Hokej tedy alespon v t€¢ dobé slouzil vS§em v zemi k vyjadieni pfedstav o své kolektivni existenci.
To, ze byla udélost riiznymi piibéhy mytizovana, je zfejmé a nevyvraci fakt, Ze §lo o uspéch
vyznamny pfi rekonstrukci narodni identity Cechd.

Ja si myslim, Ze to Nagano mélo i pro svet velkej vyznam. Vitbec se s ndma nepocitalo, jasny findle
Amerika-Kanada. Vyradili jsme Ameriku, Kanadu i Rusy. Ty nejlepsi hrace svéta. A paradoxné to
rozhodl Cecho-American Petr Svoboda. Kdyby nechteél, tak by neprijel hrat za Cechy. Vsichni z toho
tymu chtéli vyhrat, i vSichni u nas chteéli, aby vyhrali. A oni to dokazali, my to dokdzali. (Lida)

5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pievzatych?
Ano, autor¢ina tvrzeni a zjisténi jsou jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych. Chybi ale
néjaka reflexivni cast, kde by autorka mohla reflektovat sebe jako €lenku ¢eské spolecnosti, kterou
zkouma.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti je dobra.
7. Jin¢ prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Zadné.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
1. Hlavni elementy ¢eské narodni identifikace v hokeji podle vyzkumu.

2. Co to je davove chovani i jak se projevuje u fanousku hokeje.
3. Hokejovi fanousci jako socidlni skupina.

Celkové hodnoceni prace: B / C podle obhajoby

Datum: Podpis:
Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wv&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

2/3



Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha 5
Institut sodiclogickych studii tel. +420 251 080 241, email:vojanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wvad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

3/3



