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Pifedmét prace a ak;tuélnost zvoleného tématu

Autor se v pfedkladané habilitatni praci zabyva vlivem decentralizace na efektivnost
vybranych oblasti vefejného sektoru. Autor decentralizaci chdpe jako administrativni a
s vyuZitim empirickych studil se zabyv4d dvéma oblastmi vefejného sektoru — oblasti
vefejnych zakazek a oblasti ochrany kulturniho d&dictvi. V ptipadé zkouméni dopadu
administrativni decentralizace na sektor vefejnych zakizek vyuZivd metodu nejmen3ich
Stvercli (OLS) a logistickou regresi, v ptipadé ochrany kulturniho dédictvi zkouma technickou
efektivnost muzei pomoci Data Envelopment Analysis (DEA).

Pfedmét zkouméni habilitaéni prace je zvolen na zakladé vyd&erpavajici literarni
reSer§e autora jak zahrani¢nich i domdcich studii, které prokazaly, Zze uvedenym odvétvim
vefejného sektoru je v&eské teorii i praxi v&novana velmi mal4d pozornost. Méfeni
efektivnosti mnoha odvétvi a sluZeb poskytovanych vefejnym sektorem je velmi
problematické, stejné jako posuzovani vlivu decentralizace na jejich efektivnost. Proto
povaZzuji téma habilitadni price za vysoce aktudlni a Zadouci. Presto, Ze autor pti ovéfeni
dopadu decentralizace vyuZiva piedev§im techni®t&jsi metody kvantitativni analyzy
vychdzejici z dostupnych empirickych dat (ostatng jako fada dalsich analyz), lze ziskané
vysledky povaZovat za cenny pisp&vek k soudasnému poznéni v oblasti vefejné politiky a jeji
administrativn{ decentralizace.

Cil préce a jeho naplnéni

Cilem préce je provedeni kritické analyzy dopadu administrativni decentralizace na
efektivnost vybranych oblasti ¢innosti vefejného sektoru. K naplnéni hlavniho cile autor
formuloval &tyfi diléi cile (str. 10).

V prvnim diléim cili autor na zdkladé provedené literarni referSe popisuje soudasny
stav poznani v oblasti teorie decentralizace vefejného sektoru a vymezil soutasné vyzvy v této
oblasti. Druhy diléi cil — provést primarni vyzkum a zhodnotit dopad administrativni
decentralizace na vybrané oblasti vefejného sektoru — je feSen pomoci dvou empirickych
studii ve dvou oblastech vefejného sektoru. Dil&i cil je feSen pomoci stanovenych hypotéz
(str. 79) a vyzkumnych otazek (str. 125). Dilgi cile t¥i a &tyfi vedou k obohaceni teoretickych
poznatkl (zejména pro Eeské teoretické poznani) a formulovani doporudeni pro praktickou
vefejnou politiku.
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Cil habilitaénf prace byl naplné€n, autor v zav€ru prace odpovidé na otazky, ve kterych
oblastech vefejného sektoru je administrativni decentralizace efektivni (v pf{pad¥ oblasti
vefejnych zakazek), naopak v piipadé ochrany kulturnfho dédictvi, tomu tak neni. I sim autor
si je viak védom, Ze zejména ve druhém pifpade je jeho zavéry tfeba brat s urditou rezervou a
vZdy je nutno zvaZovat i dal¥i specifika konkrétni oblasti vefejného sektoru nebo zpiisobu
decentralizace.

Metodologie a postup FeSeni

Habilitaéni prace je ¢lenéna do deviti kapitol véetn& fivodu a z4véru. Jednotlivé &asti
na sebe logicky navazuji. V ivodu prace autor schematicky naznaduje postup pii zpracovani
habilitaéni price, ve druhé kapitole jsou definovany cile préce, tieti kapitola je vénovana
podrobnému vymezeni teoretickych pfistupli a vysvétleni metod pouZitych p¥i feSeni
nastinéné problematiky.

Kapitoly &tvrta, pata a Sestd maji reSer¥ni charakter a autor v nich zevrubné vymezuje
pojem decentralizace, jeji druhy, rlizné teoretické ptistupy k decentralizaci, a to v kontextu
zahrani¢nich studif a p¥istupti a také v kontextu &eskych reélii. Témto kapitoldm autor vénoval
pomémé zna¢ny prostor, ¢itaji spoleCné téméf 60 stran. Nelze zpochybnit autorovo zaujeti
tématem, reSerSe literatury k teorii decentralizace je uctyhodnd, oviem vzhledem k déle
feSenym pfipadovym studifm bych uvitala vice se soustfedit na vymezeni decentralizace ve
vztahu k dil¢im odvétvim vetejného sektoru, které autor dale zkoum4 v ptipadovych studiich.
Tomu se v3ak autor v&€nuje aZ v sedmé, analytické &asti habilita&ni price. Napt. kapitola Sesta
obsahuje podle mého ndzoru pifli detailni popis nékterych skute€nosti (vyvoj vetejné spravy
v CR, kompetence jednotlivych trovni vefejné sprévy v CR).

Jak bylo uvedeno, st€Zejni je sedmé kapitola prace, &itajici 70 stran. Zde autor opét
formou literdrni reerfe teoreticky vymezuje konkrétni zkoumanou oblast veiejného sektoru
jak v zahraniéni, tak v CR. Oddé&lené zkoum4 oblast vefejnych zakazek a déle oblast ochrany
kulturniho dédictvi.

Pro ovéfeni vlivu administrativni decentralizace na efektivnost vefejnych zakazek
stanovuje &tyfi hypotézy, které ovéfuji rGzné aspekty procesu vefejnych zakazek. Autor
popisuje zdroje dat, postup feSeni a metody, které pouZiva. Hypotézy jsou logicky postavens,
k jejich verifikaci autor vyuZivd metodu nejmensich &tverct (v ptipadé zkoumén! vlivu
decentralizace na cenu stavebnich praci, a na cenu homogenni komodity-plynu H1, na délku
vefejného {zeni H4), metodu logistické regrese (k ov&feni zda administrativni decentralizace
ovlivituje transparentnost vefejného zadavéni H2, zda stoupa Sance, e bude ze strany
regulétora konstatovano poruseni zdkona H3).

Pro Ctendfe je n&kdy matouci nepfesné pouZivani pojmd pro vyjadieni stupnd
decentralizace v jednotlivych modelech: a¢ stupeti decentralizace je p¥i popisu konstrukce
modeld vymezen jednotn€ - stit, kraj, obec, ostatni - viz tab. 25, 27, 36) ve vypoditanych
modelech n¢kdy autor pouziva jina, ¢i nejednoznatna oznadeni (ministerstvo, statni agentura
a dekoncentrat tab. 34, i kdyZ zfejmé& mysli stale centralizovanou autoritu stat; jinde tab. 37 —
spoletn€ regiondlni & mistni ufad, ale ve stejném modelu soudasn® i kraj). Rovn&
interpretace ziskanych vysledkid neni nékdy zcela ziejma (viz otdzky do diskuse).

Druh4 ptipadova studie zkoumd dopad administrativni decentralizace na technickou
efektivnost sektoru ochrany kulturniho dédictvi. K tomu pouZivé metodu DEA, kde pracuje se
dvéma vstupnimi a tfemi vystupnimi ukazateli. Pro kazdou kategorii zfzovatele vytvéti
vlastni model a to s pouZitim dat za roky 2010-2015. RovnéZ pokité ukazatel Scale efficiency
index.
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Vysledky

Vysledky jsou prezentovany v kapitole osmé. Bylo zjiténo, Ze dopady administrativni
decentralizace jsou rozdilné podle konkrétnich oblasti vetejného sektoru a dokonce i v rAmci
stejné oblasti je rozdilny dopad decentralizace podle urdité dimenze procesu vefejnych
zakazek. Ve vétding pifpadi procesu vefejnych zakdzek vSak niZ$i vladni trovn& dosahuiji
lepsi vysledky ne¥ centralni troveii. Ve druhém ptpadg je tomu naopak — muzea zfizovan4
centralnimi orgény dosahujf vy33{ efektivnosti p¥i vyuZivéni svych zdrojd. Autor si je védom
omezeni pouZitych modeld pii verifikaci svych hypotéz a vyzkumnych otézek, vysledky
zasazuje do SirSiho spole¢enského kontextu (vliv dal§ich socioekonomickych faktord, kterd
nejsou v modelech vZdy postiZeny apod.).

Formuluje obecné zavéry dopadii decentralizace na vefejny sektor a vefejnou spravu
jako takovou a doporudeni pro kazdou zkoumanou oblast zv1ast.

Zavér

Habilitatni price Michala Pladka pfinadi celou fadu novych poznatkd hodnocent
dopadu administrativni decentralizace na proces vefejnych zakdzek a hodnoceni technické
efektivnosti muzei. Autor prokézal hlubokou znalost feSené problematiky (o tom svEdei
rozsahly seznam pouZité literatury), znalost kvantitativnich metod a jejich vhodné pouziti.
Vyse uvedeny pozitivni dojem ponékud ,kazi“ formalni stranka prace (nevim, zda jsem
neméla k dispozici pouze pracovni vytisk): chybi seznam pouzitych zkratek, seznam tabulek,
grafi. Nékteré tabulky a grafy jsou nevhodné rozdéleny — nazev a zdhlavi na konei stran,
zbyvajic Cast na ndsledujici strang (str. 82, 83, 111, 119, 123, 128, 129, 145, 146); obséahlé
tabulky by bylo vhodné&j8i zafadit do pfiloh — jejich rozd&leni na vice stran neni prilis
Stenafsky piivétivé. V praci se vyskytuji drobné preklepy, &i nepresnosti str. 17, 50, 99, 139.

Otazky do diskuse:

1) Mohly by autor vysvétlit svoje konstatovani, Ze v pHipadé kdy je zadavatel centralni
orgdn, dochdzi k v&t3i Sanci na odvolani uchazett (str. 113, viz model v tab. 34). Jak
velka je Sance na odvoléni v pfipad kraji a obcf, je to nékde v praci uvedeno?

2) Mohl by autor vysvétlit, na zaklad® &eho konstatuje, Z¢ ministerstva potiebuji delsi dobu
na zadavaci fizeni, nez vice decentralizované autority? Viz model prezentovany v tab.
417 Jaka je délka fizeni, pokud je zadavatelem ministerstvo?

3) Nekteré studie pti zkoumdni technické efektivnosti piispévkovych organizaci obci (napf.
ing. Vrabkova u DEA zkoumajici efektivnost m&stskych knihoven) uvadgji ptisp&vek na

provoz knihovny jako vystupni proménnou - jako maximalizatni. MiZete prosim uvést
Vas nazor?

PiedloZena habilitaéni price spliiuje podminky ustanoveni §72, ods. 3, zdkona & 111/1998
Sb., o vysokych skolach.

V Pardubicich dne 13. 2. 2018 doc. Ing. Remana Provaznikova, Ph.D.
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