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1. 1.CILE AHYPOTEZY:
Prace ma definovany cile i pracovni hypotézy, ale ty jsou dosti neurcité az trivialni. Cile prace byly v
podstaté splnény, i kdyz k praci samotné mam fadu vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace ma klasické Clenéni, tedy partie uvodni, teoretické, vyzkumné, diskuzi a zavér. V &asti
teoretické, ktera na prvni pohled vypada vcelku solidné, jsou vyuzity prace jen nékolika autoru, které
jsou navic Spatné citované, napf. Hajler misto Hajer, nebo je citovan jen prvni autor, anebo je citovan
autor, ktery se danou problematikou v praci nezabyva. Diplomantka napfiklad nepfesné definuje hasis
i jeho pavod. ,Prakticka ¢ast, ma jiz mnohem lepSi Uroven, je vécna a vétsinou i relativné pfehledna.
Ovsem problém mi trochu délaji cil prace a hypotézy. Cilem prace bylo zjistit nejen zkuSenost Zak( na
zakladni Skole s uzitim marihuany, ale také provéfit jejich celkové znalosti o konopovitych drogach a
dalsiho vyuZiti konopi v pramyslu. V diplomové praci ale neni napfiklad problematika konopnych
provazl a tkaniv, takze??? Hypotézy byly stanoveny tfi, a byly provéfeny dotaznikem kazda z hypotéz
je problematicka. Hypotéza ¢.1: Vice nez 10 % Zaki na druhém stupni zakladni Skoly uzilo marihuanu.
Pro€ hranice 10%7?? Hypotéza ¢.2: Primarni prevence na druhém stupni zakladnich skolach zajistuje
celkové povédomi o konopovitych drogach. Co se mysli primarni prevenci a je néjaka sekundarni
prevence?? Hypotéza ¢.3: Konopi seté se v ramci botanické ¢asti prirodopisu nevyucuje. Jakou ma
tato hypotéza hodnotu, kdyZ problematika marihuany je vSeobecné znama? A co by se stalo, kdyby se
problematika konopi (coZ ovdem nezbytné nutné nemusi byt marihuana) nevyucovala? Zkoumany
soubor je pomérné solidni, vyzkumu se zu&astnilo 164 respondentl ze tfi kraju, i kdyz rozdéleni do
jednotlivych ro€nikd analyzu dat komplikuje. Bohuzel diplomantka nehodnoti pohlavni rozdily a
nepouzila zadnou statistickou metodu na vyhodnoceni dat, coz by v diplomové praci mélo byt
standardem. Hodnoceni vysledku je ¢aste¢né az v diskuzi, kde by mély byt vysledky diskutovany,
nikoliv prezentovany. Diskuze i zavér jsou misty hektické a nékdy i moc konkrétni nebo naopak malo
konkrétni. V diskuzi schazi hodnoceni vysledkl v kontextu dalSich vyzkum a diskuze obsahuje
pouhé dvé citace. To je pfi tak béZné zkoumané a vdeobecné znamé problematice opravdu, ale
opravdu, nicotné. Zavér je velmi obecny aZ nekonkrétni a prakticky neshrnuje konkrétni vysledky této
diplomové prace. Praci doplfuje nepfili§ ¢etna literatura, ktera je navic nedlsledné nebo Spatné
citovana. Nékteré teoretické ¢asti nemaji zadnou citacni oporu.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance trpi diplomova prace fadou nedostatku v textu. Nékteré formulace jsou
prapodivné, jako ,Problematika uzivani marihuany miadistvymi je v sou¢asné dobé patologicky jev* v
zavéru. Citovani je tragické, bud neni citovan druhy autor, nebo je Spatné vro¢eni, a v jednom pfipadé
se diplomantka odkazuje na ¢lanek, ktery o zmiflované problematice viibec nepojednava (FiSar 2006,
str. 11). Citaci GajdoSikova, nelze vibec dohledat. Tabulky i grafy jsou vcelku solidni a vétSinou i
pfehledné, vhodné umisténé a vécné. Prace ma literaturu, kterd zahrnuje celkem 20 ¢eskych,
Caste€né i cizojazy&nych, poloZek, jeden internetovy odkaz. BohuZel, relevantni zahraniéni literatura je
vzacna a nékteré ¢lanky jsou kompilaéni a jejich hlavni zaméfeni je napfiklad na urg€ity 1€k, atd.

4. KOMENTAR OPONENTA:



Celkovy dojem z prace neni vibec dobry, protoZe prace byla evidentné finalizovana na posledni chvili
a je v ni fada chyb a nedodélk(l. Teoreticka ¢ast je, vzhledem k tomu, Ze marihuana je velmi
sledované téma, na nékterych mistech nevyrovnana az slaba, a obsahuje velmi sporné nebo i
nespravné formulace. Velmi ¢asto schazi citace na patficnych mistech (i v poznamkach pod ¢arou),
mnohdy jsou citace $patné, coz je vzhledem k jejich nevelkému poctu (21) nepochopitelné.

Pouzita literatura je ¢asto nepfilis dobfe vybrana a i problematicka. Zcela schazi k problematice
relevantni zahraniéni prace ze zemi jako je Holandsko, USA, Némecko, ale i Slovensko nebo Polsko.
Cile i pracovni hypotézy jsou v mnoha ohledech trivialni. Analyza dotaznikd je na mnoha mistech
problematicka, postradam analyzu podle pohlavi a hlavné analyzu statistickou. Praci povazuji celkové
za slabou na hranici obhajitelnosti na katedfe biologie a ekologickych studii, protozZe je vyslovené
odbyta a obsahuje velmi mnoho nedostatk(l a zcela zbyte€nych chyb.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

Proc¢ jste neanalyzovala rozdily mezi odpovédmi dévcat a chlapci?

Pro¢ jste v prvni hypotéze zvolila velmi nizké prahové procento (10%), kdyz vime, Ze uzivani
marihuany je na zakladnich Skolach bézné?

Pro¢ jste neanalyzovala rozdily mezi pohlavimi, kdyz adiktologické studie jasné prokazuji, ze
se charakter zavislosti mezi muzi a zenami lisi?

Jaké jsou dlivody toho, Ze Nizozemsko povolilo uzivani marihuany?

Pro¢ je podle vas tak dllezitda vyuka konopi v botanice?

Pro¢ jste nezkontrolovala dotaznik a zdstaly tam hrubé chyby?

NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuduiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporuéuji k obhajobé):

Po del§im zvazovani jsem se nakonec pfiklonil k nazoru, Ze prace v zasadé splfiuje naroky na praci
diplomovou, a proto ji, s velkymi vyhradami, k obhajobé& doporucuji.
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