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Abstrakt 

Samuel Beckett je dobře znám jako filosoficky orientovaný autor. Ve své tvorbě 

čerpá z  řady filosofických děl, s jejichž pomocí vytváří znepokojivé obrazy a spletité 

texty, v nichž moderní myslitelé často spatřují vyjádření svých vlastních otázek a 

pochybností dotýkajících se samotných základu západního myšlení. Sám Beckett se však 

často zaměřuje na filosofy tvořící v sedmnáctém a osmnáctém století. Disertační práce 

zkoumá způsob, jímž Beckett dává nový význam názorům a metaforám významného 

filosofa, George Berkeleyho, a přetváří ranně novověké teorie v umělecká díla, která 

dodnes fascinují bezpočet diváků a myslitelů. 

Zkoumání Beckettových filosofických zdrojů hrálo významnou roli již v prvních 

kritických reflexích jeho díla. Mezi nejvýznamnější rané kritické studie patří práce Ruby 

Cohnové: “Philosophical Fragments in the Works of Samuel Beckett” (1964);1 Johna 

Fletchera: “Beckett and the Philosophers” (1965);2 či Edouarda Morot-Sira, “Samuel 

Beckett and Cartesian Emblems” (1976).3 Společným rysem těchto esejí, ale i ostatních 

kritických prací z daného období, je identifikace Beckettova myšlení s karteziánskou 

pozicí. Zvyšující se počet dostupných archivních materiálů – dopisů, poznámek či knih 

nalezených po Beckettově smrti nalezeny v jeho knihovně – přispěl významnou měrou 

k potvrzení faktu, že Descartes byl pouze jedním z celé řady filosofů, jejichž studiu se 

Beckett systematicky věnoval a z nichž čerpal náměty pro své díla. 

Beckettův zájem o Berkeleyho, o němž svědčí zmíněné archivní materiály, přímé 

reference či zmínky v kritických studiích, je v kontextu beckettovských studií vnímán 

jako všeobecně přijímaný fakt. Této otázce bylo v minulosti věnováno několik studií, 

mezi něž patří: kapitola Anthony Uhlmanna “Beckett, Berkeley, Bergson, Film: The 

Intuition Image” v  knize The Philosophical Image4; studie Branky Arsić The Passive 

                                                 
1 Ruby Cohn, “Philosophical Fragments in the Works of Samuel Beckett,” Criticism 6:1 (1964): 33-43. 
2 John Fletcher, “Beckett and the Philosophers,” Comparative Literature 17:1 (1965): 43-56. 
3 Edouard Morot-Sir, “Samuel Beckett and Cartesian Emblems,” Samuel Beckett: The Art of Rhetoric, 

eds. Edouard Morot-Sir, et al. (Chapel Hill: U.N.C. Dept. of Romance Languages, 1976) 25-104. 
4 Anthony Uhlmann, Samuel Beckett and the Philosophical Image (Cambridge and New York: 

Cambridge University Press, 2006). 
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Eye: Gaze and Subjectivity in Berkeley (via Beckett)5; článek Jean-Michel Rabatého 

“Berkeley entre Joyce et Beckett”,6 “Beckett and Berkeley: A Reconsideration”7 

Frederika Smithe či nejnovější příspěvek Stevena Matthewse “‘The Books are in the 

Study as Before’: Samuel Beckett’s Berkeley”.8 Zmíněné studie nepřekračují rozsah 

jedné kapitoly či odborného článku a tudíž nenabízí prostor pro vyčerpávající diskusi 

dané problematiky. Nedávno zveřejněné archivní materiály navíc nabízí zcela nové 

poznatky o filosofických zdrojích, s nimiž byl Beckett obeznámen, a přináší detailní 

informace o jeho vztahu a postoji k celé řadě dalších myslitelů. Disertační práce jasně 

dokládá, že Beckett, přestože o svém zájmu zpravidla otevřeně nehovořil, vynaložil 

značný čas a úsilí na četbu Berkeleyho textů a studium sekundární literatury věnované 

jeho filosofii. Práce se zaměřuje na rozbor námětů a obrazů převzatých přímo 

z Berkeleyho prací, se kterými se lze setkat v Beckettových textech od let třicátých až po 

pozdní léta šedesátá. Důsledná analýza jednotlivých berkeleyovských témat objevujících 

se v Beckettově díle umožňuje sledovat Beckettovo netradiční čtení Berkeleyho textů, v 

němž Beckett systematicky ignoruje jejich duchovní význam a zaujímá pesimistická a 

paranoidní východiska. Beckett podává Berkeleyho chválu Boha jako ohrožení 

nepřátelskou silou a, slovy Frederika Smithe, “čte Berkeleyho velmi krutě”.9 

Práce s archivními materiály umožnila přesněji určit, kdy se Beckett seznámil 

s Berkeleym a kdy se věnoval četbě jeho děl. Obecně přijímaný předpoklad, podle něhož 

A. A. Luce diskutoval o Berkeleyho filosofii se svým mladým studentem, se ukázal jako 

nepodložený. Beckettův zájem o Berkeleyho se zrodil v dublinských společenských a 

intelektuálních kruzích, kde byla irská filosofie častým tématem. Beckett poprvé četl 

Berkeleyho dílo – Commonplace Book – na doporučení svého známého, Josepha Honea. 

                                                 
5 Branka Arsić, The Passive Eye: Gaze and Subjectivity in Berkeley (via Beckett) (Stanford: Stanford 

University Press, 2003). 
6 Jean-Michel Rabaté, “Berkeley entre Joyce et Beckett,” Études Irlandaises 10 (1986): 57-76. 
7 Frederik N. Smith, “Beckett and Berkeley: A Reconsideration,” Samuel Beckett Today/ Aujourd'hui 

7 Beckett vs. Beckett, eds. Marius Buning, et al. (Amsterdam: Rodopi, 1998) 331-348. 
8 Frederik N. Smith, “Beckett and Berkeley: A Reconsideration,” Samuel Beckett Today/ Aujourd'hui 

7 Beckett vs. Beckett, eds. Marius Buning, et al. (Amsterdam: Rodopi, 1998) 331-348. 
9 Smith, 334. 
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Později navázal četbou A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge 

(Pojednání o principech lidského poznání) a v roce 1935 Three Dialogues between Hylas 

and Philonous (Tři dialogy). Datace Beckettova čtení těchto textů hraje zásadní roli 

v jakékoliv diskusi o Beckettově znalosti Berkeleyho filosofie a to především v kontextu 

Beckettova raného díla. Beckettova znalost Berkeleyho díla se neomezovala pouze na 

studium primárních textů. Beckett znal i další interpretace Berkeleyho filosofie, četl 

Windelbandovu History of Philosophy a studoval práce mnoha dalších filosofů a 

komentátorů. Archivní materiály souhlasně podávají svědectví o Beckettově 

dlouhodobém zájmu o Berkeleyho a o solidní znalosti jeho hlavních děl i jejich dobových 

interpretací. 

Bekettův zájem o Berkeleyho se dlouhodobě odráží v jeho umělecké tvorbě. 

Disertační práce jasně dokazuje, že Berkeleyho filosofie hraje významnou roli v raném 

románu Murphy (1936) a neleze ji tak pokládat za pouhou náhodnou referenci, jejímž 

cílem je vystavět na odiv autorovu erudici. Předmětem diskuse je i Beckettův Film a jeho 

scénář, který přijímá Berkeleyho esse est percipi jako svou základní premisu. Za důkaz 

Beckettova dlouhodobého zájmu o Berkeleyho filosofii lze považovat i téměř třicet let, 

které uběhly od prvního vydání výše zmíněného románu a jeho filmového zpracování 

v roce 1964. Vedle těchto známých berkleyovských děl se práce věnuje i interpretaci 

textů, jež byly ovlivněny Berkeleyho filosofií, aniž by v nich filosofovo jméno bylo 

přímo zmíněno. Jedná se především o teoretický text Three Dialogues between Samuel 

Beckett and George Duthuit; podobnosti mezi Berkeleyho Three Dialogues between 

Hylas and Philonous dosud nebyla věnována detailnější kritická pozornost. Vliv 

Berkeleyovských témat a myšlenek je dále patrný v krátkých hrách Act without Words 1 a 

Rough for Theatre 1. 

Náměty převzaté z Berkeleyho filosofie se dále objevují v celé řadě dalších 

Beckettových textů, přesto, že v nich nepředstavují hlavní zdroj autorovy inspirace. 

Čtvrtá kapitola se opírá o analýzu způsobu, jímž Beckett rozehrává svůj berkeleyovský 

antímimetick    ý postoj v Trilogii. Pátá kapitola je věnována diskusi obrazu chápaného jako 

interface mezi smyslovým vnímáním a myslí a perceptivní hře odehrávající se mezi 

pozorovatelem a pozorovaným v divadelních hrách Play (Hra), Rockaby a pozdním 

románu Ill Seen Ill Said. Šestá kapitola sleduje paralely mezi motivem slepoty 
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v Berkeleyho filosofii a bezpočtem slepců v Beckettových textech jako jsou Dream of 

Fair to Middling Women, Watt, Waiting for Godot (Čekání na Godota), Endgame (Konec 

Hry) a All the Fall a pozdním fragmentům Fizzles. Disertační práce nabízí, v případě 

většiny z těchto textů vůbec poprvé, interpretaci opírající se o Berkeleyovské motivy 

zaměřenou na aspekty Beckettových textů, jež zůstávaly doposud nepovšimnuty. 

Studium berkeleyovských námětů a motivů v Beckettově díle umožňuje spatřit 

konzistentní kód původní bekettovské interpretace Berkeleyho filosofie. Jak Beckett sám 

svěřil Haroldu Hobsonovi: „Zajímá mě tvar myšlenek, i když s nimi nesouhlasím.“ 10 

Právě tato věta do značné míry vystihuje způsob, jímž Beckett přetváří Berkeleyho 

myšlení – zachovává tvar myšlenek a zároveň je podřizuje naprosto odlišným 

východiskům. V tomto smyslu je možné rozlišit tři základní tendence či způsoby, jimiž 

Beckett tvořivě dezinterpretuje Berkeleyho: 1) materialistické ztvárnění Berkeleyho 

filosofie, jež chápe člověka jako předmět spíše než jako ducha; 2) připisování zlovůle 

božskému vedení; 3) zdůraznění obtíží spojených s percepcí. 

Roli Berkeleyho myšlenek v románu Murphy lze interpretovat jako paradigmatický 

příklad první z těchto tendencí. Berkeleyho filosofický systém je zde vnímán jako 

neužitečný z hlediska nutnosti čelit životním strastem, a zároveň jako pokus jednotlivých 

postavy ignorovat problémy, s nimiž se setkávají, místo toho, aby jim srdnatě čelily. 

Jeden z aspektů Berkeleyho díla přesto utváří existenci hlavní postavy románu, jmenovitě 

potřeba být vnímán druhými, jež souzní s Berkeleyho slavným výrokem: esse est percipi 

– být znamená být vnímán. Potřeba být vidět je zásadní pro Murphyho i pro bezpočet 

dalších postav v Beckettových prozaických i divadelních textech. Potřeba interpersonální 

konfirmace lidské existence, jež souzní s Berkeleyho filosofií, je v Beckettově díle trvale 

přítomným motivem. 

Disertační práce zároveň důsledně zdůrazňuje, že Beckett Berkeleyho slavný výrok 

neustále deformuje a překrucuje. Beckett si byl velmi dobře vědom Berkeleyho učení o 

existenci dvou substancí: idejí, jejichž existence závisí na vnímání, a duchů, jež není 

možné vnímat a jejichž existence spočívá v aktivním vnímání. Zavrhnutí této distinkce 

                                                 
10 Harold Hobson, “Samuel Beckett. Dramatist of the Year,” International Theatre Annual 1 (1956) 

153. 
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umožňuje Beckettovi ignorovat duchovní existenci lidských bytostí a redukovat je tak na 

pouhá těla. Murphyho potřeba uznání ze strany pana Endona tak vyjadřuje materialistické 

pojetí lidskosti, jež redukuje člověka na jeho tělo. Podobné pojetí člověka se objevuje i 

v divadelních hrách Waiting for Godot, Happy Days či Play rozebíran ých v kapitole 5. Ill 

Seen Ill Said toto pojetí navíc rozšiřuje o novou perspektivu – utrpení vnímajícího, jenž 

není sto odvrátit se od vnímané existence. 

Chápání člověka jako ideje spíše než ducha otevírá možnost sebe-vnímání, kdy se 

mysl stává vnímajícím a zároveň vnímaným. Vnímání sebe sama, jež je pro Berkeleyho 

něčím nemožným a vnitřně rozporuplným, hraje v Beckettově díle zásadní roli. Tento 

výrok platí nejen o Filmu, jenž je obecně považován za Berkeleym nejvíce ovlivněné dílo, 

ale i o Rockaby, jemuž se berkeleyovské interpretace obvykle vyhýbají. Kvalita vnímání 

sebe sama se v jednotlivých dílech značně liší. Ve Filmu ohrožuje možnost vnímat, jež se 

zhmotňuje na konci v děsuplném okamžiku, zatímco v Rockaby je přijímána jako 

rezignace a narůstající pocit vnitřního míru. V obou zmiňovaných dílech využívá Beckett 

Berkeleho tropy ke ztvárnění zkušenosti, jež je fundamentálně cizí Berkeleyho pohledu 

na svět. 

Vedle materialistické reinterpretace Berkeleyho idealismu podkopává Beckett i 

duchovní optimismus, jenž prostupuje všemi Berkeleyho pracemi. Tuto tendenci lze 

vysledovat již v Three Dialogues, kde si Beckett uzurpuje Berkeleyho 

antirepresentationalistický filosofii hmoty pro své umělecké účely. Oba autoři odmítají 

vnější existenci ve prospěch přímého vztahu zpodobnění a Beckett dokonce pracuje 

s podobným názvem i strukturou jakou má Berkeleyho text, rozdíl však spočívá v míře 

jistoty a stálosti zmiňovaného vztahu. Zatímco pro Berkeleyho nepředstavuje popření 

existence hmoty zásadní ztrátu, neboť nad existencí světa a jistotou přírodních zákonů, 

jež jsou předpokladem lidského života a prospěchu, bdí Bůh, pro Becketta však neexistují 

žádné jistoty ani pravidla, jež by bylo možné následovat, a umělec tak musí tvořit 

v situaci absence jakýchkoliv trvalých vztahů. Jazyk absurdna a neustálá hrozba šílenství, 

jež Beckettovy Three Dialogues navozují, jasně poukazují na nebezpečí spojené se 

snahou o dosažení takovéto estetiky ve světě bez Boha.  

Beckett reinterpretuje vztah mezi duchy a idejemi jako psychologický vztah mezi 

jednotlivcem a neznámou entitou, na níž jsou závislí, a která je zároveň velmi často 
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zrazuje. Neviditelný poskytovatel předmětů v Act without Words 1 je zlomyslným 

božstvem, který hlavnímu hrdinovi nabízí pouze falešné naděje a opakované zklamání. 

Ve Filmu se pozorovatel proměňuje v pronásledovatele, jehož je radno se obávat, zatímco 

v Play se světlo reflektoru stává vyšetřovatelem, jenž mučí hlavy, které jsou přinuceny 

vyprávět své příběhy, aniž by se jim dostávalo jistoty, že budou vyslechnuty nebo že 

muka sama skončí. O něco rozporuplnější vztah je možné nalézt v Beckettově pozdní 

práci, v níž se do středu zájmu dostává sám pozorovatel. V Ill Seen Ill Said vidíme ženu 

očima pozorovatele, který netouží po ničem jiném, než ji pozorovat, a navozuje tak 

dojem melancholie a nostalgie poukazující na komunitu utrpení, jež je prosto jakékoliv 

hrozby či zlovůle. 

Jak Beckett, tak Berkeley se, byť s odlišným zřetelem, úzce zajímali o vizuální 

obrazy a způsob jejich interakce s lidskou myslí. Berkeley se snažil podat vysvětlení naší 

schopnosti intuitivně dešifrovat význam vizuálních vstupů, zatímco Beckett vytváří 

obrazy, které jsou matné a jen obtížně pochopitelné, jak lze ostatně vytušit i z jeho záliby 

v temných a tlumených barevných odstínech. Vypravěč v Ill Seen Ill Said se pokouší 

vnímat a interpretovat to málo, co je schopen zahlédnout z ženy obývající určité místo; 

jeho schopnost vidět je však omezená a jeho interpretace nejistá. Potíže se zrakem a 

interpretací vizuálních dat je charakteristická i pro řadu Beckettových slepců. Stejný 

zájem pak lze najít i u Berkeleyho. Slepcům z dêj jako Dream of Fair to Middling 

Women, Waiting for Godot, Endgame, a All that Fall se nedostává nejen schopnosti vidět 

svět, ale zároveň postrádají i empatii a ohleduplnost vůči ostatním lidem. Prizmatem 

Berkeleyho teorie vizuálna jako božského jazyka, s jehož pomocí Bůh vede naše kroky, 

lze Beckettovy slepce vnímat jako jedince naprosto postrádající vedení a to jak na 

smyslové, tak duchovní úrovni. 

Zajímavou alternativu nabízí Rough for Theatre 1; dvě bezejmenné postavy, slepec A 

a mrzák B se pokoušejí spojit své síly, aby překonali společné nedostatky, a nakonec 

selhávají. Okamžik jejich spojení lze vnímat jako dramatizaci filosofického problému 

známého jako Molyneuxova otázka, jíž se Berkeley pokouší vyřešit hned v několika 

svých textech. Molyneuxova otázka je vlivnou filosofickou hádankou, jež se táže, zda by 

slepec, který by získal možnost vidět, byl schopen rozlišit pomocí zraku předměty, jež 

předtím znal pouze pomocí hmatu. Beckettova hra svádí dohromady na jevišti dva 
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žebráky, jejichž spojení či spolupráce by jim umožnilo spolehnout se navzájem na 

schopnosti toho druhého a umožnilo tak, svým způsobem, slepci schopnost vidět. 

Berkeley v tomto bodě zdůrazňuje, že pro získání schopnosti chápat smyslové vjemy je 

nutná praxe, zatímco Beckett nechává pokus obou žebráků ztroskotat právě proto, že 

nejsou ke koordinaci svých pohybů a úmyslů ochotní vynaložit potřebný čas a snahu. 

Navzdory konečnému selhání však žebrák A zůstává postavou celkově neutrální, což 

naznačuje Beckettův odklon od zlomyslných slepců raných her. 

Blízký vztah mezi Beckettovým dílem a Berkeleyho filosofií je patrný v celém 

Beckettově díle. Lze se domnívat, že Beckett zde vychází z kontextu ateistického, 

pesimistického a materialistického uvažování 20. století. Nelze však tvrdit, že Beckett 

jednoduše kopíruje obrazy či argumenty z Berkeleyho filosofie, ale spíše znovu utváří 

jeho raně novověkou filosofii ve světě, jenž je těmto myšlenkám zcela vzdálen, ve světě, 

kde hrůzy druhé světové války spolu s ostatními tragickými událostmi moderních dějin 

stojí v ponurém protikladu k optimistickému vidění „dobrého biskupa“. Beckettova 

reinterpretace tak do naší doby přenáší koncepty 18. století a činí tak znepokojujícím a 

nepříjemným způsobem, jenž tvoří jeden ze základních prvků jeho díla. 

 


