Abstrakt

Samuel Beckett je dobfe znam jako filosoficky orientovany autor. Ve své tvorbé
cerpa z tady filosofickych dél, s jejichz pomoci vytvaii znepokojivé obrazy a spletité
texty, v nichz moderni myslitelé Casto spatfuji vyjadieni svych vlastnich otazek a
pochybnosti dotykajicich se samotnych zakladu zapadniho mysleni. Sdm Beckett se vSak
Casto zamé&fuje na filosofy tvorici v sedmnéctém a osmnéctém stoleti. Disertacni prace
zkouma zpusob, jimz Beckett dava novy vyznam ndzoriim a metaforam vyznamného
filosofa, George Berkeleyho, a pretvaii ranné novoveké teorie v umélecka dila, ktera
dodnes fascinuji bezpocet divakl a mysliteltl.

Zkoumani Beckettovych filosofickych zdrojti hrdlo vyznamnou roli jiz v prvnich
kritickych reflexich jeho dila. Mezi nejvyznamnéjsi rané kritické studie patii prace Ruby
Cohnové: “Philosophical Fragments in the Works of Samuel Beckett” (1964);' Johna
Fletchera: “Beckett and the Philosophers” (1965);2 ¢i Edouarda Morot-Sira, “Samuel
Beckett and Cartesian Emblems” (1976).° Spoleénym rysem t&chto eseji, ale i ostatnich
kritickych praci z dan¢ho obdobi, je identifikace Beckettova mysleni s kartezianskou
pozici. Zvysujici se pocet dostupnych archivnich materiala — dopisti, poznamek ¢i knih
nalezenych po Beckettové smrti nalezeny v jeho knihovné — pfispél vyznamnou mérou
k potvrzeni faktu, ze Descartes byl pouze jednim z celé fady filosofi, jejichz studiu se
Beckett systematicky vénoval a z nichz ¢erpal ndméty pro své dila.

Beckettiv zajem o Berkeleyho, o némz svéd¢i zminéné archivni materialy, pfimé
reference ¢i zminky v kritickych studiich, je v kontextu beckettovskych studii vniman
jako vSeobecné ptijimany fakt. Této otazce bylo v minulosti vénovano nékolik studii,
mezi néz patii: kapitola Anthony Uhlmanna “Beckett, Berkeley, Bergson, Film: The

Intuition Image” v knize The Philosophical Image®; studie Branky Arsi¢ The Passive
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Eye: Gaze and Subjectivity in Berkeley (via Beckett)’; €lanek Jean-Michel Rabatého
“Berkeley entre Joyce et Beckett”,® “Beckett and Berkeley: A Reconsideration”’
Frederika Smithe ¢i nejnovéjsi prispévek Stevena Matthewse ““The Books are in the
Study as Before’: Samuel Beckett’s Berkeley”.® Zminéné studie nepiekraduji rozsah
jedné kapitoly ¢i odborného Clanku a tudiz nenabizi prostor pro vyCerpavajici diskusi
dané problematiky. Nedavno zvetfejnéné archivni materialy navic nabizi zcela nové
poznatky o filosofickych zdrojich, s nimiz byl Beckett obeznamen, a ptinasi detailni
informace o jeho vztahu a postoji k celé fad¢ dalSich mysliteltl. Disertacni prace jasné
doklada, ze Beckett, piestoze o svém z4jmu zpravidla otevien¢ nehovofil, vynalozil
znacny cas a usili na cetbu Berkeleyho textii a studium sekundarni literatury vénované
jeho filosofii. Prace se zamétuje na rozbor namétl a obrazl prevzatych piimo
z Berkeleyho praci, se kterymi se lze setkat v Beckettovych textech od let tficatych az po
pozdni léta Sedesata. Dusledné analyza jednotlivych berkeleyovskych témat objevujicich
se v Beckettove dile umoziuje sledovat Beckettovo netradi¢ni ¢teni Berkeleyho texti, v
némz Beckett systematicky ignoruje jejich duchovni vyznam a zaujima pesimistickd a
paranoidni vychodiska. Beckett podavéa Berkeleyho chvalu Boha jako ohrozeni
neptatelskou silou a, slovy Frederika Smithe, “cte Berkeleyho velmi krut&”.’

Prace s archivnimi materidly umoznila ptesné&ji urcit, kdy se Beckett seznamil
s Berkeleym a kdy se vénoval ¢etbé jeho d¢l. Obecné pfijimany piedpoklad, podle néhoz
A. A. Luce diskutoval o Berkeleyho filosofii se svym mladym studentem, se ukazal jako
nepodlozeny. Beckettiiv zajem o Berkeleyho se zrodil v dublinskych spolecenskych a
intelektualnich kruzich, kde byla irska filosofie ¢astym tématem. Beckett poprvé cetl

Berkeleyho dilo — Commonplace Book —na doporuceni svého zndmého, Josepha Honea.
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Pozd¢&ji navazal Cetbou 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge
(Pojednani o principech lidského poznéni) a v roce 1935 Three Dialogues between Hylas
and Philonous (Tti dialogy). Datace Beckettova ¢teni téchto textli hraje zasadni roli

v jakékoliv diskusi o Beckettové znalosti Berkeleyho filosofie a to pfedev§im v kontextu
Beckettova raného dila. Beckettova znalost Berkeleyho dila se neomezovala pouze na
studium primarnich text. Beckett znal 1 dalsi interpretace Berkeleyho filosofie, cetl
Windelbandovu History of Philosophy a studoval prace mnoha dal$ich filosofti a
komentatort. Archivni materialy souhlasné podéavaji svédectvi o Beckettove
dlouhodobém zajmu o Berkeleyho a o solidni znalosti jeho hlavnich d€l i jejich dobovych
interpretaci.

Bekettiv zdjem o Berkeleyho se dlouhodob¢ odrazi v jeho umeélecké tvorbé.
Disertacni prace jasn¢ dokazuje, ze Berkeleyho filosofie hraje vyznamnou roli v raném
romanu Murphy (1936) a neleze ji tak pokladat za pouhou ndhodnou referenci, jejimz
cilem je vystavét na odiv autorovu erudici. Predmétem diskuse je i Becketttv Film a jeho
scénat, ktery ptijima Berkeleyho esse est percipi jako svou zakladni premisu. Za diikaz
Beckettova dlouhodobého zajmu o Berkeleyho filosofii 1ze povazovat i tém¢f ticet let,
které ub&hly od prvniho vydéani vySe zminéného romanu a jeho filmového zpracovani
v roce 1964. Vedle téchto znamych berkleyovskych dél se prace vénuje 1 interpretaci
textl, jez byly ovlivnény Berkeleyho filosofii, aniz by v nich filosofovo jméno bylo
pfimo zminéno. Jedna se pfedevsim o teoreticky text Three Dialogues between Samuel
Beckett and George Duthuit, podobnosti mezi Berkeleyho Three Dialogues between
Hylas and Philonous dosud nebyla vénovana detailnéjsi kritickd pozornost. Vliv
Berkeleyovskych témat a myslenek je dale patrny v kratkych hrach Act without Words 1 a
Rough for Theatre 1.

Naméty prevzaté z Berkeleyho filosofie se dale objevuji v celé fad¢ dalSich
Beckettovych textl, piesto, Ze v nich neptedstavuji hlavni zdroj autorovy inspirace.
Ctvrta kapitola se opira o analyzu zptisobu, jimz Beckett rozehrava sviij berkeleyovsky
antimimeticky postoj v Trilogii. Pata kapitola je vénovana diskusi obrazu chapaného jako
interface mezi smyslovym vnimanim a mysli a perceptivni hie odehravajici se mezi
pozorovatelem a pozorovanym v divadelnich hrach Play (Hra), Rockaby a pozdnim

roménu I/ Seen 11l Said. Sesta kapitola sleduje paralely mezi motivem slepoty



v Berkeleyho filosofii a bezpoctem slepcii v Beckettovych textech jako jsou Dream of
Fair to Middling Women, Watt, Waiting for Godot (Cekéani na Godota), Endgame (Konec
Hry) a All the Fall a pozdnim fragmentiim Fizzles. Disertacni prace nabizi, v ptipadé
vétSiny z téchto textli viibec poprvé, interpretaci opirajici se o Berkeleyovské motivy
zaméienou na aspekty Beckettovych textd, jez zlstavaly doposud nepovSimnuty.

Studium berkeleyovskych ndméth a motivil v Beckettové dile umoziuje spatiit
konzistentni kod plivodni bekettovské interpretace Berkeleyho filosofie. Jak Beckett sam
svetil Haroldu Hobsonovi: ,,Zajima mé tvar myslenek, 1 kdyz s nimi nesouhlasim.* 10
Préave tato véta do zna¢né miry vystihuje zptsob, jimz Beckett pietvari Berkeleyho
mysleni — zachovava tvar myslenek a zaroven je podiizuje naprosto odliSnym
vychodiskiim. V tomto smyslu je mozné rozlisit tii zékladni tendence ¢i zpisoby, jimiz
Beckett tvotiveé dezinterpretuje Berkeleyho: 1) materialistické ztvarnéni Berkeleyho
filosofie, jez chape ¢loveéka jako predmét spise nez jako ducha; 2) piipisovani zlovile
bozskému vedeni; 3) zdiiraznéni obtizi spojenych s percepci.

Roli Berkeleyho myslenek v romanu Murphy 1ze interpretovat jako paradigmaticky
ptiklad prvni z téchto tendenci. Berkeleyho filosoficky systém je zde vniman jako
neuzite¢ny z hlediska nutnosti ¢elit Zivotnim strastem, a zaroven jako pokus jednotlivych
postavy ignorovat problémy, s nimizZ se setkdvaji, misto toho, aby jim srdnaté Celily.
Jeden z aspektli Berkeleyho dila pfesto utvaii existenci hlavni postavy romanu, jmenovité
potfeba byt vniméan druhymi, jez souzni s Berkeleyho slavnym vyrokem: esse est percipi
— byt znamena byt vniman. Potieba byt vidét je zdsadni pro Murphyho i pro bezpocet
dalsich postav v Beckettovych prozaickych i divadelnich textech. Potieba interpersonalni
konfirmace lidské existence, jez souzni s Berkeleyho filosofii, je v Beckettove dile trvale
pfitomnym motivem.

Disertacni prace zaroven disledné zdirazinuje, Ze Beckett Berkeleyho slavny vyrok
neustale deformuje a piekrucuje. Beckett si byl velmi dobie védom Berkeleyho uceni o
existenci dvou substanci: ideji, jejichz existence zavisi na vnimani, a duchi, jez neni

mozné vnimat a jejichZ existence spociva v aktivnim vnimani. Zavrhnuti této distinkce
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umoziuje Beckettovi ignorovat duchovni existenci lidskych bytosti a redukovat je tak na
pouha téla. Murphyho potieba uznani ze strany pana Endona tak vyjadiuje materialistické
pojeti lidskosti, jez redukuje ¢lovéka na jeho télo. Podobné pojeti ¢loveka se objevuje i

v divadelnich hrach Waiting for Godot, Happy Days ¢i Play rozebiranych v kapitole 5. 7//
Seen 11l Said toto pojeti navic rozsifuje o novou perspektivu — utrpeni vnimajiciho, jenz
neni sto odvratit se od vnimané existence.

Chapani ¢lovéka jako ideje spiSe nez ducha otevira moznost sebe-vnimani, kdy se
mysl stdva vnimajicim a zdroven vnimanym. Vnimani sebe sama, jez je pro Berkeleyho
nécim nemoznym a vniting rozporuplnym, hraje v Beckettove dile zdsadni roli. Tento
vyrok plati nejen o Filmu, jenz je obecné povazovan za Berkeleym nejvice ovlivnéné dilo,
ale i 0 Rockaby, jemuz se berkeleyovské interpretace obvykle vyhybaji. Kvalita vinimani
sebe sama se v jednotlivych dilech znacné lisi. Ve Filmu ohrozuje moznost vnimat, jez se
zhmotiuje na konci v désuplném okamziku, zatimco v Rockaby je ptijimana jako
rezignace a narustajici pocit vnitiniho miru. V obou zminovanych dilech vyuziva Beckett
Berkeleho tropy ke ztvarnéni zkuSenosti, jez je fundamentalné cizi Berkeleyho pohledu
na svet.

Vedle materialistické reinterpretace Berkeleyho idealismu podkopava Beckett i
duchovni optimismus, jenz prostupuje vSemi Berkeleyho pracemi. Tuto tendenci lze
vysledovat jiz v Three Dialogues, kde si Beckett uzurpuje Berkeleyho
antirepresentationalisticky filosofii hmoty pro své umélecké ucely. Oba autofi odmitaji
vnéjsi existenci ve prospéch piimého vztahu zpodobnéni a Beckett dokonce pracuje
s podobnym ndzvem i strukturou jakou ma Berkeleyho text, rozdil vSak spociva v mite
jistoty a stalosti zminovaného vztahu. Zatimco pro Berkeleyho neptedstavuje popieni
existence hmoty zdsadni ztratu, nebot’ nad existenci svéta a jistotou pfirodnich zakoni,
jez jsou predpokladem lidského Zivota a prospéchu, bdi Bilih, pro Becketta vSak neexistuji
zadné jistoty ani pravidla, jez by bylo mozné nasledovat, a umélec tak musi tvofit
v situaci absence jakychkoliv trvalych vztaht. Jazyk absurdna a neustald hrozba Silenstvi,
jez Beckettovy Three Dialogues navozuji, jasné poukazuji na nebezpeci spojené se
snahou o dosazeni takovéto estetiky ve svété bez Boha.

Beckett reinterpretuje vztah mezi duchy a idejemi jako psychologicky vztah mezi

jednotlivcem a neznamou entitou, na niz jsou zavisli, a ktera je zaroven velmi ¢asto



zrazuje. Neviditelny poskytovatel predméti v Act without Words 1 je zlomyslnym
bozstvem, ktery hlavnimu hrdinovi nabizi pouze faleSné nad¢je a opakované zklamani.
Ve Filmu se pozorovatel proménuje v pronasledovatele, jehoz je radno se obavat, zatimco
v Play se svétlo reflektoru stava vysetfovatelem, jenz muci hlavy, které jsou pfinuceny
vypravét své pribehy, aniz by se jim dostavalo jistoty, ze budou vyslechnuty nebo ze
muka sama skon¢i. O néco rozporuplnéjsi vztah je mozné nalézt v Beckettoveé pozdni
préci, v niz se do stfedu z4jmu dostava sdm pozorovatel. V 1l Seen Il Said vidime Zenu
o¢ima pozorovatele, ktery netouzi po ni¢em jiném, nez ji pozorovat, a navozuje tak
dojem melancholie a nostalgie poukazujici na komunitu utrpeni, jez je prosto jakékoliv
hrozby ¢i zlovile.

Jak Beckett, tak Berkeley se, byt’ s odliSnym zietelem, uzce zajimali o vizualni
obrazy a zpusob jejich interakce s lidskou mysli. Berkeley se snazil podat vysvétleni nasi
schopnosti intuitivné deSifrovat vyznam vizualnich vstupt, zatimco Beckett vytvaii
obrazy, kter¢ jsou matné a jen obtizn¢ pochopitelné, jak 1ze ostatné vytusit 1 z jeho zaliby
v temnych a tlumenych barevnych odstinech. Vypraveée v 1/l Seen 11l Said se pokousi
vnimat a interpretovat to malo, co je schopen zahlédnout z Zeny obyvajici ur¢ité misto;
jeho schopnost vidét je vSak omezena a jeho interpretace nejista. Potize se zrakem a
interpretaci vizualnich dat je charakteristicka i pro fadu Beckettovych slepct. Stejny
zajem pak Ize najit i u Berkeleyho. Slepctim z dé€j jako Dream of Fair to Middling
Women, Waiting for Godot, Endgame, a All that Fall se nedostava nejen schopnosti vidét
svét, ale zaroven postradaji 1 empatii a ohleduplnost viici ostatnim lidem. Prizmatem
Berkeleyho teorie vizudlna jako bozského jazyka, s jehoz pomoci Blih vede nase kroky,
1ze Beckettovy slepce vnimat jako jedince naprosto postradajici vedeni a to jak na
smyslové, tak duchovni trovni.

Zajimavou alternativu nabizi Rough for Theatre I; dvé bezejmenné postavy, slepec A
a mrzak B se pokousSeji spojit své sily, aby piekonali spolecné nedostatky, a nakonec
selhavaji. Okamzik jejich spojeni 1ze vnimat jako dramatizaci filosofického problému
znamého jako Molyneuxova otazka, jiz se Berkeley pokousi vyftesit hned v né¢kolika
svych textech. Molyneuxova otazka je vlivnou filosofickou hadankou, jez se taze, zda by
slepec, ktery by ziskal moznost vidét, byl schopen rozlisit pomoci zraku pfedméty, jez

pfedtim znal pouze pomoci hmatu. Beckettova hra svadi dohromady na jevisti dva



zebraky, jejichZ spojeni ¢i spoluprace by jim umoznilo spolehnout se navzajem na
schopnosti toho druhého a umoznilo tak, svym zplisobem, slepci schopnost vidét.
Berkeley v tomto bod¢ zduraznuje, ze pro ziskani schopnosti chapat smyslové viemy je
nutnd praxe, zatimco Beckett nechava pokus obou Zebraku ztroskotat prave proto, ze
nejsou ke koordinaci svych pohybti a umysli ochotni vynalozit potfebny ¢as a snahu.
Navzdory konecnému selhani vSak zebrak A zlistava postavou celkové neutralni, coz
naznacuje Beckettliv odklon od zlomyslnych slepcti ranych her.

Blizky vztah mezi Beckettovym dilem a Berkeleyho filosofii je patrny v celém
Beckettové dile. Lze se domnivat, ze Beckett zde vychazi z kontextu ateistického,
pesimistického a materialistického uvazovani 20. stoleti. Nelze vsak tvrdit, ze Beckett
jednoduse kopiruje obrazy ¢i argumenty z Berkeleyho filosofie, ale spiSe znovu utvaii
jeho rané novovekou filosofii ve svété, jenz je témto mysSlenkam zcela vzdalen, ve svéte,
kde hrizy druhé svétové valky spolu s ostatnimi tragickymi udalostmi modernich déjin
stoji v ponurém protikladu k optimistickému vidéni ,,dobrého biskupa“. Beckettova
reinterpretace tak do nasi doby pfenasi koncepty 18. stoleti a ¢ini tak znepokojujicim a

nepiijemnym zptisobem, jenz tvoii jeden ze zékladnich prvki jeho dila.



