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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Jedna se jiz o druhou verzi téZe bakalarské prace. Tento posudek tuto skute¢nost reflektuje a
zaméruje se tak navic i na hodnoceni zmén oproti plvodni verzi prace. Prace nedostate¢né odpovida
na v projektu predloZzené vyzkumné otdzky.Autorka si je tohoto védoma a snazi se odchyleni
zdGvodnit. Uvadi kupftikladu, Ze ani dnes neni mozné nalézt data o sloZeni voli¢skych koalic. Autorovi
tohoto posudku pritom trvalo tato data ziskat z vefejné dostupnych zdroja asi tak 5 minut. Na
vysledku prace se tak negativné podepsalo jeji nedostatecné konzultovani s vedoucim ze strany
autorky.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | E
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka B

@)

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké)

Celkové hodnoceni formalni stranky prace D




Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka pouZiva poznamek pod ¢arou pouze poskrovnu, u odkazl pak neuvadi Cisla stranek
odkazovanych publikaci. Citacni norma je tak ¢asto porusovana.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka se omezuje na Cistou deskripci a zcela rezignuje na snahu o jakykoli vlastni analyticky prfesah.
Ten se, pokud k nému prece jen dochdzi, omezuje na slabé podloZené autorciny hypotézy a spekulace.
Zcela chybi zkoumdni volicskych koalic jednotlivych kandiddti a s tim spojeny hlubsi vhled do
sociodemografického i geografického sloZeni elektordtu.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odiivodnéte Vase hodnoceni.

Jednad se o silné podprimérnou praci a to navzdory faktu, Ze na jeji zpracovani méla autorka vice nez
dost ¢asu. Z prace je znat ledabylost a nedostatek Casu, ktery nad ni autorka strdvila. Konkrétni vytky
uvadim vyse. V pfipadé dobrého vykonu u obhajoby doporucuji praci k obhajeni, protoZe navzdory
svym vytkam povaZzuji praci v kontextu jinych bakalarskych praci za jesté obhajitelnou. DalSim
dlivodem, pro¢ doporucuji praci k obhajobé, je fakt, Ze si autorka vybrala velmi specifické a v ceské
politologii nepfilis prozkoumané téma, takZze navzdory slabosti jeho zpracovani, ma pofad urcitou
schopnost prispét k objemu v ramci ¢eské politologie zpracovanych témat. V pfipadé, Ze by snad
nékdy v budoucnu méla autorka ambici zpracovavat jakoukoli akademickou praci, dovolil bych si ji
silné doporucit klast vétsi dliraz na dodrZzovani pravidel gramatiky ceského pravopisu, citaéni normy i
standardd akademické prace. Oproti plvodné odevzdané préci Ize vidét urcité zlepseni, toto vsak
neni dostatecné velké, aby opraviovalo k navrZené zméné klasifikace.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Proc jste v praci nezkoumala slozeni voli¢skych koalic jednotlivych kandidat? Jaké je prevazujici
voli¢ské chovani kubanskych volicl na Floridé? A jak toto ovliviiuje volebni vysledky v tomto staté?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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