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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 

případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 

Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce B 

Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

B 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků B 

Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) Zvolte položku. 

Celkové hodnocení formální stránky práce B 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Práce má logickou strukturu, text je stylisticky přívětivě napsán, bohužel často až do té míry, že 

přechází spíše v žurnalistický styl a dává přednost poutavé formě před jednoznačností, přehledností a 

srozumitelností. Opakovaně se vyskytují drobnější jazykové chyby, na některých stránkách jako by 

autor zapomněl dělat odstavce (např. str. 36-39). Objevují se pouze menší chyby v citační normě. 



Tabulce by prospělo trochu pečlivější formátování tak, aby nebylo jedno slovo rozseknuto na dva 

řádky (bez pomlčky).  

 

 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

C 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

B 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

C 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

C 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

A 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka C 

Celkové hodnocení obsahové úrovně C 

 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Po obsahové stránce má práce několik vzájemně souvisejících problémů. V prvé řadě nevyjasněný cíl. 

Cíle v anotaci nekorespondují s výzkumnou otázkou, která nekoresponduje s dalším opisem cílů 

v úvodu a vymezením proměnných v teoretické části (a proměnné v teoretické části pak nesedí 

s proměnnými reportovanými v závěrečné srovnávací tabulce). Komparaci jsem v práci nenašel, 

poukazování na jedinečnost případů metodou kontrastu kontextů také není přítomno. (A ponechám 

stranou, že titulek slibuje komparaci skupin, ale práce je dále strukturována spíš jako komparace 

patronů…) Práce je analytickou deskripcí, vypracovanou formou více vnitřních případových studií, což 

v principu není nic špatného, pokud by nebylo avizováno něco jiného. Na to navazujícím problémem 

je absence disciplíny ze strany autora. Jakkoliv by po teoretické stránce práci slušelo o zdroj či dva 

více s větší reflexí jejich kompatibility, autor měl relativně jasný rámec konkrétních proměnných, na 

které se chce soustředit. Při samotné deskripci je ale těmto konkrétním otázkám věnován jen 

poměrné omezený prostor, zatímco mnohem větší pozornost je věnována obecnému popisu vztahu 

vnějšího aktéra ke konfliktu v Sýrii (nebo zcela mimo téma - čím je pro práci relevantní fakt, jaké 

bomby Rusko testovalo v Sýrii a jaká data používají k navádění mi stále uniká – viz str. 44). To nás 

vrací k problému s nevyjasněným cílem práce. Jakkoliv na jedné straně práce referuje k proxy 

vztahům (a principal-agent modelu), v jednotlivých případech se spíše věnuje obecně roli vnějšího 

aktéra v konfliktu. V případě Íránu a Hizballáhu není jasné, zda je Hizballáh proxy skupina Íránu, nebo 

zda je Syrský režim proxy skupina Íránu i Hizballáhu. V případě Ruska nebo Turecka se pak nabízí 

neopomenutelná otázka, zda se dá stále ještě mluvit o „proxy“ konfliktu, když státy reálně intervenují 

svými ozbrojenými silami. V této otázce vyplouvá na povrch nesoulad mezi nominálním rámcem 

práce a zvoleným teoretickým přístupem. K tomuto problému by nedošlo, pokud by autor mnohem 

svědomitěji a disciplinovaněji hledal konkrétní informace, které si sám vymezil jako pro něj klíčové. 

To, spolu s možná až přílišnou šířkou záběru na úkor hloubky zpracování, stojí za dalším problémem 

práce, kterým je až příliš odvážné dovozování si informací na základě minimálního odcitovaného 

materiálu. Pokud si autor vymezuje motivaci pro intervenci jako jednu ze tří (!) proměnných, neměl 

by odpověď na ni dávat „od boku“ ale naopak důkladně ozdrojovat, nejlépe s pomocí více zdrojů 



(autor se obecně vzhledem k šíři práce spoléhá u každé informace na pouze jeden zdroj, zpravidla 

spíše žurnalistický). Všechno výše uvedené pak vede k tomu, že mezi předloženým empirickým 

materiálem a zhodnocením klíčových proměnných zůstává až příliš velký prostor, zaplněný pouze 

autorovým subjektivním interpretováním, které lze z pozice čtenáře obtížně verifikovat.    

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 

slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 

hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Na poměry bakalářských prací se stále jedná o nadprůměrnou práci, jejíž hlavním problémem je 

nevyjasněný cíl a způsob zpracování. Způsob zpracování odpovídá více poloodbornému stylu. 

Celkově se práce čte více jako „policy memo“ nebo „briefing paper“ než jako odborná práce. To se 

projevuje jak na zvoleném jazyce a formální stránce, tak v nižší míře odkazování, typu zdrojů, 

menší hloubce, méně precizně (a transparentně) formulovaných argumentech s vyšší tolerancí pro 

autorův subjektivní odhad situace. Přesto nelze autora hodnotit příliš přísně. Zvláště vzhledem 

k relativní svědomitosti zpracování, odvážné šíři tématu spojené náročnostmi jeho zpracování.   

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 

vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Je možné hovoři o „proxy válce“ když externí aktéři otevřeně nasadí vlastní vojáky? Jaký je vztah mezi 

intervencí v občanské válce a proxy válkou? 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: B 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 

lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 18. 5. 2018 Podpis: _______________________ 


