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Nazev BP: Komparativni analyza proxy skupin v syrském konfliktu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, é&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Urover zpracovani tabulek, grafdl, map a jinych grafickych prvka B

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma logickou strukturu, text je stylisticky privétivé napsan, bohuzel ¢asto aZ do té miry, Ze
prechazi spiSe v Zurnalisticky styl a dava pfednost poutavé formé pred jednoznacnosti, prehlednosti a
srozumitelnosti. Opakované se vyskytuji drobnéjsi jazykové chyby, na nékterych strankach jako by
autor zapomnél délat odstavce (napf. str. 36-39). Objevuji se pouze mensi chyby v citacni normé.



Tabulce by prospélo trochu peclivéjsi formatovani tak, aby nebylo jedno slovo rozseknuto na dva
radky (bez pomlcky).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto C
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Po obsahové strance ma prace nékolik vzajemné souvisejicich problému. V prvé radé nevyjasnény cil.
Cile v anotaci nekoresponduji s vyzkumnou otazkou, kterd nekoresponduje s dalsim opisem cilQ

v Uvodu a vymezenim proménnych v teoretické ¢asti (a proménné v teoretické ¢asti pak nesedi

s proménnymi reportovanymi v zavérecné srovnavaci tabulce). Komparaci jsem v préci nenasel,
poukazovani na jedinec¢nost pfipadli metodou kontrastu kontextl také neni pfitomno. (A ponecham
stranou, Ze titulek slibuje komparaci skupin, ale prace je dale strukturovana spis jako komparace
patrond...) Prace je analytickou deskripci, vypracovanou formou vice vnitinich ptipadovych studii, coz
v principu neni nic Spatného, pokud by nebylo avizovéano néco jiného. Na to navazujicim problémem
je absence discipliny ze strany autora. Jakkoliv by po teoretické strance praci sluselo o zdroj ¢i dva
vice s vétsi reflexi jejich kompatibility, autor mél relativné jasny ramec konkrétnich proménnych, na
které se chce sousttedit. Pfi samotné deskripci je ale témto konkrétnim otazkam vénovan jen
pomérné omezeny prostor, zatimco mnohem vétsi pozornost je vénovana obecnému popisu vztahu
vnéjsiho aktéra ke konfliktu v Syrii (nebo zcela mimo téma - ¢im je pro praci relevantni fakt, jaké
bomby Rusko testovalo v Syrii a jakd data pouzivaji k navadéni mi stdle unikd — viz str. 44). To nas
vraci k problému s nevyjasnénym cilem prdce. Jakkoliv na jedné strané prace referuje k proxy
vztahim (a principal-agent modelu), v jednotlivych pripadech se spiSe vénuje obecné roli vnéjsiho
aktéra v konfliktu. V pfipadé iranu a Hizballdhu neni jasné, zda je Hizballdh proxy skupina irdnu, nebo
zda je Syrsky rezim proxy skupina iranu i Hizballdhu. V pfipadé Ruska nebo Turecka se pak nabizi
neopomenutelna otazka, zda se da stale jesté mluvit o ,,proxy” konfliktu, kdyz staty redlné intervenuji
svymi ozbrojenymi silami. V této otdzce vyplouva na povrch nesoulad mezi nominalnim réamcem
prace a zvolenym teoretickym pristupem. K tomuto problému by nedoslo, pokud by autor mnohem
svédomitéji a disciplinovanéji hledal konkrétni informace, které si sdm vymezil jako pro néj klicové.
To, spolu s mozna az pfiliSnou Sitkou zabéru na uUkor hloubky zpracovani, stoji za dalSim problémem
prace, kterym je az pfili§ odvazné dovozovani si informaci na zakladé minimalniho odcitovaného
materialu. Pokud si autor vymezuje motivaci pro intervenci jako jednu ze tfi (!) proménnych, nemél
by odpovéd na ni davat ,,od boku” ale naopak dikladné ozdrojovat, nejlépe s pomoci vice zdrojli



(autor se obecné vzhledem k Sifi prace spoléha u kazdé informace na pouze jeden zdroj, zpravidla
spise zurnalisticky). VSechno vyse uvedené pak vede k tomu, Ze mezi predloZzenym empirickym
materidlem a zhodnocenim kli¢ovych proménnych z(stava az pfilis velky prostor, zaplnény pouze
autorovym subjektivnim interpretovanim, které Ize z pozice ¢tenare obtizné verifikovat.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Na pomeéry bakalarskych praci se stale jedna o nadpriimérnou praci, jejiz hlavnim problémem je
nevyjasnény cil a zplisob zpracovani. Zpusob zpracovani odpovida vice poloodbornému stylu.
Celkové se prace cte vice jako ,,policy memo* nebo , briefing paper” nez jako odborna prace. To se
projevuje jak na zvoleném jazyce a formalni strance, tak v nizsi mife odkazovani, typu zdrojt,
mensi hloubce, méné precizné (a transparentné) formulovanych argumentech s vyssi toleranci pro
autortiv subjektivni odhad situace. Pfesto nelze autora hodnotit pFilis pfisné. Zvlasté vzhledem

s v

k relativni svédomitosti zpracovani, odvaziné Sifi tématu spojené narocnostmi jeho zpracovani.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Je mozné hovofi o ,proxy valce” kdyz externi aktéri oteviené nasadi vlastni vojaky? Jaky je vztah mezi
intervenci v ob¢anské valce a proxy valkou?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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