UNIVERZITA KARLOVA
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Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.
Jméno a prijmeni autora/ky posudku Béla Plechanovova

Pracovisté KMV

IJméno a pfijmeni autora/ky BP:Tereza Necasova

N&zev BP: Vzorce zastoupeni ¢lenskych statd v administrativnich organech Evropské komise

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je préce strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven préace B

Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvka A

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Méné vyznamné nedostatky ve stylistice textu a grafickém zpracovani seznamu referenci.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pFipadné aktudlnich politickych debat)

Pfesvédcivost zavérli — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné B

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni: Vyzkumné otazky jsou
jasné formulovany, ale naznacuji ambici o ponékud komplexnéjsi pohled, nez jaky je nasledné
aplikovan volbou z vétsi ¢asti deskriptivnich statistik. | ty samoziejmé prindseji zajimavé a vyznamné
poznatky, nicméné vzorce reprezentace neodhaluji, zvlasté pak kdyz zvolené hypotézy nebyly
potvrzeny.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace voli dileZité téma z hlediska fungovani Evropské unie i vztahu c¢lenskych stat k EU. Stanovi si
jasny vyzkumny cil a systematicky ho naplfiuje, nicméné vzorce reprezentace ve smyslu zdGvodnéni
aktualniho ¢i historického stavu fakticky neodhaluje. Uvitala bych zevrubnéjsi diskusi vysledkd i vétsi
a systematictéjsi snahu o jejich propojeni s existujici literaturou. Celkové povaZzuji praci za zdafily
pokus o systematickou kvantitativni analyzu.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporudeni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B




Ve vyjimecném pripadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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