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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
L1Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je préce strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroveri zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma urcité jazykové a stylistické nedostatky, ale ne do miry, ktera by byla problematicka. Prace
ma logickou strukturu i posloupnost prezentace a argumentace. Vyrazna prace s grafy a tabulkami,
dle mého v zasadé korektné.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prdace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost A

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér( — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové turovné A/B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prezentace teoretického jadra prace neni dle mého pfilis sebejista, spis jde o vyéet nékolika pFistup
k integraci EU, naopak ndasledna specifictéjsi teorie reprezentativni byrokracie je v zdsadé dobte
uplatnéna. Byt prace ¢asto v jednotlivych sekcich ¢erpa jen z jednoho textu, jako celek vychazi ze
solidniho objemu existujicich relevantnich studii. Deskriptivni statisticka analyza je pomérné velice
solidné zpracovana, s fadou inteligentnich reseni, a vhodné doplnéna zakladni inferencni statistickou
(chi-kvadrat). P¥ipadova studie CR je dosti slaba a byt pouZiva misty pomé&rné autoritativni jazyk,
vychazi redlné z pomérné malého objemu podkladd, zejména z jedné korespondence s pracovnici
Ufadu vlady (s timto zdrojem navic zda se nepracuje zrovna kriticky).

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Pomérné velice zdafila prace na inovativni a akademicky i politicky relevantni téma, zejména

z pohledu CR. Analyticky je prace v podstaté jednoducha — shér relevantnich statistik a jejich
deskriptivni (a v mensi mife usuzovaci) analyza, vyvozeni zavéru. Prace ma jednu velkou vyhodu —
pfindsi netrividlni, originalni a prekvapivé zjiSténi o tom, Ze nové Clenské staty EU nejsou, pfi
srovnani podle relevantnich kritérii, v podstaté viibec podreprezentovany v byrokratickych
strukturach EU, ve srovnani se staty starymi. Prace empiricky nefesi (a ani to neplanovala) umisténi
pracovniki z riznych zemi na rliznych trovnich hierarchie, k cemuz nema data — tam by mozna
vysledek byl jiny, jak naznacuje i ptipad CR. Prace prosla ve finalnich fazich velkym zlep$enim
oproti verzim, které jsem mél k dispozici v prabéhu konzultaci prace.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporudeni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A/B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) MUze autorka kriticky zhodnotit informace tykajici se pfipadu
CR a postojti VIady CR k problematice zaméstnavani ob&an( ve strukturach EU?

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




