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Anotace

Tato bakalarskd prace se veénuje vzorcim zastoupeni ¢lenskych stati Evropské unie
v administrativnich organech Evropské komise. Tato byrokratickd struktura je délena do
jednotlivych slozek jako narodni administrativy, pficemz zakladni jednotkou jsou generalni
reditelstvi. Prace si klade za cil odpovédéet na otazky, zda jsou staty proporéné zastoupené a
zda existuji spojitosti mezi reprezentaci a dal§imi fenomény, jako jsou euroskepticismus ¢i
délka Clenstvi jednotlivych statd. Teoreticky ramec ohranicila teorie nového
institucionalismu doplnéna teorii reprezentativni byrokracie za Gcelem vysvétlit fungovani
komplexni mezinarodni byrokracie. Pomoci kvantitativni statistické analyzy dat bylo
uréeno primérné zastoupeni statd a analyzovan vyvoj tohoto zastoupeni napfi¢ ¢asovymi
obdobimi a jednotlivymi staty. Blizsi ptiblizeni problematiky proporéniho zastoupeni bylo
popsano na piipadu Ceské republiky s pouzitim kvalitativni piipadové studie. Piinosem
této prace je jak propojeni teorie mezinarodnich vztahii a vefejné spravy, tak i pfispéni do
diskuze o dulezitosti téchto pozic v Evropské unii a jejich vniméani ndrodnimi statnimi

spravami.

Annotation

This bachelor’s thesis concerns the patterns of representation of member states of the
European Union in the administrative structures of the European Commission. This
bureaucratic structure is divided into units similar to national bureaucracies, that are further
divided into Directorates-General. The goal is to answer whether the states are
proportionally represented and whether there is a link between the representation and other
phenomena such as Euroscepticism and the duration of membership of the individual
member states. Theoretical framework is composed of the theory of new institutionalism
and the theory of representative bureaucracy in order to explain functioning of the complex
international bureaucracy. The average representation of states was determined by
quantitative statistical analysis and the evolution of this representation through time
periods and across individual member states. Closer approach to the issue was described on
the case of the Czech Republic with the help of the qualitative case study. The contribution
of this thesis is both connecting the theory of international relations and public
administrations and an addition to the debate about the importance of these positions in the

European Union and their perception by national civil services.
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Uvod

Evropskd komise je jednou zustiednich instituci Evropské unie, jejiz obdobu by
v mezindrodnim systému bylo velmi obtizné nalézt. Je exekutivnim organem a méla by
fungovat jakozto nezavisly organ reprezentujici evropské zajmy, prestoze nékteii autoti na
ni pohlizeji jakozto na prostiedek statti (Egeberg, 2016; Wonka, 2008). Za praci komisait
je prace né¢kolika tisic lidi ze vSech clenskych zemi. Tito zaméstnanci reprezentuji jak
Evropskou komisi, tak samotnou Evropskou unii. Samotnd Komise pracuje na dvou
rovinach, a to na politické a odborné. Pravé ta odborna, ¢i jinak také administrativni, bude

predmétem této bakalaiské prace.

Cilem této bakalaiské prace je popsat byrokratické organy Evropské komise a zastoupeni
Clenskych stati v této administrativé. Zaroven se tato prace snazi poskytnout vhled do
struktury a zplsobu ndboru zaméstnanct jak v ramci béznych politik, tak 1 zvlaStnich
obdobi pfi rozsifovani Evropské unie. Soucasti problematiky je také piivod zaméstnanctli a
kandidati na posty v Evropské komisi, ktery by spravné nemél mit vliv na uspésnost a
rozhodovéani téchto lidi. Zvolené obdobi pro toto zkoumani jsou roky 1995, 2005, 2009 a
2016. Cilem je zachytit variace v Case a mezi jednotlivymi staty, tedy zmény a vyvoj mezi
témito roky zobrazit i s ohledem na rozSifovani v letech 2004, 2007 a 2013. Vzhledem
k tomu, e od roku 2004 je ¢lenem Ceské republika, tato prace se pokusi popsat Geské
zastoupeni, konkrétn¢ jeho divody a strategii ¢eské vlady, jak zvysit pocty zaméstnanct
pochazejicich z Ceské republiky. Cil této prace je zejména deskriptivni s vysvétlujicim
elementem v druhé ¢asti. Motivaci pro vytvofeni této prace je primarné zjisténi, Ze vétSina
akademickych vyzkumii se vénuje problematice naboru podle geografického rozlozeni
(Christensen et al., 2017) ¢i politizaci Evropské komise (Bauer & Ege, 2012), avSak témét

zadny vyzkum se nevénuje piimo proporénimu zastoupeni ¢lenskych stati.

Zakladnim konceptem této prace je mira zastoupeni clenskych stati v administrativnich
orgdnech. Administrativni organy Evropské komise zahrnuji vSechny organizacni slozky, a
to vCetné generalnich feditelstvi a dalSich sluzeb. Mira zastoupeni je chapana jako pocet

zamg&stnancl v organech Evropské komise, ktefi jsou jedné narodnosti.

Vyzkumné otazky jsou nasledujici: ,Jaké jsou vzorce zastoupeni clenskych stati
v administrativnich orgédnech Evropské komise? Jaké jsou divody téchto vzorci?*.
Zéakladni myslenkou této prace je to, zda jsou staty v administrativnich orgéanech

zastoupeny proporéné. Z téchto vyzkumnych otazek jsou dale odvozeny hypotézy. Prvni



hypotéza se opira o myslenku, Ze staty, které jsou ¢leny Evropské unie nejdéle, zejména ty,
které byly cleny pred rokem 2004, maji nejvice svych obcanli v administrativnich
organech. Podle historického institucionalismu a modelu tzv. ,,path-dependence* existuje
zavislost aktérti na predchozim vyvoji (Kratochvil, 2008). D4 se oCekavat, Ze starsi ¢lenské
staty budou mit vétsi zastoupeni vzhledem k del$i ptisobnosti v Evropské unii, a tim padem
1 ptiznivejsi piistup k Evropské unii jako takové. Druhd hypotéza je postavena na vnimani
Evropské unie jednotlivych Clenskych stati. Jak lze vidét na Ceském piikladu, nékteré
novejsi staty mohou byt euroskeptictéjsi, a 1 kviili tomu mit mensi zastoupeni v organech

Evropské komise.

Tato prace bude vyuzivat zejména kvantitativni metody. Pii popisu a vypoctu poméru
zastoupeni Clenskych stati bude vychézeno z pravidelnych reporti Evropské komise
vénujicich se lidskym zdrojim. Kazda z téchto zprav popisuje strukturu administrativy,
zpusoby naboru a néasledné pomoci statistickych ukazateld zobrazuje rozdéleni Komise do
ruznych skupin podle pohlavi, narodnosti, véku i rozdéleni podle druhi zaméstnaneckych
pomérd. Zékladnim méfitkem pro popis zastoupeni jednotlivych stati byl pomoci
statistické analyzy ur€en pomér po¢tu zaméstnanci na milion obyvatel, a to zejména za
ucelem porovnani zastoupeni novych a starych ¢lenskych statl. Novym ¢lenskym statem
se rozumi kazdy, ktery vstoupil do Evropské unie po roce 2004 vcetné. Za ucelem lepsiho
zobrazeni bude text doplnén o ndzorné grafy. Z téchto vypocti bude néasledné vychazet
ovéiovani hypotéz, kdy dojde k porovnani s délkou Clenstvi jednotlivych ¢lenskych statl a
se vztahem obyvatel zemi k Evropské unii na zakladé¢ dat Eurobarometeru. Z téchto dat
budou nasledn& vynaty udaje o Ceské republice a pomoci kvalitativni piipadové studie
propojeny jak s vefené¢ dostupnymi zdroji informujicimi o strategiich zaméstnavani
ceskych tufednikti v Evropské komisi, tak sodpovéd'mi, které byly ziskdny pomoci

emailové korespondence se Sekci pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR.

Prace bude rozdélena do péti hlavnich kapitol a naslednych podkapitol. V prvni kapitole,
ktera se bude vénovat teoretickému ramci, bude popséana role teorie ve studiu evropské
integrace. Jako zékladni rdmec bude pouZita teorie (nového) institucionalismu, ktera bude
doplnéna teorii reprezentativni byrokracie. Jedna se o teorii vefejné spravy a je pouZita za
Druhé a tieti kapitola bude vénovana samotné¢ Evropské komisi, jejimu vyznamu v ramci

instituci Evropské unie, a pravé struktufe administrativnich organii. Bude popsan proces



naboru novych zaméstnancl, vliv narodnosti a ndbor ve specialnich obdobi v rdmci
roz§itovani Evropské unie zejména v letech 2004 a 2007. Timto bude uzaviena prvni ¢ast,
ktera se bude vénovat zejména popisu fungovani této casti Evropské komise. Druhd ¢ast a
jeji kapitoly budou popisovat zastoupeni Clenskych stati a vztdhnutim téchto udaju
k dal$im métitkim této prace, tedy délce Clenstvi a euroskepticismu. Dale bude popsan
ptiklad Ceské republiky a davody jejiho piipadného nedostateéného & dostatedného

zastoupeni. Na zavér budou shrnuty vysledky celkové analyzy.

Vystupy této prace nepotvrdily stanovené hypotézy. Naopak vyzkum potvrdil
pravdépodobné neexistujici spojitost mezi euroskepticismem, dobou Clenstvi a
zastoupenim jednotlivych ¢lenskych statti. Prace odpovida na vyzkumné otazky. Existuje
pravidlo geografické vyvazenosti, podle kterého se usuzuje, zda je zemé
podreprezentovana ¢i nadreprezentovand a je zde snaha dodrZovat proporcni zastoupeni,
které by mélo byt zohlednovano pti vybérovych fizenich. Oproti ptivodnim ptredpokladim
je pomérn¢ prekvapivé, ze staty ze skupiny EU13 jsou mnohem castéji nadreprezentovany,
coz lze pfipisovat 1 €inné politice naboru pii rozsifovani EU, zatimco nékteré staity EU15
jsou oproti své velikosti zastoupeny nedostatenym poctem zaméstnancii. Analyza situace
Ceské republiky potvrdila, Ze zastupci této narodnosti jsou dlouhodobé nedostatednsd
zastoupeni a z tohoto diivodu je Ceska republika spise vyjimkou ve skuping EU13. Tato
situace je velmi pravdépodobné disledkem jak nedostate¢né podpory a zadjmu cCeské vlady

az do roku 2015, tak 1 velmi slozitého a ¢asové narocného vyberového fizeni zaméstnanct.

Oproti ptivodnimu zaméru z projektu prace nebyly hypotézy vyvraceny ¢i potvrzovany na
piikladu Ceské republiky, ale na celkovém piikladu Evropské unie. Zména byla uéinéna
z divodu nedostatku podkladii pro pevné podlozeni piikladu Ceské republiky pro ucel
potvrzovani ¢i vyvraceni hypotéz. BohuZel se nepodafilo ziskat rozhovory se zastupci
Stalého zastoupeni CR pii Evropské unii, ani s povéfenymi zaméstnanci Ministerstva
zahrani¢i. Odpovédi a zdkladni informace ohledné strategii ¢eské vlady pro zaméstnavani
Cechii v institucich EU, které nejsou vefejné, se podafilo ziskat od Sekce pro evropské

zalezitosti Utadu vlady CR.



1 Teoreticky ramec

Teorie v ramci studia Evropské unie a evropské integrace hraje dilezitou roli a plni celou
fadu funkei. VétSina teorii evropské integrace zkouma jev, zatazuje ho do Sirsich kategorii,
srovnava s ostatnimi a usiluje o odhad pravdépodobné budoucnosti v ramci explanatorni,
komparativni a prediktivni funkce (Kratochvil, 2008, s. 21). Teorie pak naptiklad
poukazuje na ruzné ukoly, které by misto Clenskych stath mélo vykonavat celé
spoleCenstvi a naopak (s. 21). Vzhledem ke komplexnimu charakteru Evropské unie
existuje mnoho teorii, které se evropské integraci a politickému systému EU vénuji
z riznych uhld pohledu. Jednim ze zpisobi, jak uchopit Evropskou unii, je vidét ji jako
mezinarodni organizaci. Casto je za ni povazovana, aviak EU neni mozné pokladat za
jednoznacny piiklad vzhledem k jeji obrovské komplexité. Dal§im zptisobem je podivat se
na ni zpohledu regionalismu. Cilem takovéto prace je prozkoumat umysly skupin
teritorialn€ blizkych statd se shlukovat v riznych ,,blocich®. Také se d4 na EU pohliZet
jakozto na cil zkoumani vytvareni politik a navrhi. Poslednim pfistupem je zachazet s EU
s jakozto naprosto ojedinélym fenoménem, tudiz z jejiho zkoumani nelze vyvodit obecné
zaveéry (Rosamond, 2000, s. 14 — 16). Hix a Heyland uvadi, Ze Evropska unie neni ani
mezinarodni organizace, ani federdlni stat. Nazyvaji ji politickym systémem, ktery je
decentralizovany, je zalozeny na dobrovolném zavazku ¢lenskych statd a jejich obyvatel, a
z&visi na ,,podorganizacich® (narodnich statech) v rdmci donucovaci spravy a ostatnich
forem stitni moci (Hix & Heyland, 2011, s. 12, s. 15). Tento nazor, Zze Evropska
spolecenstvi by neméla byt studovana jako ptiklad néfeho, ale jako unikatni fenomén,
ktery nema ve svétoveé politice obdoby, a jako specificky politicky systém, ziskal svou silu

zejména v osmdesatych letech 20. stoleti (Kratochvil, 2008, s. 27).

Pravé od osmdesatych let se instituce dostavaly opét (poprvé byly stfedem z&jmu v letech
padesatych) do popiedi zdjmu jakozto jeden ze stavebnich kament politického systému
Evropské unie (Kratochvil, 2008, s. 133). Skupina pfistupti, ktera se v tehdejsi dobé pii
studiu evropské integrace objevuje, se nazyva novy institucionalismus a dé€li se do n¢kolika
proudd (s. 133). Novy institucionalismus znovu piinasi do studia evropské integrace
starou tezi, Ze pro pochopeni ES/EU je klicova analyza instituci (s. 131), v ptipad¢ této

prace Evropské komise.

Racionalisticky institucionalismus (slovy Pollacka teorie racionalni volby) vysvétluje

chovani instituci v rdmci funkci, které se od dané instituce oc¢ekavaji a v ramci vlivu, ktery



instituce méa mit na vytvateni politik (Pollack, 1997, s. 102). Aktéfi usiluji o maximalizaci
svych preferenci, které jsou fixni a existuji nezéavisle na institucich (Kratochvil, 2000, s.
137). V jadru této teorie lezi model pan-spravce (tzv. principal-agent model). V tomto
modelu staty deleguji pravomoci na instituce, které je v urcitych otazkach zastupuji a
vykonévaji sveéfené pravomoci v dané oblasti (s. 137). Mize existovat nékolik divodi,
pro¢ se pan rozhodne delegovat pravomoci na spravce. Ty jsou dle Pollacka 4. Tito spravci
mohou sledovat dodrzovani pravidel mezinarodnich smluv. Instituce také kontroluji
dodrzovani jednotlivych smluv (naptiklad tykajicich se spole¢ného trhu). Supranacionalni
instituce mohou navic ziskat pravomoci pfijimat regulace, které jsou pfili§ komplexni na
to, aby je schvalovali jednotlivi ,,panové™ (v tomto piipadé ¢lenské staty) nebo které si
zadaji nezavislého spravce, ktery nebude mit tendenci €init tak v prospéch né¢jakého statu.
Jako posledni funkci Pollack uvadi delegovani pravomoci spravci za ucelem nastolovani
agendy, jinymi slovy pan ddva moc spravci iniciovat navrhy ke schvaleni skupinou
legislativet (1997, s. 103 — 104). Samotni spravci mohou postupem casu ziskat jiné zajmy
a priority nez jejich panové, ale ¢lenské staty maji nastroje, kterymi mohou spravce omezit
(Pollack, 1997, s. 107 — 108). V ptipad¢ Evropské komise je kladen pomérné velky diiraz

na spravcovu nezavislost (Kleine, 2013, s. 15).

Dalsi variaci nového institucionalismu je historicky institucionalismus. Vénuje se
zévislosti aktér na predchozim vyvoji, tzv. ,,path-dependence* (Kratochvil, 2008, s. 139).
Cim déle jsou staty &leny EU, tim vice jsou integrovany a instituce i byrokratické organy
jsou nezavislé na clenskych statech. Diisledkem muze byt vysSi pocet zaméstnanci ze
starSich ¢lenskych statii. Tento vyvoj si Ize odiivodnit vyssi mirou integrace do evropskych

organt a Evropské unie jako celku. Této problematice bude vénovana jedna z hypotéz.

Teorie mezindrodnich vztahii, jako je institucionalismus, jsou v piipadé¢ mezinarodnich
organizaci lep$i pro vysvétleni, pro¢ byly mezindrodni organizace vytvofeny, zatimco
teorie vefejné spravy jsou lepsi k vysvétleni jejich kazdodenniho fungovani (Ege & Bauer,
2013, s. 135). Teoretikové vetejné spravy povazuji byrokratické struktury za dalsi ¢lanek
v systému vytvareni politik (s. 135). Lze usuzovat, Ze tyto teorie v oboru mezindrodnich
vztahli pomdhaji podivat se akademikiim na tuto problematiku z jiného thlu pohledu.
V piipadé této prace je dilezité porozumét systému fungovani a naboru v ramci

byrokratickych organti Evropské komise.



Teorie reprezentativni byrokracie zkouma, do jaké miry vefejné organizace ¢i sluzby
reprezentuji spolecnost, které slouzi (Christensen et al., 2017, s. 450). Jinymi slovy se
zabyva demografickym slozenim vefejnych organizaci a sluzeb za ucelem vyrovnat napéti
mezi demokracii a byrokracii (Van de Walle & Groeneveld, 2010, s. 240). Predpoklada, ze
zameéstnanci rekrutovani z vice vrstev spolecnosti (v piipadé Evropské komise z vice stati)
budou produkovat legislativu, ktera je pfijatelna pro Sir§i skupinu obyvatelstva (Gravier,

2013, s. 819).

Prvné byl pojem ,,reprezentativni byrokracie* aplikovan na britskou vetejnou sluzbu. Tato
teorie byla piivodné¢ myslena jako upozornéni na mechanismy, které vysvétluji schopnost
administrativ jednat, motivaci za jednanim ufednikd, jejich ptispéni k politické legitimite a
kvalitu demokracie daného statu (Gravier, 2013, s. 819; s. 832). V této puvodni aplikaci
bylo zjisténo, ze britsti Gfednici neodrazeli ptani vefejnosti kviili tomu, Ze ptijimali pokyny
od nadfizenych, ktefi méli osobni zdjem, ale protoze sami méli tendenci piemyslet
podobné jako vefejnost, jejich vrstva. Od té doby byla tato teorie aplikovdna na vrstvy,
jazyky, nabozenska vyznani 1 menSiny v USA 1 Jizni Africe (Gravier, 2008, s. 1027). Tato
autorka pouziva teorii pravé v pfipadé narodnosti a Evropské unie. Teorie reprezentativni
byrokracie podle ni neni pfifazena k n¢jaké konkrétni skupiné nebo konkrétnimu typu
staitu, ale kfenoménu reprezentace v nehomogennich spolenostech v jejich

administrativnich orgédnech (s. 1027).

Podle Moshera (1982) Ize definovat dva rizné vyznamy slova reprezentovanost, a to
aktivni a pasivni. Tyto dva vyznamy jsou dvéma podtypy jedné typologie, protoze rozliSuji
dva druhy byrokratické reprezentace podle stejného kritéria, a to chovani byrokrati
(Gravier, 2013, s. 822). Aktivni, nebo také funk¢ni, reprezentovanosti rozumime situaci,
kdy jednotlivei prosazuji z4jmy a ptani téch, které by méli reprezentovat, a to jsou bud’
rizné narody nebo rizné Casti obyvatelstva. Z toho diivodu by se méli odpovidat za sva

rozhodnuti tém, které reprezentuji (Mosher, 1982, s. 14).

Pasivni reprezentovanost definuje piivod jednotliveti a do jaké miry spolecné reflektuji
celou spolecnost (s. 15). Mosher uvadi, Ze tento typ zastoupeni miize byt méfen v ramci
puvodu a jeho povahy, pfedchoziho povolani, vzdélani, ptislusnosti k t¥idé, pohlavi ¢i
nabozenského vyznani. To ale neznamena, Ze ufednik s danym plvodem bude
reprezentovat zajmy ostatnich s podobnym pivodem. V dané organizaci ¢i narodni

administrativé navic mohou byt aplikovana opatieni, kterd tomu zabrafuji (s. 16). Sam



Mosher pfipousti, ze Ufednikovo chovéani ovliviiuji 1 dalSi faktory, a to napiiklad jak
dlouho na dané pozici pracuje, jak silna je role socializace v dané organizaci ¢i samotna
povaha pozice (zda se od ni oCekava aktivni ¢i pasivni reprezentace). I kdyz pasivni
reprezentace nezarucuje demokratické rozhodovani, nese s sebou jist¢é nezavislé a
symbolické hodnoty, které jsou dilezité pro demokratickou spole¢nost. Siroce
reprezentujici vetejnd sluzba znac¢i otevienou veiejnou sluzbu, ke které ma vétSina lidi
pristup, at jsou v jakékoliv situaci, a ve které je rovnost prilezitosti (s. 17). Z této
perspektivy neni reprezentativni byrokracie vysvétlenim politik organizace, ale

vychodiskem urcité politiky, jmenovite politiky personalni (Gravier, 2008, s. 1028).

Ackoliv Evropska unie neni stat, za dobu své existence ziskala n¢kolik jeho znaki: ob¢any,
parlament obCany ptimo voleny, spolecnou ménu, pravni fad, vlajku i hymnu. V ptipadé
EU bude teorie pasivni reprezentace samoziejmé fungovat trochu jinak nez v ptipadé stati,
ale Gravier (2013, s. 832) popisuje, ze pouzivani této teorie v piipadé Komise vede ke ttem
zavérum. Teorie ukazuje, jak se postupem Casu vyvinula politika ve sméru propagovani
geografické vyvazenosti na zaklad€ narodnosti. Ukazuje, Ze tato evoluce nebere v potaz jen
Enlargement Staff Policies, ale 1 bézné naborové politiky. Dale je mozné tvrdit, Ze samotna
koncepce téchto politik stoji na principech pasivni reprezentace. Nicmén¢ se jednd pouze o

jednu z forem reprezentace v EU (s. 832).

Je dulezité zdlraznit, Ze teorie reprezentativni byrokracie je v oboru evropskych studii

pomérné novou zélezitosti. Kromé jin¢ho je velmi specifickd, tudiz je vhodné ji pouzit

vvvvvv

10



2 Evropska komise

Evropska komise je supranaciondlni instituce Evropské unie skladajici se z exekutivni a
administrativni ¢asti a fungujici takto jiz od svého vzniku (Bauer & Trondal, 2015, s. 127).
Z pohledu administrativni casti je tou nejvetsi v ramci instituci Evropské unie
(Christensen, 2015, s. 652). Komise mé& nékolik zodpovédnosti. Navrhuje politiky pro
sttednédoby vyvoj EU, iniciuje jeji legislativ, soucasn¢ vystupuje jako arbitr
v legislativnim procesu a reprezentuje EU v bilateralnich a multilateralnich obchodnich
jednénich. Déale vydéava pravidla a regulace (napiiklad ohledné hospodaiské soutéze),
hospodaii s rozpoctem EU a kontroluje implementaci primarnich ¢lank smluv a druhotné
legislativy Evropské unie (Hix & Heyland, 2011, s. 34). Evropskd komise je zaroven
instituci, ktera neustale funguje v ménici se politické situaci a ptizptisobuje se ji, zatimco
musi ménit 1 sv4 vnitini nastaveni a priority (Bauer & Ege, 2012, s. 404). Jejim ukolem je i
ptizplisobovat své vztahy s ostatnimi institucemi v situacich, kdy je naptfiklad ¢astecné
odsunuta na vedlejsi kolej pfi reforme tvofeni legislativy, v jejimz ramci se Evropsky
parlament stal schvalovatelem legislativy spolecné s Radou EU a z Evropské rady se stala

oficiélni instituce EU, coz také ¢astecné omezilo pravomoci Komise (s. 405).

Podle smlouvy z Nice podepsané v roce 2001 ma kazdy stat jednoho Komisate, tudiz
samotné kolegium se sklada z 28 komisaii vcetné predsedy Evropské komise, pficemz
kazdy komisaif ma na starosti jedno ¢i dvé ,portfolia“, ktera zahrnuji dohled nad
jednotlivymi generdlnimi feditelstvimi (Hix & Heyland, 2011, s. 34; Egeberg, 2016, s.
129). VSechny problémy, které nebyly vyfeSeny na niz$i urovni, se feSi na této urovni
politické (Egeberg, 2016, s. 129). Kolegium komisait se vétSinou setkava jednou tydné a
vetSina rozhodnuti se pfijima pomoci konsensu, avSak kazdy Komisaf ma prévo si vyzadat
hlasovani. V tom ptipad¢ je navrh schvalen, pokud pro né hlasuje absolutni vétSina
komisafti (Hix & Heyland, 2011, s. 34). I tak jsou komisafi vazani pravidlem kolektivni
odpovédnosti, to znamena, ze pokud komisai patfil do menSiny pii hlasovani, navenek
musi vystupovat s vétSinou (s. 35). Ackoliv tito komisaii a Clenové jejich kabinet
pochézeji ze €lenskych statl, meli by reprezentovat evropské zajmy (Christensen, 2015, s.
652). Tomu oponuji Hix a Heyland (2011, s. 35), ktefi tvrdi, Ze pfestoze by méla Komise
prosazovat obecné zajmy EU a byt kompletné nezavisld, je to stdle politické téleso

obsazen¢ lidmi s pozadim z narodnich politickych scén. Vlady do pozice komisaiti jmenuji
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ptedevsim politiky, ktefi jsou spojeni s vladni a stranickou politikou dané clenské zemé a
jiz se prokézali jako spolehlivi v diilezitych politickych pozicich (Wonka, 2008, s. 1147).
To potvrzuje 1 Egeberg, podle kterého komisafi primarné funguji jakozto ,,agenti* svych
narodnich vlad, které je nominovaly, nebot by méli citit jakousi loajalitu ke svému

geografickému ptiivodu (Egeberg, 2016, s. 131).

2.1 Struktura administrativnich organi Evropské komise

Byrokracie Komise ma tradici delsi jak 50 let (Balint et al., 2008, s. 678). Jak bylo
zminéno jiz vysSe, Evropska komise se skldda z exekutivni a administrativni c¢ésti.
Administrativni ¢ast, tj. byrokratické struktury Evropské komise, zaméstnava kolem 30 az
35 tisic lidi a je rozdélena do organizac¢nich slozek podobné jako narodni administrativy
(Bauer & Trondal, 2015, s. 83; Egeberg, 2016, s. 132). Politicky leadership je podporovan
administratory, ktefi jsou poskytovateli organizacni kapacity a expertizy nezbytné pro
schopnost Komise iniciovat a pfipravovat navrhy a jejich implementaci nésledné

monitorovat (Egeberg, 2016, s. 132).

Samotné byrokratick¢ struktury se déli do jednotlivych generdlnich feditelstvi
(directorates-general, neboli DGs), kterych existuje spolecné s dalSimi sluZbami vice nez
30 a jsou zodpovédnd za agrarni politiku, Zivotni prostfedi, piekladatelstvi a tak dale
(Bauer & Ege, 2012, s. 406). Tato feditelstvi se déli podle sektorovych a funk¢nich linii,
pficemz v jejich cele vzdy stoji generdlni feditel (Bauer & Trondal, 2015, s. 69). Jako
piiklad sektorového fteditelstvi lze uvést Generalni feditelstvi pro zemédé€lstvi €1 pro
spravedlnost, funkcni feditelstvi je Generdlni feditelstvi pro rozpocet nebo pro lidské
zdroje (Egeberg, 2016, s. 129). Vétsinou maji mezi 200 a 500 zaméstnanci, kteti jsou
rozdéleni do tfi nebo Ctyf feditelstvi a dale do jednotlivych oddé€leni (Nugent, 2010, s.
117). Je dulezité zdlraznit, Ze mezi jednotlivymi generalnimi feditelstvimi jsou pomérné
vyrazné rozdily, kdy naptiklad DG pro zeméd€lstvi ma kolem 1000 zaméstnancii, ovSem
DG pro vzdélavani a kulturu pouze zhruba 150. Velky rozdil je i mezi poctem feditelstvi a
oddéleni. Generalni feditelstvi pro zeméd¢lstvi ma 11 feditelstvi a 48 oddéleni, DG pro
dan¢ a celni unie ma 5 teditelstvi a 19 oddéleni (Nugent, 2010, s.117; The Publications

Office of the European Union, c2018).
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Caste¢né mimo strukturu' generédlnich feditelstvi stoji Generalni sekretariat (Secretariat-
General) v cele s generdlnim tajemnikem, ktery hraje dtlezitou roli ve formovani
ucelen¢ho programového obrazu pro Komisi jako celek a je kancelari predsedy Komise
(horizontalnich) feditelstvi, mezi které¢ se ddle fadi i Eurostat (Evropské statistiky) ¢i
Pravni sluzba (the Legal Service) kterd poskytuje velkou ¢ast pravni expertizy Komise
(Egeberg, 2016, s. 132). Nékteré nové ukoly nemusi do hierarchické struktury zapadat,
proto jsou vytvareny specidlni pracovni skupiny, které se Casem mohou institucionalizovat

a stat se trvalou soucasti této struktury (s. 132).

Samotni zaméstnanci se déli do n€kolika zakladnich skupin. Prvni z nich predstavuji stali
ufednici (officials nebo také permanent officials), ktefi jsou zameéstndvani na dobu
neurcitou. V jejich ptipadé se jedna o kariéru v Evropské komisi (tzv. vzorce zaméstnavani
na cely zivot) (Egeberg, 2016, s. 134). Tyto stalé pozice se dale d¢€li do tii kategorii. Prvni
z nich jsou pozice pro administratory (AD), druha kategorie je tvofena asistenty (AST) a
treti z nich zastupuji asistenti-sekretaii (AST/SC) (EPSO, c2018). Nejprestiznéjsi pozice
patii do AD kategorie, kterou tvofi pfiblizn€ 12 500 ufednikl primarné angaZovanych ve
vytvareni navrhi a politik a v jejich nasledném spravovani, pficemz se jedna o vétSinu
pozic v této kategorii (Egeberg, 2016, s. 133). Asistenti vétSinou vykonavaji spravni ¢i
technickou praci ve funkénich feditelstvich, zatimco sekretdii se podileji na chodu
kancelafe a poskytovani administrativni podpory (EPSO, c2018). VSechny tyto skupiny se
dale déli do platovych skupin.

Druhou skupinou jsou doCasni zaméstnanci. Tyto pracovni pozice jsou vétSinou
vypisovany za ur€itym specidlnim ucelem, ktery si vyzaduje odbornika, napiiklad
v ptipadé védeckého vyzkumu (Egeberg, 2016, s. 133; EPSO, c2018). Dalsi kategorii jsou
smluvni zamé&stnanci, ktefi pracuji na zdkladé¢ smlouvy na dobu urcitou a jsou najimani pii
pottebé pracovni sily na rizné administrativni a pomocné tkoly nebo za ucelem doplnéni
nedostatecného poctu ufednikti pfi plnéni specifickych povinnosti. U této pozice je
moznost prodlouZeni smlouvy na dobu neurcitou a jsou zaméstnavani na minimalni dobu,

ktera ¢ini 6 az 12 mésici (EPSO, ¢c2018).

! Neni generalnim feditelstvim, avSak s nimi spolupracuje a zafazuje se do déleni v ramei funkéné a
sektorové zamérenych reditelstvi.
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Posledni kategorie je slozena z vyslanych narodnich odborniki. Jedna se o zaméstnance,
ktefi jsou delegovani vladami a jsou jimi také placeni (Egeberg, 2016, s. 133). Doba jejich
pusobeni nesmi presahnout 4 roky, ve vyjimecnych piipadech 6 let. Jsou vysilani také za
ucelem poskytnuti expertizy a zaroven ziskani znalosti o fungovani Evropské unie
(European Commission, 2010, s. 29). Tito narodni a externi odbornici mohou hrat velkou

roli v iniciovani navrhti (Knill et al., 2016, s. 1066).
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3 Nabirani zaméstnanci do administrativnich organt

Tato kapitola se bude vénovat naboru zaméstnanci v ramci soutézi uspotfddanych za
ucelem nalezeni ndhrady za jiného ufednika nebo na zcela novou pozici, tzv. ,,bézné*
politice (Gravier, 2013, s. 824). Praktiky Komise pfi nabirani zaméstnancti lze vidét jako
produkt institucionalnich faktord, protoze ukolem samotnych organizaci je udrzet se a

udrzovat samy sebe (Christensen, 2015, s. 656).

Samotné nabory v byrokratickych strukturdch jsou bud centralizované nebo
decentralizované. U centralizovaného naboru se vétSinou jedna o ziskavani pracovnikli na
niz8i pozice v ramci kariérniho systému, kde se predpokldda zaméstnani tzv. na ,.cely
zivot™ se zaruCenym kariérnim postupem (Christensen, 2015, s. 654). Dale se jedna o
soutéze na pozice dalSich ufednikli. O decentralizovany nabor se jednd u soutézi naptiklad
v ptipad¢ kontraktnich zaméstnanci. V rdmci Komise se jedna o oba druhy, kterd se na
tento mix vzdy spoléhala (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2018; Christensen, 2015, s.
661). Cely nabiraci proces se fidi pomérné jednoduchou logikou. Organizace chtéji
zameéstnat lidi potfebné pro danou praci a zaroven tak ucinit co nejefektivnéji (Christensen,

2015, 5. 655).

V roce 1999 probehla zména v organizaci lidskych zdroji. Vznikla nové administrativni
struktura, pozadavky pro mobilitu zaméstnancii a zvySily se pocty rtznych tréninkd
(Christensen, 2015, s. 659.) V roce 2002 vznikl Evropsky ufad pro vybér pracovniki
(EPSO, The European Personnel Selection Office), ktery byl povéfen administraci

otevienych soutézi pro hlavni evropské instituce.

Centralizované, nebo také ,,generalistické® soutéze (vybérova fizeni), se od roku 2010
konaji v pravidelnych cyklech a nesmé;ji trvat déle nez 9 mésicti (European Commission,
2011, s. 15). Pravé vroce 2010 byly piehodnoceny naborové praktiky. Ucelem této
reformy bylo presunout diraz v testovani z méfeni znalosti na méteni ,,kompetenci*
(Christensen, 2015, s. 659). To znamend, Ze nova procedura zruSila otazky posuzujici
znalost realii EU a nahradila je testy zaméfenymi na situaéni logiku, ¢imZ nahradila
tradiéni pohovor souborem praktickych testi (v€etn€ case study, mluvené prezentace a
tymového cviceni) (s. 659). Soucasné EPSO piedstavil standardizovany formular pro ndbor
zamé&stnancl v soutézich pro experty a specialisty. DlleZitym cilem této reformy bylo
zprofesionalizovat cely proces (s. 660). Také se od roku 2010 staly kvalifika¢ni parametry

znovu soucasti nabirdni specialistli, zejména co se tyce PhD titull, akademickych publikaci
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a zkuSenosti z vyzkumu (s. 666). N&kteti autofi ale i naddle ptikladaji vdhu vztahu
zaméstnanctt k Evropské unii. Ufednici by neméli mit pouze spravnou kombinaci
jazykovych schopnosti a kvalifikace, ale 1 pozitivni vztah k Evropé (Georgakakis &

Rowell, 2013, s. 39).

Nejvyssi naroky jsou kladeny na AD zaméstnance. Jejich vybér by mél byt zalozen
zejména na tom, Ceho dany kandidat v zivot¢ dosdhnul, pifipadné jaké ma vzdélani
(vétsinou je vyzadovan univerzitni titul), a ne na zaklad¢ toho, jaké ma kontakty a odkud
pochazi (Egeberg, 2016, s. 133). To samotné ale nestaci, kandidati musi projit otevienym
konkurzem. VSichni musi slozit psané a mluvené testy, které se poradaji v ¢lenskych
zemich (s. 133). Na vyvoji tésto textl jde pozorovat, ze se spiSe preferuji obecné
schopnosti (general skills) nad specializaci (Christensen, 2015, s. 650). Hodnoti se zejména
schopnost analyzovat a feSit problémy, komunikace, schopnost ucit a vyvijet se,
organiza¢ni schopnosti ¢i schopnost spoluprace (s. 649 - 650). Christensen se také snazi
dokézat vyrazny posun od dfivéjSiho dirazu na vzdélani a specializaci u kandidati (s.
650). Tento narist Ize pozorovat i u ufednikii stiednich Urovni administrativy (s. 666).
Také poznamenava, Ze ndbor zaméstnancl na obecnéjsi bazi je spise vedlejsim produktem
snazeni Komise o zvladnuti rlznorodosti rozSifujici se mezinarodni vetejné spravy (s.
651). Jednim z dalSich pravidel je, Ze v ramci vnitini obmény a mobility musi manazeti
v seniornich pozicich po péti (vyjimecné po sedmi) letech na ur¢itém misté piejit na jinou
pracovni pozici. Tento rotani systém dava Komisi vétSi volnost v nabirani novych
zamé&stnanctl, davani vypovédi, povySovani a degradaci seniornich manazerii (Wille, 2013,

s. 119).

Christensen, van der Bekeron a van der Voet (2017, s. 456) uvadi, ze nabirani zamé&stnancti
z vice zemi s odliSnym zazemim, kulturou a jazykem s sebou nese vétsi potiebu
socializovat kandidaty do praktik a norem organizace a Ze tato potfeba mize znamenat
mensi diraz na vzdélani a expertizu kandidath. Pokracuji, ze to nejenze mize implikovat
tendenci davat vétsi diraz na testovani specifickych znalosti potfebnych pro praci v dané
organizaci, schopnost pfizptsobit se ji a mensi dliraz na hodnoceni expertizy, ale také to
obecné pozice za ucelem zvysit schopnost organizace socializovat tyto tfedniky. Z tohoto
divodu zde miize byt negativni vztah mezi zastoupenim a dlirazem na expertizu pfii

nabirani zaméstnancu.
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3.1 Vliv narodnosti na nabirani zaméstnancu

Kromé popisu samotného mechanismu naboru novych zameéstnancii je samoziejmé
dalezité tuto problematiku popsat i z pohledu narodnosti. Je nutné zduraznit, ze roli
narodnosti je tieba vidét jako formu pasivniho zastoupeni vzhledem k tomu, Ze Ufednici by

méli byt nezavisli (Christensen et al., 2017, s. 455).

Dva clanky v Sluzebnim tadu ufednikli Evropské unie jsou exaktn¢ vénovany otdzce
narodnosti a ndboru zaméstnancl, a to jsou ¢lanky 7 a 27. Spole¢né tvofi dvojznacny
pravni ramec, protoze na jedné stran€ se sice podle ¢lanku 7 nesmi brat narodnost v potaz a
nesmi se rezervovat pozice pro urCité narodnosti, ale na druhé strané¢ se musi vybirat
zaméstnanci tak, aby jejich skladba byla geograficky vyrovnana (Gravier, 2013, s. 823).
Jak Gravier ale pokracuje, narodnost je az druhotnym kritériem, protoze podle rozhodnuti
Soudniho dvora EU by primarnim kritériem pii naboru mély byt priority daného orgéanu,
kompetence a vykonnost uchazece (s. 823 — 824). Jinak feceno, pokud uchaze¢i maji
shodné schopnosti a zkuSenosti, ma nadfizeny moznost vybrat zaméstnance na zakladé
narodnosti ¢i geografické pfislusnosti (Gravier, 2008, s. 1030). Pokud instituce zaznamena,
ze je urcita narodnost podreprezentovand, neni mozné uspotadat specialni soutéz na nabor
této narodnosti. Vramci bézné politiky tudiZ neexistuji Zadné kvoty na nabirdni
zaméstnancl podle narodnosti (Gravier, 2013, s. 824). Geografickd ptislusnost stale hraje
roli navzdory zékazu brat narodnost v potaz, tudiz zde existuje pomérné Siroké pole pro
interpretaci. Primarnim kritériem musi byt zajem té dané sluzby (feditelstvi) (Gravier,

2008, s. 1029).

Nicméné ne vzdy to takto fungovalo v praxi. V 80. a 90. letech 20. stoleti bylo
zameéstnavani poznamendno velkou mirou politizace. Cely proces byl velmi Spatné
zformalizovan a siln€ ovlivnén individudlnimi komisafi, kabinety a ¢lenskymi staty (Wille,
2013, s. 123). Také existoval neoficidlni systém ,,vlajkovani“, kdy urcité pozice
generalnich fediteld byly pravidelné obsazovany ¢lovékem stejné narodnosti. Ti feditelé,
kteti byli na svych pozicich dlouho, pfispéli k ustdleni pracovnich postupt
charakterizujicich danou ,,administrativni kulturu generalniho fteditelstvi, které bylo
oznackovano urcitym statem (s. 124). Uvnitf tohoto politizovaného systému tudiz bylo
Podle tvrzeni Willeho lidé¢ byli tdajné frustrovani, protoze vid€li jen velmi omezené

moznosti pro jejich kariérni postup, piicemz pozice generadlnich fediteli byly prakticky
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nedosazitelné (s. 124). Podobny problém nastal i u kabineti komisafii. Hned od pocatku
fungovani Komise méli komisafti své kabinety, avSak ty vétSinou byly plné zaméstnanct
stejné narodnosti a slouzily jako spojka mezi Komisi a Clenskymi staty, které se nebaly
vyuzit tohoto spojeni pii zabrafovani piijeti nekonformnich legislativnich navrht (Kleine,
2013, s. 17). Tyto kabinety rostly co do po¢tu zaméstnanct, a to i ptes rizné snahy udrzet
je co nejmensi (s. 18). Na pocatku 90. let zpravy uvadély, ze bylo dokonce béznou praxi

vmeéSovat se do prace generalnich feditelstvi ze strany jednotlivych kabinett (s. 19).

Pied takzvanymi Kinnockovymi? reformami mezi lety 1999 a 2004 se k tomuto problému
pristupovalo jinak a byrokratické organy Komise mély vicero problémi. Tyto reformy jsou
obecné pfijimany jako jedny z nejradikalnéjSich a nejsrozumitelngjSich programt vnitini
modernizace od zalozeni Komise v roce 1958 (Wille, 2013, s. 119). Jednim z problému
bylo pravé to, jakou roli hrdla narodnost v organizaci. Druhym velkym problémem byla
fragmentace Komise. Kazdé feditelstvi bylo organizaci samo o sob¢, kazdé si vytvarelo
vlastni administrativni struktury véetné hlavnich cild, hodnot a pracovnich postupi (s.
120). Ttetim problémem byla i expanze EU, tedy neustale se rozristajici pocet ¢lenskych
statti. Cim vice se pfidavalo statil, tim vice dilezitych i nediilezitych pozic bylo tieba najit
pro nové zaméstnance (s. 121). Poslednim problémem byla neschopnost Komise odmitnout
nove tkoly a zodpovédnosti. Absence efektivni kontroly financi a managementu vedla ke
korupénim skandalim a obvinénim z podvodli a evropsti politici dospéli k zavéru, Ze

»eurokrati* méli ptili§ mnoho moci a reforma byla nevyhnutelna (s. 121).

Tyto skutec¢nosti nevyhnutelné vedly k potiebé restrukturalizace Komise. Bylo tfeba zvysit
efektivitu a vykon, ustanovit, Ze moc maji politici, a ne byrokrati a celkové vyfesit problém
narodnosti, nabirani novych zaméstnancii a planovani kariéry i vzhledem k tomu, ze EU
¢ekalo velké rozsifeni a v n€kolika dalSich letech bylo tfeba integrovat zaméstnance z 12
novych statd (Wille, 2013, s. 121 - 122). Reforma zdlraznila vnitini zaméstnavani a vyvoj
kariérnich moZnosti pro seniorni Gfedniky. Jinak feceno je od té doby hlavnim kritériem
pro povySovani seniornich ufednikii zasluhy a kompetence relevantni k dané funkci (s.
125). Také stanovila jasngjsi hranice mezi kolegiem komisai a generalnimi feditelstvimi
(Bauer & Ege, 2012, s. 407). Byla zde také snaha vyfeSit problém s rostouci velikosti
kabinetd. Navzdory povinnosti sloZeni kabinetu z nejméné tii narodnosti, a ne z vice nez

Sesti seniornich ufedniki, tato opatfeni méla smiSeny efekt. Pfestoze oficidlné pocty Clena

2 Neil Kinnock byl viceprezidentem Komise a komisafem pro administrativni reformu a audit, lingvistiku a
logistiku DGs.
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kabinett klesly, Komisati si najimaji dal§i pomocné pracovniky a poradce, ktefi nejsou
oficidlnimi ¢leny kabinetu. Tim padem lze fici, ze kazdy kabinet ma kolem 17 ¢lent

(Kleine, 2013, s. 20).

Celkovym vysledkem néborového systému a zmény systému meélo byt to, ze zaméstnanci
se prijimaji proporéné ze vsech zemi a zdroven tento systém zarucuje to, ze byrokracie
Komise, zejména AD kategorie, neni zahlcena jen zaméstnanci z par clenskych zemi
(Egeberg, 2016, s. 133). To je podpofeno i tim, ze prvni piimy podiizeny hlavniho
ufednika a jeho nadfizeny by méli byt jiné narodnosti, coz by mélo zabranit zuzovani
problémi jen na narodni zajmy (s. 134). Tato skuteCnost ale muze vyustit v urcité
negativum systému. Nékteré seniorni pozice mohou byt obsazeny na zakladé proporéniho
zastoupeni statl (¢i aby si navzajem neodpovidali zaméstnanci stejné narodnosti), ne podle
nejlepSich méftitek, tim padem ti nejlepsi lidé nemusi zaplnit vSechny posty, ¢imZz miize byt
poskozena moralka a odhodlani samotnych zaméstnancti (Nugent, 2010, s. 116). Dnes je
politizaci zabranéno zplisobem, ze seniorni ufednici Komise se také podileji na ptijimacich
procesech a komisafi, ktefi maji findlni slovo, vybiraji obvykle z jim danych seznami
kandidat, pticemz kandidati z novych ¢lenskych stati musi projit soutéZi na volna mista a

jsou na n¢ aplikovana stejna pravidla (Egeberg, 2016, s. 134).

Egeberg poukazuje na druhou stranu véci. Pozornost vénovand problému ndrodnosti
nemusi odpovidat redlnému dopadu narodnosti. Neni zde velkd pochybnost, ze uiednici
pfinaseji do Komise administrativni styly a celkové piistupy propojené s jejich piivodni
zemi (s. 134). Tyto rozdily jsou nejvice viditelné v obdobi piijimani dalSich statd, kdy si
jednotlivi zaméstnanci pfindseji rozliSné administrativni styly ze svych statl a stale u nich
neprobehla ,,socializace®, kterd je nedilnou soucésti celého ptijimaciho procesu (Nugent,
2010, s. 116; Georgakakis & Rowell, 2013, s. 39). Pohled ufednikii na moznost federalni
Evropy je ovlivnén jejich ptivodem. Ti z unitarnich stati jsou men$imi zastanci nez ti

z federalnich sttt (Belgie, Némecko) (Egeberg, 2016, s. 134).

Geograficka reprezentace je vSeobecné v mezinarodnich organizacich velmi dilezita. Aby
byly zajiSténo spravedlivé zastoupeni ¢lenskych statl, mezindrodni organizace obycejné
zaclefiuji zaméstnance z mnoha ¢lenskych zemi do administrativnich struktur (Christensen
et al., 2017, s. 451). Argumenty o byrokratické reprezentaci jsou velmi relevantni, zejména
co se Evropské unie tyCe. V takovém typu politického systému miize byrokraticka

reprezentace tvorit dilezity doplnék k politické reprezentaci, co se legitimity tyce (s. 451).
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Nébor zaméstnancii v byrokracii musi vzit v ivahu politickou rovnovéhu, jinak se z ni
stane bezmocny nastroj. Administrativa se musi umét pfizptisobit socidlnim a politickym
zménam (Van de Walle & Groeneveld, 2010, s. 241). Samotna geograficka reprezentace
v Evropské unii slouzi tfem zakladnim funkcim (Christensen et al., 2017, s. 454). Prvni
z nich je zaclenéni narodnich elit do evropskych instituci za ucelem vytvoreni oddanosti
evropskému projektu a presunuti sebeurceni na evropskou uroven. Dalsi je zajiSténi
rovnych prilezitosti, a to poskytovanim Sance obCaniim novych ¢lenskych zemi se ucastnit
vytvareni politik EU a mit pfistup k prestiznim a dobte placenym pozicim v institucich EU.
Posledni je zvyseni vykonu evropské byrokracie, naptiklad v piipad¢ ziskavani znalosti,

jak funguji narodni byrokracie, legislativa apod. v novych ¢lenskych statech.

Dulezité je zduraznit, Ze nic z toho neznaci, Ze by zde byla né&jaka spojitost mezi jejich
narodnosti a jejich zptisobem rozhodovani v Komisi. To se déje i diky tomu, zZe jejich role,

pozice a zpisob rozhodovani zmensuji moznost spojeni téchto dvou véci (s. 134).

3.2 Politika naboru v ramci rozsSirovani EU v letech 2004 a 2007

Jednim ze zasadnich pravidel ndboru do byrokratickych organii Evropské komise je zdkaz
aplikace jakychkoliv kvot na pocet zastupci urcité narodnosti. V ramei zvlastnich obdobi

v dobé rozsifovani Evropské unie je situace naprosto opacna.

V ramci pficlenéni novych €lenskych stath je vZdy tieba piijmout nové zaméstnance z nich
pochézejici. V téchto specializovanych soutéZich je narodnost kritériem, tyto soutéZe
sleduji model reprezentativni byrokracie (Gravier, 2008, s. 1026). Béhem procesu
rozSifovani jsou pfijata specialni opatfeni, a to vcetné¢ zaméstnaneckych politik ohledné
nabirdni zaméstnanci znovych clenskych statd, kterd se nazyvaji Enlargement staff
policies (ESP). Jejich Ucelem je zajistit dlouhodoby efekt pii skladbé zaméstnancii. Jedna
se o opatieni, ktera maji za kol zajistit novym clenskym statim uspokojujici Groven
reprezentace v byrokratickych strukturach v kratkém cCase a jak autorka poznamenava, 1ze
je povazovat za diskriminacni (s. 1030). Pfestoze, jiz vySe zminéné, Clanky 7 a 27
Sluzebniho tadu ufedniki Evropské unie zakazuji ,,rezervovat® jisté pozice pro urcité
narody, pfesné¢ to ESP déld. Tato opatfeni nemohou byt implantovana bez pfijeti
specifického pravniho ramce, ktery jim dovoli se odklonit na omezeny Cas od téchto dvou

¢lankt odkazujici na narodnost ufednik (s. 1031).
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ESP pro takzvané ,,vychodni‘ rozsifeni je specifické jiz svou napadné vétsi velikosti oproti

vvvvvv

vvvvvv

1995, byla pii rozpocitdvani pomérného zastoupeni pouzita kritéria populace, HDP a
socidlnich statistik (Gravier, 2013, s. 825). Diive se pouzivalo i kritérium rozpoctu, poté
byla zkombinovéna pravé ekonomické a demograficka kritéria, coz Ize povazovat za posun
dopiedu (s. 825). ESP zroku 2004 poprvé predstavuje jasna kritéria, kterd nam dovoluji
verit v to, Ze se Komise snazi o skute¢né spravedlivou reprezentaci s jasnym cilem (s. 827).
Poprvé bylo ptedstaveno objektivni kritérium reprezentace, kterou byla matematicka
metoda pro vypocitani irovné reprezentace, pti¢emz toto kritérium meélo byt pouzivano do
budoucna z ditvodu, Ze pozdé&ji bylo evidentni, Ze se dalsi rozsifeni odehraje ve dvou fazich
(2004 a 2007) (Gravier, 2008, s. 1032; s. 1043). Komise pouzila kritérium poctu obyvatel a
HDP bylo nahrazeno poctem poslancii v Evropském parlamentu a poctem hlasti v Rad¢
EU, pficemz oboji uz bere v potaz demografické faktory. HDP jakozto kritérium bylo
odmitnuto vzhledem k tomu, Ze bylo povazovano za pfili§ tvrdé méfitko pro nové mensi
Clenské staty, u kterych mizeme pozorovat mnohem vétsi ekonomické rozdily oproti
starym Clenskym statim (Gravier, 2013, s. 828; Gravier, 2008, s. 1043). Stejnd metoda
byla nasledné pouzita 1 v roce 2007 a 2013.

Do budoucna bylo domluveno, Ze se do geografického rozlozeni nebude pocitat pocet
lingvistl. Znevyhodnilo by to malé staty, jejichZ velkou ¢ast poZadovanych zaméstnanct
by mohly zahrnout pravé tyto sluzby (ptfekladatelé apod.) (Gravier, 2008, s. 1033). Potieby
zaméstnancl byly rozfazeny podobné jako generalni feditelstvi, funkéné a sektorové. Cile
byly stanoveny jak na jednotlivd generalni feditelstvi, tak 1 na skupiny pozic (AD a AST) a
manazerské pozice (European Commission, 2011, s. 14). Celkové se mélo jednat o 3900
pozic na plny uvazek, 3400 bez jiz zminénych lingvistl, o 13% narist v personalu Komise
a prumérné 340 zaméstnanct na jeden Clensky stat (Gravier, 2008, s. 1035). Z metody
kalkulace férového zastoupeni vysel pomér zastoupeni 21,6 % pro 10 novych ¢lenskych
statli a 78,4 % pro staré ¢lenské staty. V pfipade EU2 (Rumunsko a Bulharsko) se jednalo
o 1500 zaméstnancii. Do tohoto Cisla se pocitaji trvali a docasni ufednici (European

Commission, 2011, s. 2).

Samotné nabirani zaméstnancti z novych Clenskych statii se odehrava v tzv. prechodnych

obdobich. To pro zem¢ EU10 skonc¢ilo na konci roku 2010, pro zem¢ EU2 na konci roku
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2011 (European Commission, 2011, s. 1). Dané cile v po¢tu zaméstnanci byly cili
»minimalnimi®, tudiz nepfedstavovalo zadny problém, ze cil pro zem&é EU10 byl naplnén
jiz v fijnu 2008, kdy bylo zaméstnano jiz 4 tisice lidi. Celkové se do roku 2011 jednalo o
6000 zameéstnanych lidi ze zemi EUI10 (s. 12). Navrch téchto stalych a docasnych
zamé&stnancli v Komisi pracovalo 595 smluvnich ufednikii a 144 vyslanych narodnich
odborniktl ze zemi EU10 (European Commission, 2011, s. 3 - 4). Co se tyce vysSich pozic,
vSechny staty EU10 mély zastupce nebo pfimo generalniho feditele (s. 5). Mezi rokem
2004 a 2010 Komise zvetejnila nabidky na 97 seniornich manazerskych pozic, a to 21 na
(zastupce) generalniho feditele a 76 na feditele nebo jinou pozici na stejné Grovni (s. 12).
Jiz z tohoto lze vycist, ze celkové o pozice zajem byl. Co se tyce cill, toto rozsifeni
ptesahlo ta pfedchozi, coz miZe byt jak komplexnéji promyslenou ESP, tak vy$Sim poctem
stait, a proto muze byt jednodussi dorovnat mensi poCty jednoho statu

nadreprezentovanosti druhého.

Vychodni rozsifeni vedlo jesté k vétsimu ptiklonéni se ke generalistickému profilu naboru
zaméstnancl (Christensen, 2015, s. 672). Komise spoléhala pouze na testy pfi nabirdni
zamé&stnancl z novych c¢lenskych stat, a to i v pfipad€é nabirani Gfednikli do stfednich
urovni, kteti uZ méli mnoho zkusenosti. Tyto praktiky byly obhajovany velkym mnoZstvim
potiebnych pozic k zaplnéni a potifebou socializovat nove ptichozi (s. 672). AvSak také
znacily, ze Komise si nepfeje spoléhat na kvalitu vzdélavani novych ¢lenskych zemi pii

hodnoceni jejich kandidata (s. 672 — 673).
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4 Analyza zastoupeni ¢lenskych stata

Vychozimi daty pro analyzu zastoupeni byla zvolena data uvedena v kazdoro¢nich
zpravach, které se vénuji lidskym zdrojim Evropské komise. Celkem se jedna o 3 zpravy
shrnujici pfedchozi rok, a to vydané v letech 2010 (2009) a 2017 (2016), pficemz zprava
divodi. Prvnim znich je jednoducha citelnost téchto dat z jednotlivych reportd, tim
druhym je ilustrace vyvoje v case v jednotlivych casovych intervalech. Za nejdulezitéjsi
milnik je v této praci povazovan rok 2016 vzhledem k tomu, ze v daném roce by jiz mély

byt ptfedpokladané pocty zaméstnanci zejména novéjsich zemi ustalené.

Kazdy report je zahdjen tuvodnim slovem komisafe ¢i viceprezidenta Komise
zodpovédného za lidské zdroje a administrativu. Tyto zpravy analyzuji vyvoj organizacni
struktury. To zahrnuje strategii pro nabor novych talentl i1 celkové zlepSeni vykonu
zaméstnancl. Jsou zde popisovany zmény napfi€ generdlnimi feditelstvimi a samotné
pracovni prostiedi. Predstavuji hlavni cile za uplynuly rok a splnéni téchto cili. Komise si
také vytvari predikce k budoucim potfebam zaméstnanct (specializace zaméstnancii apod.)
z jeji strany zejména za Ucelem lepSiho zacileni budoucich otevienych soutézich. Vénuje
se monitorovani struktur zaméstnancli za Ucelem redukovat nepotiebné pozice a zvysit
podil ,,funkénich pozic*. Ve vyro¢nich zpravach jsou také prezentovany vystupy pruzkumi
mezi zaméestnanci a popsan nabor zaméstnancl. Soucasti ptiloh jsou statistické dodatky
obsahujici konkrétni grafy a tabulky, které zobrazuji rozloZeni zaméstnanct podle platové
tfidy, pozice, generalniho feditelstvi ¢i pohlavi. Déle se zde nachazi seznam zkratek a
¢lenskych zemi. Pro dalsi analyzy byla pouZitu data Eurobarometru, a to konkrétné data o

vztahu obcanti jednotlivych ¢lenskych zemi k Evropské unii.

Jak bylo popsano v piedchozich kapitolach, clenské stity by mély byt zastoupeny
spravedlivé a propor¢né na zakladé geografické vyvazenosti. Zakladnim méfitkem pro
urceni miry zastoupeni Clenskych stati bude pocet zaméstnancli na milion obyvatel. Jako
jednotny zdroj pro pocet obyvatel byla zvolena data Svétové banky. V grafu €. 1 je
pracovano se dvéma skupinami, a to se skupinou EU13 a EU1S5. Skupina EU13 zahrnuje
nové Clenské staty, které k EU pfistoupily po roce 2004 vcetné, skupina EU15 jsou
vSechny starsi ¢lenské staty. Uéelem tohoto rozdé&leni je ilustrace rozdili mezi starymi a
novymi Clenskymi staty a zda jsou cile stanovené v ESP (Enlargement Staff Policy) ur¢ené

1 k vyrovnani téchto dvou skupin, graf se snazi zobrazit takzvanou geografickou
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vyvazenost. Tyto skupiny jsou zde brany jako nedélitelné celky, primérné zastoupeni za
kazdou skupinu rovna se celkovy pocet zaméstnancii déleno celkovym poctem obyvatel
jsou zaneseny sledované roky, na ose y je zanesen pocet zaméstnancii na milion obyvatel.
Cilem tohoto grafu je nejen sledovani rozdilu mezi skupinami, ale i jejich vyvoj v Case.
Z grafu €. 1 vychazi, ze obé jmenované skupiny se k sobé pfiblizuji co do pramérd,

nicméné v roce 2016 zde stale existuje pomérné znacny rozdil.

Pocet zaméstnancl na milion obyvatel
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pomér EU 49 49 50 55

Graf ¢. 1: Pocet zaméstnancii na milion obyvatel — EUI13 a EU15 (viastni zpracovani)

Skupiny EU15 a EU13 se od sebe pomérné zdsadné¢ odliSuji v poctu obyvatel. V roce 2016
se jednalo o rozdil pfiblizn€¢ 300 milioni obyvatel (World Bank, c2018). Vzhledem
k tomu, Ze co do poctu statli maji mezi sebou rozdil pouze dvou, je ziejmé, Ze v oblasti
zapadni Evropy, tedy starSich Clenskych zemi, se nachazi vice statl s vysokym poctem
obyvatel. Ve skupin¢ EU15 se nachézi 4 staty s vice jak 60 miliony obyvatel, a to Francie,
Italie, Némecko a Spojené kralovstvi, zatimco ve skupiné EU13 je nejvétsim statem Polsko
s ,,pouhymi“ 38 miliony obyvatel v roce 2016, avSak oproti zbylym statim ze skupiny je
jednoznacné nejvétsi. Poétem obyvatel se Polsko piiblizuje obyvatelstvu Spanélska se 46
miliony obyvatel. Za celem blizsiho prozkoumani geografické vyvazenosti bylo usouzeno
za vhodné tyto skupiny vice vyrovnat co do poctu obyvatel. Za timto ucelem byly
vyfazeny jiz jmenované 4 zemé s vice jak 60 miliony obyvatel. Vznikla tim nova skupina,

v grafu ¢. 2 pojmenovana EU11, kterd se pfiblizila skupiné¢ EU13 na rozdil 26 miliont
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obyvatel (rok 2016). Evropskou unii je v grafu ¢. 2 myslena skupina 24 stati bez
jmenovanych 4 nejvétsich. Navzdory ptiblizeni skupin co do poctu obyvatel se v grafu €. 2
rozdil mezi skupinami EU13 a EUII jeste zvysil. Lze zpozorovat vyrazné zvysSeni
reprezentovanosti skupiny starych statli, a to o 43 zaméstnancti na milion obyvatel v roce
2016. Z toho 1ze usoudit dvé véci. Prvni z nich je, ze a¢ 4 vyrazené staty jsou nejveétsi co
do poctu obyvatel, jejich reprezentovanost tomu neodpovida, a tudiz v ptivodni skupiné
EUI1S5 snizuji celkovy pomér zaméstnancti na milion obyvatel. Zaroven to ovSem svéd¢iio
tom, ze se ve skupiné¢ EUl1 musi pohybovat nejméné jeden stat, ktery je abnormalné

nadreprezentovany.

Pocet zaméstnancl na milion obyvatel 2
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Graf ¢. 2: Pocet zaméstnancii na milion obyvatel — skupiny EU13 a EU11 (vlastni zpracovani)

Je tieba poznamenat, Ze v ramci skupiny EU11 (starych statil) pocitame také s Belgii, ktera
je abnormalitou. Vzhledem k usidleni mnoha evropskych instituci v Bruselu ma Belgie na
svlyj pocet obyvatel, Cinici pfiblizn€¢ 11 miliont a 350 tisic v roce 2016 (World Bank,
c2018), velmi vysoky pocet zaméstnancl. V roce 2016 se jednalo o 5229 zaméstnancii
belgické ndrodnosti, coz Belgii ¢ini nejvice reprezentovanou zemi v administrativnich
organech Evropské komise (European Commission, 2017). Za tucelem lepsi ilustrace
reprezentovanosti skupin, a to zejména skupiny EU13, se autorka prace rozhodla pro dalsi
znazornéni vyradit Belgii ze skupiny starych stati spolecné s jiz vyfazenymi 4 staty. Obé
skupiny se jesté vice piiblizi co do poctu obyvatel, kdy v tomto ptipad€ v roce 2016 rozdil

¢ini jiz jen 16 miliont obyvatel. V grafu €. 3 jsou zobrazeny skupiny EU10 (staré staty),
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EU13 (nové staty) a EU (skupina 23 statd). Z ptvodni skupiny EUL5 byly vyfazeny
vyrazné abnormality jak do poctu obyvatel, tak do poctu zaméstnancti na milion obyvatel.
V grafu €. 3 mizeme po vyfazeni Belgie pozorovat vyraznou zménu oproti grafu ¢. 2. Ob¢
skupiny se v roce 2016 prakticky shoduji co do reprezentovanosti, coz je mozné piicitat
ucinné politice pii pfijimani zaméstnancii po rozsifovani EU. Zaroven se ovSem v tomto
grafu velmi jednoduSe schovaji rozdily mezi jednotlivymi staty, kdy jeden stat muze
vyrovnavat podreprezentovanost dalSitho statu. Nicméné lze konstatovat, Zze co do
geografické reprezentovanosti, pokud tim rozumime geografickou oblast, a ne narodnost,
nabor zaméstnanci funguje dle predstav Evropské komise a do roku 2016 se poméry
relativné srovnaly. Oproti ptivodnim pfedpokladim z projektu je zietelné, Ze nelze

aplikovat kritérium ,,éim starsi stat, tim vice reprezentovany*.

Pocet zaméstnancll na milion obyvatel 3
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Graf ¢. 3: Pocet zaméstnancu na milion obyvatel — EUI3 a EUI0 (vlastni zpracovaini)

Za ucelem potvrzeni tohoto trendu byl v grafu ¢. 4 uplatnén odlisSny zptisob vypoctu
primérného zastoupeni. Skupiny EU15 a EU10 jiZ nebyly brany jakoZto ned¢litelné celky,
ale primérné zastoupeni v jednotlivych letech bylo vypocitano pro kazdy stat zvlast.
Nasledné byly priméry za jednotlivé staty v téchto skupinach zprimeérovany, piicemz
vysledkem je opét primeér za kazdou skupinu. Stejné bylo postupovano v ptipadé Evropské
unie jakozto celku. Graf ¢. 4 potvrzuje jiz objeveny trend pomérné silného zastoupeni
skupiny EU13. V tomto piipadé je vroce 2016 skupina starych stath EU15 dokonce

podreprezentovana, tudiz 1ze opét soudit, Ze rozdil mezi starymi a novymi staty neni piilis
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velky. Potvrzuje se, ze skupina EU13 mezi lety 2005 a 2009 zaznamenala vysoky narist

také diky ESP, zde konkrétné o téméf 47 zaméstnanct na milion obyvatel.

Pocet zaméstnancl na milion obyvatel - prepocet
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Graf ¢. 4. Pocet zaméstnancii na milion obyvatel — EU15 a EU13, prepocet (vilastni zpracovani)

4.1 Vliv doby ¢lenstvi na pocet zaméstnancii

Prvni hypotézou tohoto vyzkumu je ,,Staty, které jsou cleny Evropské unie nejdéle, také
maji nejvetsi zastoupeni v administrativnich organech Evropské komise. Hypotéza
predpokladd, ze ¢im déle je zemé clenem Evropské unie, tim vice zaméstnanci své
narodnosti se nachdzi v administrativnich organech Evropské komise a je zaloZena na
myslence historického institucionalismu. Clenské zemé jde rozdélit do 8 rtizné velkych
skupin podle roku ptistoupeni. V grafu €. 5 jsou zobrazeny jednotlivé ¢lenské staty a jejich
pocet zaméstnancli na milion obyvatel, jednd se o zobrazeni variace napiic¢ staty. Osa x
znazoriuje pocet zaméstnancii na milion obyvatel, osa y ¢asovou osu, dle které jsou staty
rozdéleny do skupin podle roku vstupu. Z tohoto grafu lze vycist, ze v kazdé skupiné se
nachazeji dva staty, které vy¢nivaji. Jsou jimi Belgie (461 zaméstnanci na milion
obyvatel) a Lucembursko (235 zaméstnancii na milion obyvatel) ve skupiné EU15 a Malta
(365 zaméstnanct na milion obyvatel) a Estonsko (188 zaméstnanct na milion obyvatel
(188 zaméstnanct na milion obyvatel) ve skupiné¢ EU13. Paradoxni se mlize zdat to, Ze ze

Sesti zakladajicich stati jsou tfi podreprezentované. Francie a Némecko mohou byt
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podreprezentované z zminéného divodu vysokého poctu obyvatel. Naopak ve skupiné

EU13 jsou podreprezentované staty pouze dva, a to Polsko a Ceské republika.

Pocdet zaméstnancl na milion obyvatel - jednotlivé staty
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Graf ¢. 5: Pocet zaméstnancii na milion obyvatel — jednotlivé staty (vlastni zpracovani)

Graf €. 6 slouZi zejména pro leps$i zobrazeni jednotlivych statll. Jsou z néj vyfazeny 4 staty,
které pomérné vyrazné zkreslily pfedchozi graf, tedy Belgie, Lucembursko, Malta a
Estonsko. Po vylou€eni téchto zemi se ostatni Clenské staty v grafu lépe rozestoupi.
V grafu je zobrazen prumér Evropské unie (celkovy pocet zaméstnanci déleno celkovym
poctem obyvatel kracenych milionem), ktery ¢ini 55 zaméstnanci na milion obyvatel.
Zejména z grafu €. 6 je zfejmé, Ze celkovy primér za Evropskou unii je oproti primérim
za jednotlivé staty pomérné nizkym &islem. Proto je zobrazen median, prostfedni hodnota
poctu zaméstnancti na milion obyvatel jednotlivych clenskych statl, véetné 4 stati
vyfazenych ztohoto grafu, ktery ¢ini 74 zaméstnancli na milion obyvatel. Pokud
porovname skupiny EU15 a EU13, vétsi pocet statll, ktery tento medidn piesdhne, se
nachdzi ve skupiné novéjsich stath EU13. Dle pomérné nahodného rozlozeni vSech statii
lze usoudit, Ze doba c¢lenstvi nemé vliv na pocet zaméstnancli za danou zemi, pfiCemz

novejsi staty jsou Castéji prikladem nadreprezentovanosti nez starsi staty.
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Graf ¢. 6. PocCet zaméstnancii na milion obyvatel — jednotlivé staty 2 (vlastni zpracovani)

Vyvraceni této hypotézy bude testovano pomoci testu statistické zavislosti, konkrétné

pomoci chi-kvadrat testu. V tabulce ¢. 1 jsou staty rozdéleny do 8 skupin podle roku

vstupu a podle kritéria reprezentovanosti, které je v tomto pfipadé dano primérem EU

¢inici 55 zaméstnanci na milion obyvatel (pfi celkovém poctu 28 168 zaméstnanct na

511 497 415 obyvatel v roce 2016). Vysledkem chi-kvadratu je hodnota p, kterd udava

velikost pravdépodobnosti, zda mezi proménnymi neexistuje Zadnd zavislost. V tomto

ptipadé¢ se jednd o hodnotu 0,6302, tedy pfiblizn¢ 63% pravdépodobnost, Ze mezi délkou

¢lenstvi a poctem zamé&stnancl neexistuje zadna zavislost. Je nutné poznamenat, Ze v rdmci

rozdéleni podle reprezentovanosti, kterd je dana primérem, jsou skupiny pocetné velmi

odlisné (21 a 7).

Tabulka ¢. 1: Rozlozeni statii podle roku vstupu a kritéria reprezentovanosti (prumér EU) (viastni

zpracovani)

1952 1973 1981 1986 1995 2004 2007 2013
nadreprezentovany ‘ 3 2 1 1 3 8 2 1
pod reprezentovany ‘ 3 1 0 1 0 2 0 0

V tabulce €. 2 jsou staty také rozdéleny podle kritéria reprezentovanosti, které ale v tomto

piipad€ je dano medianem, prostiedni hodnotou poctu zaméstnancii na milion obyvatel
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jednotlivych Clenskych stati. Diky rozdéleni podle medidnu se Clenské staty rozdéli do
dvou rovnomérné velkych skupin (14 a 14). Vysledkem chi-kvadrat testu je v tomto
pfipadé¢ hodnota 0,668, tedy pravdépodobnost, ze délka Clenstvi a mira zastoupeni
v administrativnich orgénech spolu nesouvisi, se zvysila na 66,8 %. Lze tudiZ konstatovat,
ze se hypotéza nepotvrdila.

Tabulka ¢. 2: Rozlozeni statu podle roku vstupu a kritéria reprezentovanosti (median EU) (viastni

zpracovani)

1952 1973 1981 1986 1995 2004 2007 2013

nadreprezentovany \2 1 1 1 1 7 1 0
podreprezentovany ‘4 2 0 1 2 3 1 1

4.2 Vliv euroskepticismu na pocet zaméstnanci

Druha hypotéza této prace tika, ze ,,Staty, které jsou euroskeptické, maji mensi zastoupeni
v administrativnich organech®. Samotny termin euroskepticismus je pomérné novou
zalezitosti, ktery nebyl pouzivan v rannych casech evropské integrace, kdy byli odptrci
evropské integrace nazyvani spise nacionalisty, komunisty a podobné (Leconte, 2010, s. 3).
Tento pojem ma své kofeny ve specifickém britském kontextu z 80. let, kdy byl poprvé
publikovan v ¢lanku The Times v roce 1985. Od té doby byl zpopularizovan naptic¢ celou
Evropou a pouzivd se jako synonymum pro vSechny druhy opozice ¢i odporu vici
Evropské unii (s. 4). Jako zdroj hodnot euroskepticismu je v této analyze pouZita
pravidelnd zprava Evropské komise ,,Standardni Eurobarometr 86 z podzimu 2016
(European Commission, 2016). V ni se d¢€li postoje viici Evropské unii do tfi kategorii, a to
»pozitivni®, . negativni“ a ,neutrdlni“. Kazda tato kategorie byla piekodovana, a to
pozitivni na 1, negativni na 0 a neutrdlni na -1. Nasledné byl spocitan primér pro kazdou
zemi. Vysledkem je hodnota od -1 do 1, kdy plati, ze ¢im blize k -1, tim je zemé& vice
euroskepticka a ¢im bliZze k 1, tim je ndzor obCanli k Evropské unii naklonén pozitivnéji.
V grafu €. 7 jsou zobrazeny clenské zemé podle kritérii poctu zameéstnancli na milion
obyvatel a jejich vypocitaného priméru postoje dané zemé k Evropské unii. Kvuli pouziti
stejného kritéria reprezentovanosti, 55 zaméstnancli na milion obyvatel, opét vystupuji 4

zemg, a to Belgie, Malta, Lucembursko a Estonsko.

30



Vztah mezi euroskepticismem a poétem zaméstnanct na milion
obyvatel
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Graf ¢. 7: Vztah mezi euroskepticismem a poctem zaméstnancii na milion obyvatel (vlastni zpracovani)

V grafu ¢. 8 jsou opét zobrazeny zem¢ podle vztahu mezi euroskepticismem a poctem
zaméstnancl na milion obyvatel. V grafu jsou také zaneseny piimky zobrazujici stiedni
hodnotu zastoupeni ¢lenskych statii v poctu zaméstnancii na milion obyvatel a primér celé
EU v poc¢tu zaméstnancii na milion obyvatel. Byly vynaty staty, které vyrazné vycnivaly
v ptedchozim grafu, tedy Belgie, Malta, Lucembursko a Estonsko, za ucelem lepSiho
zobrazeni ostatnich statd. Prvni pomérn¢ vyraznou véci je fakt, Ze na levé strané spektra na
strané euroskeptickych zemi, se téchto zemi nachézi pouze 5, a to Recko, Kypr, Rakousko,
Ceska republika a Francie, Rakousko se pohybuje tésn& na hranici (56 zaméstnancti na
milion obyvatel). Zbyvajicich 22 zemi se nachadzi na europozitivni strané spektra. Pokud
ale vezmeme v potaz vyznaleny prumér euroskepticismu (,,pramér ES*), na stranu
euroskeptickych zemi se posune dalSich 8 statd. Z téchto celkem 13 statli je navic
podreprezentovanych  (podle priméru EU) 5 zemi, pokud jako kritérium
podreprezentovanosti ur¢ime median, piida se dalSich 5 stat. To znaci, Ze pokud je
kritériem primér euroskepticismu a median EU, podreprezentované a zaroven
euroskeptické staty jsou v menSin€. AvSak i1 vice europozitivni zemé& se pohybuji pod
hranici primérné reprezentovanosti, a to napiiklad Némecko (26 zamé&stnancti na milion
obyvatel). Pomérné kontrastni je Polsko, které ma svilij europozitivismus na hodnot¢ 0,42.

Jedna se o jednu z nejvice europozitivnich zemi, vyssi hodnotu ma z celé Evropské unie jiz
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pouze Irsko. Je vSak pomérné vyrazné¢ podreprezentované (38 zaméstnancli na milion
obyvatel). Lze konstatovat, Ze ztohoto grafu nelze usoudit zfetelné propojeni mezi

euroskepticismem a podreprezentovanosti.
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Graf ¢. 8: Vztah mezi euroskepticismem a poctem zaméstnancii na milion obyvatel 2 (viastni zpracovani)

Za ucelem vyvraceni €i potvrzeni této hypotézy bude opét pouzit chi-kvadrat test.
Vtabulce ¢. 3 lze vidét rozdéleni statd podle kritérii euroskepticismu a
podreprezentovanosti. Kritérium euroskepticismu je v tomto piipadé¢ brano Cisté podle
hodnoty 0. Podreprezentovany je kazdy stat, ktery md pomér zaméstnanci na milion
obyvatel pod cislem 55. Vysledkem chi-kvadratu je opét hodnota p, kterd je v tomto
pripadé¢ 0,3927, ptiblizné 39,3 %. V tomto piipadé nelze s jistotou zkonstatovat, zda
euroskepticismus dané¢ zem&é ma pifimy vliv na jejich podreprezentovanost
v administrativnich orgénech. V ramci euroskeptickych zemi je vétsi podil téch, které jsou
zaroven podreprezentované nez v druhé skupiné, avSak vSechny 4 skupiny jsou tak vyrazné

velikostné odli$né, Ze nejspis neposkytuji vhodné porovnani.

Tabulka ¢. 3: Rozlozeni statii podle vztahu euroskepticismu a podreprezentovanosti (vlastni zpracovani)

euroskeptické

| 1 0

podreprezentované ‘ 1 2 5
0 3 18
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Pro pocetni vyrovnani téchto skupin byly staty v tabulce ¢. 4 rozd€leny opét podle
euroskepticismu a podreprezentovanosti, ale tentokrat byly tyto hodnoty uréeny pomoci
medianu. Jak lze vidét, vysly dvé skupiny po 10 a dvé skupiny po 4. To znamena, Ze nyni
jsou k dispozici vhodné skupiny na porovnani. Hodnota p v tomto ptipadé vysla jedna, chi-
kvadrat test nam tedy fika, Ze mezi skupinami stoprocentné neexistuje zadna propojenost.

Lze fici, Zze po tomto potvrzeni byla i druhd hypotéza vyvracena.

Tabulka ¢. 4: Rozlozeni stati podle vztahu euroskepticismu a podreprezentovanosti (median) (vlastni

zpracovani)
euroskeptické
‘ 1 0
podreprezentované ‘ 1 10 4

‘o 10 4
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5 Pripadova studie Ceské republiky

Cilem této kapitoly je popsat piipad Ceské republiky, zapojeni zaméstnanct Eeské
narodnosti v administrativnich organech Evropské komise a kroky ceské statni spravy
v ramci zlepSovani Ceského zastoupeni. Vyzkum si pomoci ptipadové studie klade za cil
kvalitativni deskripci chovani daného aktéra a jeho pfipadnou interpretaci. Vzhledem
k charakteru vyzkumu jej neni mozné aplikovat na jiné clenské staty. Bylo cerpano
predeviim ze zprav Evropské komise, z informaci Utadu vlady a osobni korespondence se

Sekei pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR.

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské unie 1. kvétna 2004, patii tedy do skupiny zemi
EU13. Zéaroven patii do zemi spisSe euroskeptickych se svym indexem -0,04. V konkrétnich
hodnotach se vroce 2016 jednd o 28 % populace vnimajicich EU pozitivné, 39 %
neutralné a 32 % negativné. Vice negativni pohled na EU je jiz pouze v Recku (47 %),

Rakousku (35 %) a na Kypru (35 %) (European Commission, 2016, s. 17).

V grafu €. 9 je zobrazeno ¢eské zastoupeni v administrativnich organech Evropské komise.
Cilem tohoto grafu je zndzornéni jeho vyvoje v ¢ase. Osa x zobrazuje pocCet zaméstnanct,
osa y dané roky. Jak lze vidét z grafu, po uplynuti pfechodného obdobi ukoncené¢ho na
konci roku 2010 byly pocty ustaleny. Mezi lety 2012 a 2015 dale stouply o ptiblizné 60
zameéstnancl. Od roku 2015 pocty spiSe stagnuji, v roce 2017 dokonce pomérné vyrazné

klesly, a to o 8 zamé&stnanctli oproti piedchozimu roku.
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Graf ¢. 9: Vyvoj poctu zaméstnancit Ceské narodnosti (vlastni zpracovani)
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Graf ¢. 10 se vénuje vyvoji zastoupeni Ceské republiky v piepoétu poétu zaméstnancii na
milion obyvatel a 1épe ilustruje vyznam poctu zaméstnanct z grafu ¢. 9. Lze zde vidét
porovnani s celoevropskym priimérem, ktery se od roku 2009 pohybuje na ¢isle 50 a vyse,
pficemz pramér Ceské republiky se dlouhodobé pohybuje pod touto hranici. V roce 2016
by jiz mély byt poméry vyrovnané vzhledem k pomémné dlouhému obdobi od samotného
vstupu i od konce prechodného obdobi. Ceska republika je i presto nadale nedostateéné

zastoupenym c¢lenskym statem.

Reprezentovanost CR oproti evropskému priméru
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Graf ¢. 10: Zastoupeni Ceské republiky (pocet zaméstnancii na milion obyvatel) oproti evropskému priiméru

Podle AleSe Chmelare, statniho tajemnika pro evropské zélezitosti, chybi v Bruselu stovky
¢eskych urednikli. V Evropské komisi by dle jeho slov mélo byt pfinejmensim o sto lidi
vice, aby Ceska republika dosahla priméru podle poétu obyvatel (Bednarova, 2018).
Dodava, Ze realnd by tam mélo byt Cechil jestd vice, protoze u mensich statl, jako je
Ceska republika, by zastoupeni mélo byt vétsi, neZ odpovidd danému poméru. Podle Sekce
pro evropské zalezitosti Utadu vlady CR je Ceska republika nedostateéné zastoupena
dlouhodobé, a to na vSech urovnich. I kdyz nejvyssi pocet Gfednikil pracuje v Evropské
komisi, jedna se predevs§im o nizsi irovenn managementu. Na pozicich feditel a nejvyssiho
managementu stav neodpovidd rovnomérnému zemeépisnému zastoupeni (Wernerova,

2018).

Vlada Ceské republiky se od roku 2015 snazi v této oblasti o zlepSeni a pfedstavila 2
strategie na podporu Ceskych zaméstnanci v institucich EU. Oba strategické dokumenty

jsou neveiejné, proto hlavnim zdrojem informaci o nich byly stranky Vlady CR a osobni
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korespondence se Sekci pro evropské zalezitosti Utadu vlady. Prvni z nich je Strategie
podpory Cechii v institucich EU zroku 2015, ktery si za hlavni cile poklada podporu
Ceskych obcant, ktefi v institucich nyni plsobi, a zvySeni profesni kvalifikace
zaméstnanci Ceské statni spravy (Vlada CR, 2015a). Strategiec pomohla vytvofit jednotny
systém napfi¢ Ceskou statni spravou, ktery cili na zlepSeni zastoupeni CR v EU
(Wernerova, 2018). Druhym dokumentem je Koncepce podpory Cechii v institucich EU
zroku 2018, kterda do roku 2020 planuje nominovat nové experty na volna mista
v institucich EU a soustiedit se na obsazeni vysokych posti v Evropské komisi (Vlada CR,
2018). V té bylo ptedstaveno n€kolik novych krokt, které cili na odstranéni dosavadnich
slabin soucasného systému vysildni zaméstnancu statni spravy do instituci EU. Dle Sekce
pro evropské zélezitosti je 1ze shrnout jako posileni odpovédnosti jednotlivych rezortl za
dosazeni navySeni reprezentace CR prostfednictvim vyslani, jakoz i zvySeni

informovanosti a spoluprace s $irsi vefejnosti (Wernerova, 2018).

Vybérova fizeni jsou napfi¢ Ceskou statni spravou propagovana skrz webové stranky a
socialni sité. Aktivity ceské statni spravy, a to pfedevsim v oblasti pfipravy na EPSO testy,
na kterou se eska statni sprava v ramci Strategie podpory Cechii v institucich EU také
soustiedi, jsou propagovany i prostfednictvim webovych stranek vysokych skol v CR, a to
1 skrz potadané seminare a akce (Wernerova, 2018; MUP, c2014). Ministerstvo zahranic¢i a
Utad vlady poskytuje uchaze¢tim podporu pred konanim obou kol EPSO testi formou
vzdélavacich seminait a kurzti (Vlada CR, 2015b; Vlada CR, 2016). Strategie podpory
Cechli ma za cil také podporovat uchazede o povyseni na pozice stfedniho a vyssiho
managementu. To zahrnuje budovani dobrého jména kandidata v ramci oficidlnich navstév
Ceskych predstavitelil v Bruselu s relevantnimi osobami a komunikaci a rozvijeni vztaht
s Cechy puisobicimi v institucich EU (Vlada CR, 2015a). Snaha je také o zlepseni sdileni
zkuSenosti mezi unijnimi institucemi a ¢eskou statni spravou formou vyslanych narodnich

odbornikli (Bednarova, 2018).

Celkovy z4jem o tyto pozice je spiSe konstantni, v§e se odrazi v zavislosti na vypsanych
vybérovych fizenich. Problematické je samotné pfijimani novych tfednikli do instituci EU.
Jednou z moznosti, jak zacit pracovat v Evropské komisi, je docasné vyslani z ¢eské statni
spravy. Druhou moznosti je absolvovani jiz zminénych EPSO testd, které ptedstavuji
naro¢né nekolikakolové az rocni vyberové fizeni. V ptipade Gspésného absolvovani vSak

neni zaru¢ena dané pracovni pozice, uspéSny uchazec je pouze zafazen na tzv. ,rezervni
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list”, a az v této fazi se mize uchazet o n¢kterou z konkrétnich volnych pozic v institucich
EU. Dalsi moznosti je absolvovani jinych vybérovych fizeni vypisovanych institucemi EU,
téchto vybérovych fizeni ale neni tolik a konkurence je zde vysoka (Wernerova, 2018).

Tento komplikovany proces muze odradit potencialni uchazece o pozice.

Jak jiz bylo dokazano, euroskepticismus a zastoupeni ¢lenskych statlh v administrativnich
organech spolu velmi pravdépodobné nesouvisi. To potvrzuje i Sekce pro evropské
zalezitosti. I pfes prevladajici euroskepticismus v Ceské spolecnosti je situace ve statni
spravé jina, nebot evropské odbory aktivné spolupracuji s EU a uvédomuji si jeji
dilezitost. Moznost uplatnéni se na nékteré z pozic v institucich EU je brana jako
vyznamny pracovni posun a ziskani novych cennych pracovnich zkusenosti (Wernerova,

2018).

Lze konstatovat, Ze ¢eska vlada kond kroky smétujici ke zlepSeni stavajici situace. Vliv
Koncepce schvalené v dubnu roku 2018 zatim nelze hodnotit vzhledem k velmi kratké
dosavadni platnosti. I pfes tyto snahy je pozorovano pokracujici klesani poctu zaméstnancii

¢eského ptivodu.

37



Zavér

Tato bakaldiska prace nabidla zhodnoceni zastoupeni jednotlivych clenskych stati
Evropské unie v byrokratickych organech Evropské komise. Hlavnim cilem a zaroven
pfinosem byla ilustrace variaci v Case, napfi¢ staty a skupinami statti a deskripce rozdilt
mezi starymi a novymi Clenskymi staty. Zaroven se vyzkum pokusil zachytit divody
daného zastoupeni Ceské republiky a vysvétlit je. Piinosem této prace by mohlo byt
pfispéni do S$ir$i debaty o fungovani mezindrodnich byrokracii a jejich odraz ve

vnitropolitickém déni daného statu.

Na zékladé odbornych ¢lankd a kvantitativni analyzy dat byly zodpovézeny vyzkumné
otazky. Lze povazovat za potvrzené, Ze v ramci téchto organti existuje snaha o propor¢ni
zastoupeni Clenskych stati na zakladé poctu obyvatel. Evropska komise ma sva pravidla
naboru nastavend tak, aby staty byly zastoupeny na zaklad¢ geografické vyvazenosti. Tato
pravidla bohuZel nedokaZzi podchytit vysokou konkurenci a pifipadnou vyssi kvalifikaci
zameéstnancl z n¢kolika statl. Zaroven je nutné konstatovat, ze celkovy pramér (poctu
zaméstnancl na milion obyvatel) Evropské unie je pomérné nizko, tudiz neni natolik
obtizné toto ¢islo presdhnout. Za hlubsi zkoumani by jisté€ staly jednotlivé zpravy Evropskeé

komise a jejich podrobné&jsi analyza.

Stanovené hypotézy byly popieny na zdkladé vystupli analyzy nepotvrzujici vztah mezi
zastoupenim a euroskepticismem ¢i dobou €lenstvi danych zemi. Zajimavosti této prace je
odkryti nadreprezentovanosti novych ¢lenskych statl jakoZto celku. Oproti plivodnimu
zaméru z projektu nebyla pro popis zastoupeni jednotlivych ¢lenskych stath i jednotlivych
skupin pouzita procenta, ale pocet zaméstnanct na milion obyvatel. Stalo se tak z divodu
lepsi ilustrace zastoupeni jednotlivych statd 1 skupin starych a novych statii. Déale nebyla

pouzita vyro¢ni zprava o lidskych zdrojich Evropské komise z roku 2011 z diivodu vybéru

vvvvvv

Piipadova studie Ceské republiky byla zhotovena prostfednictvim analyzy vefejnd
dostupnych informaci a ¢lankli a zejména diky ziskanym odpovédim ze Sekce pro
evropské zalezitosti Utadu vlady Ceské republiky. Jako znatné omezeni této asti prace
bylo oznaceno obtizné ziskdvani potfebnych dat a kontaktil na zainteresované zaméstnance
v organech Evropské komise, z ¢ehoZ plyne vyvraceni hypotéz na zakladé dat ze vSech
Clenskych stat. Zajimavosti je odkryti nadreprezentovanosti novych cClenskych stata

jakozto celku. Pfiklad Ceské republiky lze povazovat za vyjimku v ramci skupiny
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novéjSich stati vzhledem k jejimu nedostatecnému zastoupeni. Dva problémy, velmi
slozity pfijimaci proces do Evropské komise a omezeny pocet noveé piijimanych

kmenovych pracovnikt, byly identifikovany jako jedny z hlavnich pficin.

Vyzkum mél svd omezeni. Mohou existovat dalsi diivody k nedostatecnému zastoupeni
Ceské republiky, které nebyla analyza schopna odhalit, napiiklad vnitini problémy
Evropské komise s kandidaty nedostate¢né kvalifikovanymi z podreprezentovanych zemi.
HIubsi analyza téchto pfiCin a ziskani dalSich materiali by mohly byt motivaci pro dalsi
analyzu. Jako namét pro budouci vyzkum by jist€ mohla slouzit komparace systémi
statnich sprav jednotlivych c¢lenskych stati a jejich angaZovanosti ve fungovani
administrativnich orgdni Evropské komise, stejné tak jako vliv miry zastoupeni na

legitimitu a vykon téchto struktur.
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Summary

This bachelor’s thesis offers evaluation of member states’ representation in the
bureaucratic structures in the European Commission of the European Union. The main
goal was to illustrate the variations across the member states and the groups of new and old
countries and to describe their differences. The research tried to collect the reasons for the
certain representation of the Czech Republic. The contribution of this thesis could be an
addition to wider debate about functioning of international bureaucracies and its reflection

in domestic politics of the given state.

Based on academic articles and quantitative analysis of the data, the research questions
were answered. It may be considered validated there is an effort to represent the states
proportionally. European Commission set its rules of recruitment in the way that the
member states were represented on the basis of geographic balance. Unfortunately, these
rules cannot comprise the problem of intense competition and suggested higher
qualification of employees originating from certain countries. Nevertheless, it is necessary
to mention that the average of representation of the European Union is in fact quite low, so
it is not very complicated to overcome this number. It would be worth of deeper analysis to

look into individual annual reports and analyse those furthermore.

The hypotheses were disproved based on the output of the research of publicly reachable
information and articles and especially due to the obtained answers from the Section for
European Affairs of the Government of the Czech Republic. There was identified a
considerable limitation of this work, namely gaining the information, data and contacts
needed in order to carry out deeper analysis and to acquire broader understanding of the
problems causing underrepresentation of the Czech Republic. There might be two reasons
for that. Those are highly complicated process of recruitment and limited amount of newly

admitted permanent employees.

The research had its limitations. There might be other reasons for underrepresentation of
the Czech Republic not possible to be discovered by this analysis such as internal problems
of the European Commission with candidates from underrepresented countries that are
underqualified. Deeper research of those causes and obtaining new materials might be a
motivation for continuing research. A comparison of the systems of civil service of
individual member states and their engagement in running the administrative structures of

the European Commission might work as a suggestion for future research.
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Teze zavérecné diplomové prace
Katedra politologie IPS FSV UK
Zdivodnéni vybéru prace

Evropska komise je exekutivnim organem Evropské unie. Za kazdou zemi v ni zaseda
jeden komisaf, ktery by nemél reprezentovat nadzory své zemé a zastavat ryze odborny
zdjem. V Evropské komisi zaroven pracuje néckolik desitek tisic lidi v ramci
administrativnich organt. Samotna komise tedy funguje ve dvou rovinach - politické a

odborné. Ma prace se bude vénovat pravé administrativnim slozkam.

Rozvrstveni administrativnich struktur se vénuji naptiklad Bauer a Ege (2012). Knill,
Eckhard a Grohs (2016) se vénuji nadnarodnimu charakteru Evropské komise a jeho
vyznamu v blizkosti k ¢lenskym statim praveé i v administrativnich organech. Samotnému
nabirani zaméstnancli a propojenosti se vénuji naptiklad Christensen et al. (2017), kteii se
vénuji i samotnému reprezentovani dle geografie, tedy tomu, Ze Evropska komise se snazi

zarucit férové zastoupeni vSem statlim, coZz mliZe prispivat k jejich vétsi vngjsi legitimité.

I ptes vySe jmenovanou literaturu a dal$i zdroje lze fici, Ze v tomto ohledu existuje
vyzkumna mezera, kdy neexistuji vyzkumy na tento pohled na téma i pfesto, Ze je velmi

aktudlni.
Predpokladany cil

M¢ vyzkumné otazky budou znit: ,Jaké jsou vzorce zastoupeni clenskych stati
v administrativnich organech Evropské komise? Jaké jsou diivody téchto vzorcu?“. Cilem
mé prace bude v prvni ¢asti popsat samotna data a zjistit, jaké jsou vzorce zastoupeni statu.
Pokud zjistim, Ze staty nejsou zastoupeny proporcné vzhledem ke svému poctu obyvatel,
pokusim se zjistit diivody této disproporce. Cilem druhé casti bude vysvétleni, jaké jsou

pfi¢iny a diivody tohoto zastoupeni, coz se pokusim ilustrovat na piikladu Ceské republiky.
Z nastudovanych zdroju a literatury vyvozuji nasledujici hypotézy.

HI: Staty, které jsou cleny Evropské unie nejdéle, také maji nejvetsi zastoupeni

v administrativnich organech Evropské komise.

H?2: Staty, které jsou euroskepticke, maji mensi zastoupeni v administrativnich orgdnech.
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HO: Clenské staty Evropské unie jsou zastoupeny proporcné.
Metodologie prace

Préci rozdé€lim na dvé ¢asti, tedy prvni ¢ast deskriptivni a druhou explanacni. V prvni Casti
se budu vénovat zejména datiim z oficidlnich zprav a souhrnit Evropské komise z let 2009
a 2017, dale ze souhrnu dat o pfijimani novych zaméstnancii po rozsifovani Evropské unie
z let 2004 a 2007, kdy budu popisovat data za kazdy stat a pokusim se pravé na danych
datech ukazat urcity trend vyvoje zastoupeni Clenskych statli. Za pouziti deskriptivni
statistiky se pokusim popsat, kolik procent ze zastoupeni ma kazdy stat. Podle toho budu
nasledné urcovat, jestli je stat proporéné zastoupeny. Vhodné bude vytvoreni grafu, které

budou nazorné ilustrovat minuly i soucasny stav.

Prvni i druhou hypotézu budu potvrzovat & vyvracet na piipadu Ceské republiky. V
ptipadé prvni hypotézy pouziji k potvrzeni nejméné pravdépodobny piipad (Ceské
republika je sice novéjsim ¢lenem, avsak je ekonomicky vyspéla a tudiz by méla mit blize
ke star§im zemim), v piipadé druhé nejvice pravdépodobny piipad k vyvraceni (Ceska

republika je euroskeptickd).

V druhé ¢asti budu blize popisovat ptipad Ceské republiky. Budu zjistovat pti¢iny daného
zastoupeni, idealn& ze ziskanych rozhovort naptiklad se ¢leny trvalého zastoupeni CR pii
EU ¢&i s povéfenymi zamé&stnanci Ministerstva zahraniénich véci CR. Pokud se mi tato data
ziskat nepodaii, pokusim se je sehnat z vefejné dostupnych primarnich zdroju, naptiklad
zprav Ministerstva zahrani¢nich véci ¢i medidlnich vystupd. V druhé casti tedy budu miru

zastoupeni hodnotit na zéklad¢ ziskanych dat z pfipadnych rozhovori a zprav.
Zikladni charakteristika tématu

Administrativni orgdny Evropské komise zahrnuji vSechny organizacni slozky, ptfi€emz
¢lenoveé téchto slozek se déli na takzvané officials (také permanent officials, tedy stali
zameéstnanci), temporary agents (doCasni zaméstnanci) a contract agents (smluvni
zaméstnanci). Tyto Gdaje 1ze nalézt jak na strankach Evropské komise, tak i v jednotlivych
tabulkach v human recources reports za dané roky. Dokumenty popisuji také postup pii

rozdélovani pozic novym ¢lenskym statim.

Koordinaci pravé té odborné (administrativni) c¢asti zabezpeCuje generalni sekretariat,

v jehoz Cele stoji generdlni tajemnik. V generalnich feditelstvich (Directorate General -
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DG) vznikaji ndvrhy pravnich ptedpisi. Tato generalni feditelstvi rovnéz fidi financovani,
realizuji vefejné konzultace a komunikacni ¢innost. Pod generdlnimi feditelstvimi dale
nasleduji teditelstvi, sekce a jednotky, jejich mnozstvi zédlezi na konkrétnim sektoru.
Zamgéstnanci jsou rozdéleni do kategorii, tedy do AD, coz jsou administratoii (tedy
napiiklad 1 generalni feditelé, zkratka vedouci pracovnici), AST, coz jsou asistenti a
AST/SC, tedy administrativni pracovnici. VSechny vyjmenované kategorie jsou dale

déleny podle platovych tfid.
Piedpokladana struktura prace

V 1Gvodu prace obecné uvedu téma a zasadim ho do SirSiho kontextu. Dale podrobnéji
popisi samotny systém organizace administrativnich organi Evropské komise. Stanovim si
vyzkumné otdzky a uvedu své zakladni koncepty a hypotézy. Nasledné popisi dosavadni

akademicky vyzkum, ze které¢ho budu Cerpat a ktery se tématu n&jakym zpiisobem vénuje.

V teoretické Casti provedu operacionalizaci svych konceptl a dale stru¢né uvedu teorii
institucionalismu. Institucionalni pfistup k evropské integraci vychazi z ptedpokladu, ze
rozhodujicimi aktéry evropského integracniho procesu jsou pravé instituce (Evropska
komise, ptipadné Evropsky parlament), skrz které staty realizuji své zajmy. Zaroven tyto
instituce vytvareji nové prostiedi, na které staty musi reagovat, naptiklad 1 obsazovanim

klicovych administrativnich pozic v Evropské komisi.

V empirické ¢asti pomoci deskriptivni statistiky zméfim miru reprezentace ¢lenskych statt
v Evropské komisi. Dale na ptipadu Ceské republiky popisi pfi¢iny a divody tohoto

zastoupeni.

V posledni ¢asti vyzkum interpretuji a zhodnotim, zda koresponduje s hypotézami a

teoriemi. Na zaver celou praci a jeji vysledky shrnu.
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