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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | B /C
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvki C

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formdlni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace ma hodné fragmentovanou strukturu — konkrétné u prvni teoretické ¢asti je to vyslovené na
Skodu. Autor otevira fadu otazek a , konceptl”, vétsinou je ale nedoresi komplexné a ve vazbé na

celek prace a vyzkumnou otdzku a hypotézy. Hypotézy jsou intuitivni, ale v prezentaci nevychazeji
z textu jako takového, tedy nejsou pfimo odvozeny z predchozi teoretické diskuse (coz neni jen




formalni, ale i vécny problém). V praci je pomérné hodné jazykovych chyb a neobratnosti — zjevné
neprosla peclivou findlni editaci. Prezentace myslenek neni misty zcela jasna — opét, pecliva editace
by to vyresila.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace md jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prdce, vyuzitd data a metody odrdzi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy struc¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor pracuje s relevantnimi sekundarnimi i primarnimi zdroji. Zejména ve sbéru velkého mnozZstvi
relevantnich primarnich dat spatfuji nejsilnéjsi stranku prace. Prezentace téchto vysledk( bohuzel
neni dotazend — autor mohl bohatost sebranych dat prezentovat ucelenéji. Naopak pomérné zahy
autor upousti od deskriptivni statistiky k inferencni, ovSsem ta je provedena nebo pfinejmensim
prezentovana ne prilis pfesvédcéivym zplsobem. T-testy mély byt popsany a interpretovany
robustnéji; prezentace vysledkl a postupu regrese je pak dost minimalisticka. MUj dojem je, Ze si zde
autor zvolil dosti obtizny postup, ktery sice dava vécné smysl, ovsem je technicky pomérné naroény
(kvadraticky clen v regresni analyze). Na konzultacich jsme tento postup sice zminovali, ale z mé
strany s tim, Ze jde o pokrocilou techniku. Misto rozkroceni se nékolika sméry (t-testy, pak linearni
regrese i s kvadratickym ¢lenem pro hypotézu o hodnoceni, pak regrese pro hypotézu o celkové
aktivité, pak jesté tematicky rozbor) by bylo Iépe, kdy autor peclivéji provedl omezeny pocet analyz.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaki). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva originalnim a zajimavym tématem a je pomérné hodné ambiciézné rozkrocena.
Autor téma zpracovava zjevné inteligentné, s pouzitim rozsahlého sbéru originalnich dat,

s pomérné jasnym teoretickym a konceptualnim ukotvenim (byt to se nedostate¢né projevuje do
jasného odvozeni hypotéz). Celkové vyznéni textu je bohuZel dost srazeno tim, co je z mého
pohledu prosté nedopracovanost. Text zejména v empiricko-analytické ¢asti hodné leti kupfedu,
vysledky nejsou prezentovany a interpretovany tak, jak by si zaslouzily. Celkové vyznéni je z mého
pohledu mirné rozporné v tom, Ze prace prindsi originalni a empiricky podloZzené poznatky
(zejména deskriptivné), ovsem formalni a ¢astecné i vécné provedeni a prezentace mirné

pokulhavaji.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporudeni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakt) Vzhledem k ambicidznosti vyzkumu by si prace jako takova
zaslouZila spisSe hodnoceni mezi A a B, ovsem z mého pohledu hodnoceni A provedeni a prezentace
bohuZel neodpovidaji.
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