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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldrf vyplrite, vyberte zndmku, vytisknéte, podepiste a doructe na sekretaridt IPS.
Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jan Karlas

Pracovisté Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Jméno a pfijmeni autora/ky BP:Filip Lukas

Nazev BP: Attitudes of states towards the WHO

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk( s ohledemna | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvk B

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

V nékterych polozkach snizuji hodnoceni o jeden stuperi: struktura do logickych celk(l — teoreticka
kapitola je trochu pfilis rozdrobena, jazykova a stylisticka Uroven — misty preklepy a gramatické chyby
(napf. WHO casto psana jako World health organization), u tabulky na str. 24 je asi Spatné uvedeno
zahlavi, protoZe nazvy vsech sloupcl jsou stejné, apod.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o FeSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy struc¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor mohl vice pracovat se sekundarni literaturou k WHO.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si stanovuje jasnou vyzkumnou otazku — jaké jsou postoje stati k WHO a co tyto postoje
vysvétluje. Zodpovézeni otazky je teoreticky dobie podepfeno, hypotézy byly odvozeny

z relevantnich pFistupd. Metodologicky se provedena analyza pohybuje na velmi vysoké trovni,
kdyZ stavi na obsahové analyze i regresni analyze. Slabsi stranky prace jsou minimalni a spiSe
formalniho razu.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:




