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~Kritéria hodnoceni zavéretnych praci
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| bodi 0-5

Uvodni &4st
Jasna formulace tématu. Zdiivodné&ni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfedit?
Prog to chce autor fedit? Je to potfebné? Ma to 3ir3i vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)

Vymezeni obsahové struktury prace.
Zietelné vymezeni do oblasti kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace 7)

Dosavadni Feleni problému
Prehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zékladé odbormé literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych 1 praktickych pfistupa
nadich &1 zahrani¢nich autoru.
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Vyzkumna &ast
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rlizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti ¥zeni).
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Analytickéd ¢dst !
Analyza ziskanych fakti a 0daji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroven
interpretace materidlu, konfrontace s idaji z odbomé literatury €1 z jinych analogickych

vyzkumii

Zavéry
Doporudeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vytsténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formdlnf dirovei price)
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢&i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich naleZitosti, napt-:
= Pouziti kvalitntho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fedené problematice a jejichz
zadanim do pocitale by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
Zz mnozstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhm fe$enych a zjidt&nych skute¢nosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
» Bibliografie dle platné normy atd.

PFinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skutedné k managementu? Je dostate¢né analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pfili§ obecnych frazi?)

Jde skute¢né o odborn€ fundovany projekt vedouci k rozvoji ur&itého seku Fizeni
Skolstvi?
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celkem bodi (0-35)




Klady price:

Zietelng je formulovano téma a cil prace vCetné dhvodid, které autorku k vybéru vedly,
v vodni, misty znacné rozvleklé kapitole.

Jako velmi cenny zdroj informaci pro managementy 3kol je pfehledné zpracovana 4 .kapitola
vénovana piehledu médii vyuZitelnych v fidici prac feditele 3koly konkretizovana v piiloze
7.2.

Velmi dobfe je prace strukturovana. RozmySlend je metoda vyzkumné sondy. Cilené& byl
sestaven dotaznik k tématu vyzkumu. Promyslené jsou vyzkumné hypotézy, které mély byt
Iépe stanoveny po formalni strance.

Nedostatky prace:

Uvodni 3 kapitoly jsou zna&né& rozvlainé. Treti, vénovani popisu ¢innosti feditele, nema
zietelnou souvislost s tématem prace.

Prace nejasné formuluje kterych fidicich funkci a oblasti manazerské prace se tykd. Neni
zminéno, zda se ke stanovenému tématu vztahuje odborna literatura €1 jina prace.

Hypotézy nejsou po formalni strance stanoveny spravné. (Chybi zavislost mezi proménnymi.)
4. hypotéza nebyla vcelém rozsahu ani potvrzena, ani vyvracena, protoze dotaznik
neobsahoval otazku, podle které by bylo moZno pravdivost hypotézy jednoznaéné€ ovéfit, nebo
VyVvratit.

Zieymeé chybna byla motivadni Cast dotazniku vyzkumné sondy, protoZe navratnost byla
22,79%.

Zavér neobsahuje celkové zhodnoceni prace, jen vyjadieni ke stanovenym hypotézam.
Nevztahuje se k cili prace. Pouhé konstatovani, Ze se vSe v praci podarilo spiSe ukazuje, Ze si
autorka s ukonCenim nevédé€la rady. Je to Skoda, protoze Casov€ naroCna prace je skuteCnou
pomiickou pro praci Skolskych managementi. Ptiloha 7.2 si v zav€ru zaslouzZila pozomost,
protoZe je skuteCnym, velmi cennym pfinosem prace.

Navrh klasifikace price:
Velmi dobre (v pripadé€ vynikajici obhajoby je predpoklad hodnoceni vyborn¢)

Doporudeni a otdzky pro ebhajobu:

1. Kterym médiim uvedenym v praci byste jako manaZzerka Skoly dala pfednost?
2. Jak byste doplnila dotaznik, aby byl pro respondenty piitazlive)si?

V Praze dne 23.4.2007

Mgr. Slavomir Van¢k

Doporudena stupnice pro navrh klasifikace prace na zékladé dosazeného 35-31 30 - 25 _24-18 17 a méné
bodového hodnoceni prace: vybomn¢ | velmi dobfe dobfe neprospel
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