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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | D
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace D

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové urovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Praci k obhajobé doporucuji. Zpracovava relevantni téma, je informativni, vyuziva adekvatni
zdroje, vyzkumnou otazku zodpovida a z textu je patrné, Ze se autor v problematice orientuje a do
programu Pirati ma patficny vhled. Kvituji, Ze autor vedle programové analyzy zafadil mezi zdroje i
praci M. Ferjencika, ktery jako ¢lovék ,zevnitf“ muZe mit pro dany vyzkum lepsi postaveni nei
externi vyzkumnici. Za nejvétsi slabinu prace povaZuji jeji strukturu, ktera vzhledem ke
stanovenému cili prace ,,pokusit se o aplikaci teorie levicového libertarianstvi na €PS“ neni zcela
presvédciva. Klicovému vykladu teorie levicového libertarianstvi jsou (bez pojednani o ZNP)
vénovany jen zhruba dvé strany, které hlavni teorii prace predstavuji priliS zbéiné a nutné
povrchné. Autor navic tento oddil zafadil aZ jako posledni pfed zavérem, takie ¢tenar v pribéhu
Cetby prace nevi, jaka presné teorie bude na Piraty aplikovana. | kdyby vSak bylo poiradi
prehozeno, chybi mi v praci samostatna kapitola, ktera by explicitné a prehledné analyzovala
konkrétni body, ve kterych CPS odpovida koncepci levicové libertaridanské strany a ve kterych
nikoli. Domnivdm se, Ze témto ¢astem prace mélo byt vénovano mnohem vice prostoru predevsim
na ukor 5. kapitoly. Ta zabira kolem &tvrtiny rozsahu celé prace popisem volebnich vysledkd CPS,
aniz by vsak bylo vérohodné vysvétleno, jak nam jeji poznatky pomahaji zjistit, jestli jsou Pirati
levicovou libertaridanskou stranou, nebo ne. Bohuzel také prace obsahuje zbytecné gramatické a
stylistické chyby, které mohly byt odstranény duslednéjsi korekturou. | pres tyto nedostatky vsak
povaZuji provedeny vyzkum za celkové pfinosny a autorovo zavérecné kladné zodpovézeni
vyzkumné otazky za podloZené.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku)
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