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Slovni vyjddieni, komentife a pfipominky oponenta:

PtedloZend préace se zabyva srovnanim pfedpovédi t¥ globalnich modeld, nejprve z hlediska shody
mezi pfedpov€d’'mi, poté z hlediska porovnéni ptedpov&di s pozorovanimi. Tato srovnéni jsou
provedena pro vybrané pfizemni parametry charakterizujici citné podasi (tlak, teplota, vlhkost,
stazZky, vitr a narazy vétru). V piipadé srovnani modelovych pfedpovédi mezi sebou je
konstruovan tzv. index shody, ktery je vdZenou kombinaci shod v jednotlivych vybranych
parametrech. Konstrukce kombinovanych indext pro hodnoceni modeli neni novinkou jako
takovou (ptiklady se daji dohledat v literatuie), ale samoziejmé& zpisob konstrukce t&chto indexi
odrazi ucel, pro ktery jsou pak vyuZity. Déle jsou modelové pfedpovédi porovnavany pro tfi roéni
sezony proti pozorovanim na zdkladé ne¢kolika vybranych metrik, jejichZ obsédhlejsi pfehled je
uveden v teoretické ¢asti prace.

NejvéEtsi slabinou pii zpracovani tématu je kvalita dostupnych modelovych dat a nedostatedny
pocet mé&feni. Modelova data jsou k dispozici na velmi hrubé siti 2° x 2°, a jsou navic hrubg
zaokrouhlena — v pifipadé€ teploty ve 2m nad zemi je chyba zaokrouhleni na celé stupné Celsia
srovnatelnd s velikosti chyb pfedpovédi. Kromé toho autor pFipustil dal3i hruba zjednoduseni, kdy
ani neprovedl prostorovou interpolaci do mist méfeni, vnasejici do verifikace dal3i nepfesnosti.

S takto hrubou metodou srovnani a verifikace modeld nemohl dojit k jinym, nez hrubym
vyslednym charakteristikdm, které jsou znamy z literatury. Je s podivem, pro¢ se autor odchylil od
zadéni, a nesoustfedil se na vyhodnoceni v prostoru stfedni Evropy, kde je k dispozici relativng
husta stani¢ni sit’. Je pravda, Ze jak pozorovani, tak modelové vystupy podléhaji licenénim
podminkam, nicméné existuji licence pro ucely studentskych praci a jiz v dob& zadani tématu
préce takové licence mohly byt ziskany. Autor by pak mohl pracovat s daleko kvalitn&j$imi
vstupy.
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jednim z vybranych parametrti je relativni vlhkost ve dvou metrech nad zemi, v nisledném znaéeni
tento Gdaj chybi (pouZiva se RH namisto RH2m, zatimco pro teplotu je pouZito oznateni T2m).
Dale (str. 33) je zminéno, Ze aktualizace modeli zavisi na rychlosti vypoétu, coZ neni pravda
(aktualizace souvisi s charakteristickou délkou pfedpovédi; napf. sttednédobou pfedpovéd’ stadi
aktualizovat dvakrat denné).

Popis model1 téZ obsahuje chyby tykajici se horizontalniho rozli$eni modeli. V pfipadé GFS je
pouzita tzv. linedrni sit’, kdy ma nejkratsi vina délku 2dx; zatimco v pfipadé modelu ECMWF je
poutita tzv. kubicka sit’, kdy ma nejkrat$i vlna délku 4dx. Pro posouzeni rozliSeni spektralnich
modeli nelze pracovat pouze na zaklad¢ porovnani dx tzv. kolokaéni sité uzlovych bodi.

Vybér délky ptedpovédi 48h pro hodnoceni spolu s vybérem 3-hodinovych Ghrnii sraZek vede

k tomu, Ze je vZdy pro sraZky verifikovan pfedpovédni interval +45h az +48h. TudiZ by se mél
objevit vliv denniho chodu srazek, coZ se ale zfejmé z divodd nedostupnosti mé&feni ned&je. To
opé&t poukazuje na konsekvence nevhodné a nedostate¢né zabezpetenych vstupnich dat.

Na str. 81 je zjevna kontradikce, viz: ,, ...model nepfedpovi ani polovinu pfipadi, kdy se sraZky na
daném misté vyskytly” pfi hodnoceni POD dale: ,,To znamena, Zze pokud NEMS nehlasi Zidné
sraZky, pak s velkou pravdépodobnosti nebude priet.“ - p¥i hodnoceni FAR.

Co se tyce formalni a jazykové stranky, tak se v praci nevhodné pracuje s anglickymi terminy.
Naptiklad termin ,,bias“ je pouZit hned v abstraktu namisto eského terminu. Prace obsahuje
poméme hodné pteklepi a bohuZel i gramatické chyby. Autor tudiZ nevénoval editaci textu
dostate¢nou pe€livost. Navic je velmi nevhodné ve védeckych textech pouzivat prvni osobu
jednotného &isla.



S ohledem na vySe zminéné nedostatky hodnotim celkové préci jako primérnou, a jako takovou ji
doporucuji k obhajobg.

PFipadné otizky p¥i obhajobé a niméty do diskuze:

Pro¢ byly modely hodnoceny na glébu a nikoliv v oblasti stfedni Evropy, kde je dostatedn& hust4
sit’ pfizemnich pozorovani?

Praci

X1 doporuéuji

Q) nedoporucuji

uznat jako diplomovou
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