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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢&i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové urovné A

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prace v rozsahu znacné prevysujicim minimalni pozadavek komplexné zpracovava zadané téma,
struktura prace je primocard i logicka a odpovédi na vyzkumné otazky jsou jednoznacné a
podloZzené. Volba kritické diskurzni analyzy jako primarni metody doplnénda o synchronni
kontextualizaci analyzovanych zdrojti je zvolena vhodné; zkoumana problematika je zarazena do
patfiénych souvislosti. TéZ v praktické ¢asti jsou zkoumané prameny vybrany s rozmyslem a dobfre
reprezentuji rizné druhy tehdy rozsifenych médii. Ocenuji zafazeni podkapitol, které na konci
oddili analyzy kaZidého jednotlivého pramene v kapitole ¢. 5 pfehledné shrnuji pfedchazejici
vyklad a jasné ukazuji vztah zkoumaného pramene k hlavni teorii prace — teorii propagandy. Prace
misty obsahuje (pfedevsim stylistické) chyby, ale ty nebrani celkové srozumitelnosti textu a vyklad
je i navzdory jim koherentni a poutavy. V pripadé, Ze se autorka rozhodne oslovit k publikaci svého
vyzkumu odborné periodikum, coz ji doporucuji, navrhoval bych ji preformulovat a vylepsit, nebo
naopak uplné vypustit, kapitolu 2.1, znovu provézt jazykovou korekturu (misty se v praci vyskytuje
Spatné sklonovani, na jednom misté chybi ¢ast véty), vypustit hojna paraziticka sltivka typu ,pak”,
»poté”, ,tedy” a pripadné zvaiit zafazeni dodate¢ného pramenu v podobé néjakého dobového
rozhlasového poradu, aby vyzkum pokryl vSechny hlavni prostiedky masové propagandy. To jsou
ovSem pouze detaily na jinak velmi kvalitni a pfinosné praci, kterou navrhuji hodnotit nejvyssim
stupném A.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku)
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