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Anotace

Bakaldiskd price s ndzvem Cihostsky zdzrak jako téma a ndstroj komunistické
propagandy se zabyva vyuZzitim propagandy v ramci kampané k tzv. ¢thost'skému zdzraku,

ktery v 50. letech 20. stoleti vedla Komunistick4 strana Ceskoslovenska.

Ve své prvni ¢asti nabizi tato prace teoreticky podklad pro analyzu provadénou ve
vyzkumné Casti. Zde je pifedstavena teorie totalitarismu, jenZ je nezbytnd k zachyceni
dobové ndlady a pomértu v Ceskoslovenské spoleCnosti, a ndsledné i teorie propagandy
jakozto prostiedku neodmyslitelné spjatého prave s totalitnimi rezimy. K dokonalé ilustraci
pak price jeté nabizi konkrétni kontext doby v Ceskoslovensku v 50. letech, kde kli¢ovym
prvkem byl nistup Komunistické strany Ceskoslovenska k moci a jeji vztah ke katolické
cirkvi. Samotny tzv. ¢ithost’sky zdzrak je rozebran zvlast, ptfiCemZ dochdzi predevSim
k piedstaveni jeho priibéhu, stejné tak jako jeho ndsledki pro patera Josefa Toufara a KSC.

s vz

Druhd cast je praktickd a na zdkladé metodologického zakotveni a predstavené
teorie probihd analyza historickych pramend. Témito texty jsou vybrané c¢lanky
z dobovych denikd Rudé prdvo a Svobodné slovo, a navic Casopisu Dikobraz. DalSim
analyzovanym médiem je propagandisticky film Béda tomuZ, skrze néhoZ prichdzi
pohorseni natodeny z popudu KSC. Cilem této price je na tomto zvoleném vzorku

prokdzat ptitomnost komunistické propagandy.

Annotation

The bachelor thesis called The Cihost Miracle as a Theme and a Tool of
Communist Propaganda deals with the usage of propaganda in the campaign against so
called miracle in Ciho$t’ which was led in the 50s of the 20th century by the Communist

Party of the Czechoslovakia.

In the first part this thesis presents the theoretical basic for the analysis carried out
in the research part. There is introduced the theory of totalitarianism which is essential to
capture the mood at that time and the conditions in the Czechoslovakian society, and
subsequently the theory of propaganda as the instrument inherently connected with the
totalitarian regimes. To the perfect illustration this thesis later proposes the concrete
context of the 50s in the Czechoslovakia where the key element was the rise of the

Communist Party of Czechoslovakia to the power and its relationship with the Catholic



Church. The Ciho$t Miracle itself is analyzed separately where there is chiefly introduced
its process as well as its consequences for the Parson Josef Toufar and the Communist

Party of Czechoslovakia.

The second part is practical and based on the methodological inclusion and the
presented theory there is an ongoing analysis of the historical sources. These texts are the
selected articles from the daily newspapers such as Rudé prdvo and Svobodné slovo, and
on the top of that the journal Dikobraz. Another analysed medium is the propagandistic
movie Béda tomuZ, skrze neéhoZ prichdzi pohorseni filmed from the initiative of the
Communist Party of Czechoslovakia. The main goal of this thesis is to prove the presence

of the communist propaganda in this chosen sample.
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Uvod

Takzvany c¢thost'sky zdzrak je fenoménem, ktery aZz do dneSniho dne zistdva
nevysvétlen. Zdhadny pohyb kiiZe v ¢thost’ské farnosti vzbudil zdjem Siroké vetejnosti,
ale také v té dobé vladnouci Komunistické strany Ceskoslovenska. Jednou z hypotéz je,
7e se vzhledem ke snaze upevnit a piedeviim udrZet svou moc musela KSC s timto
fenoménem vyrovnat po svém a jako techniku k tomu vyuZit pravé propagandu. S timto
viak kontrastuje dal3i hypotéza vysvétlujici udalosti v Cihosti tim, Ze se od prvopoditku
jednalo o akci zorganizovanou samotnou KSC se snahou znevazit katolickou cirkev

v Ceskoslovensku.

Tato bakalafska prace je rozdélena na dvé asti, teoretickou a praktickou. Prvni
cast prace tedy nabidne teoretické podklady pro zkoumdni propagandy jako fenoménu,
predevSim pak jeho charakteristiku, typologii, techniky a zpusob, jak ho analyzovat.
S ohledem na duleZitost kontextu doby, ve kterém se tzv. ¢thost'sky zdzrak odehrava,
bude také v teoretické Cdsti predstavena teorie totalitarismus, rovnéZ dzce souvisejici
s propagandou. Nésledné se jiZ prace bude ve zkratce zaobirat ndstupem Komunistické
strany Ceskoslovenska k moci v roce 1948 a zdrovef jejim vztahem ke katolické cirkvi
v Ceskoslovensku. V dal3i kapitole jiz bude konkrétni popis uddlosti tzv. ¢fhost'ského
zézraku. Nejprve prace nabidne kratky exkurz do Zivota nejkliovéjsSi postavy celé
uddlosti, pdtera Josefa Toufara. Poté jiz bude zachycen samotny kontroverzni pohyb
kifze a k dovrSeni autentického zachyceni zptsobtt KSC v té dobé bude nabidnuto

nasledné probihajici vysetfovani Statni bezpecnosti.

Ve druhé ¢asti préace jiz poté dojde k analyze sesbiraného vzorku dat. Zpoc¢atku

bude metodologicky nastinén oekdvany prubéh analyzy a metody k tomu pouzité.

Dale jiz probéhne samotna analyza vybranych periodik a filmu. JelikoZ tématem
této bakalaiské prace je Cihost'sky zdzrak jako téma a ndstroj komunistické propagandy,
bude probihat analyza dobového denniho tisku a filmografie k podpotfe hypotézy, ze
KSC rafinované manipulovala s vefejnosti pomoc propagandy. Prvnim zvolenym
periodikem je denik Rudé pravo, ktery byl dokonce zaloZen cCeskoslovenskymi
komunisty. DalSim zvolenym periodikem bylo Svobodné slovo, které diive spravovala
Ceskoslovenskd strana socialistickd, nicméné po prevratu v roce 1948 piesel také do

spravy KSC. Poslednim ti§ténym periodikem je humoristicky ¢asopis, kteryz i pies svou



uvolnénou povahu byl zneuZit k Sifeni propagandistickych informaci. Na konec bylo
pro ilustraci Siroké Skdly vyuZivani propagandy zvoleno i jiné médium — a sice film.
Ten rovnéZ pochdzi piimo z dilny KSC a mél navstévnikim biografti podavat domnélou
verzi komunistické strany. Za rozborem jednotlivych periodik a filmu bude néasledovat

analyza jejich obsahu, kterd prokdze jejich propagandisticky obsah.

Mezi zdkladni vyzkumné otdzky tak bude patiit, zdali dochazelo ze strany KSC
k propagandistické manipulaci s informacemi, ddle jak a jaké informace prezentovala
komunistickd strana o udalosti tzv. ¢ihos$t’ského zdzraku a nakonec jakou roli pfisoudila
komunistickd strana fardfi Josefu Toufarovi a na zdkladé poznatkli obsazenych

v teoretické Casti porovnat jak se liSila od skutecnosti.

Vedlejsi vyzkumné otdzky by mély nabidnout odpoveédi na kvantitu vyskytu informaci
o tzv. ¢ihoStském zdzraku, jak se tyto informace liSily rovnéz kvalitativné a jaké

techniky propagandy k tomu KSC vyuZivala.

Cilem této prace bude tedy prokdzat a analyzovat propagandistickou manipulaci
sinformacemi o tzv. c¢thoSt'ském zdzraku ze strany Komunistické —strany

Ceskoslovenska.



I) Teoreticka cast
1. Metodologie

1.1. Vyzkumné otazky
Zakladni vyzkumné otazky:

1) Dochazelo ze strany KSC k propagandistické manipulaci s informacemi?

2) Jak a jaké informace prezentovala komunisticka strana o udalosti tzv.
¢thost'ského zazraku v médiich?

3) Jakou roli pfisoudila komunisticka strana farafi Josefu Toufarovi? Jak se liSila

od skuteCnosti?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

1) Jaké byla kvantita vyskytu informaci o tzv. ¢thost'ském zazraku?
2) Lisily se informace poddvané KSC kvalitativng?

3) Jaké techniky propagandy KSC uZivala?

1.2. Metoda

Vzhledem ke znacné popisnému charakteru prace danym tim, Ze se zaobird
historickym tématem spojenym s obsdhlym vyzkumem dobovych prament, bude

nabizenou metodou metoda deskriptivni a také interpretativni.

S ohledem na sbér zna¢né¢ velkého vzorku dat pak probéhne analyza kvalitativni,

ktera bude zkoumat pfedevsim obsah a diskurs v textech.

Hlavni vyzkumnou metodou bude diskursivni analyza vzhledem ke zkouméni

pusobeni propagandy skrze text ¢i film na ¢eskoslovenskou spolecnost.

Zpravidla pak bude vyuZivana kritickd diskursivni analyza, nebot’ je nezbytné
v analyze zohlednit krom¢ lingvistické stranky také tu ideologickou a také Sirsi

socidlné-historické dopady na Ceskoslovenskou spole€nost.

Cilem této metody poté bude nabidnout, jak KSC prostiednictvim propagandy

pretvéarela a upravovala realitu ve sviij prospéch.

K tomuto tucelu bylo nezbytné sesbirdni dostatecného vzorku relevantnich dat,

v tomto konkrétnim piipadé¢ novinovych ¢lanki a filmografické tvorby. Klicovymi



deniky v tomto piipadé byly Rudé prdvo, Svobodné slovo a Dikobraz. Clianky byly
vybrany v dob¢ nejvétsi medidlni kampané o tzv. ¢thoStském zdzraku, tedy v bieznu
roku 1950. Z filmografie poté prace nabidne rozbor propagandisticky natoceného filmu,

rovnéZz uvetejnéném v bieznu roku 1950 Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni.

2. Teoreticky avod

Uvodem tato price nabidne teoretické uvedeni do dané problematiky, predevsim pak
nabidne pfedstaveni totalitarismus jakoZto politického systému a poté snim

neodmyslitelné spjaty jeden z jeho znakd, a sice propaganda.
2.1. Teorie totalitarismu

Totalitarismus spojuji nektefi autofi s komunismem, naopak néktefi vylozené jen se
stalinismem, nebo z opa¢ného spektra s nacismem. Prvotni analyzy tohoto terminu
vznikaly pravé v souvislosti s hodnocenim nacistickych a komunistickych rezZimi.
Komunismus jako reZim se jiZ objevoval v 19. stoleti, nicméné pokusy o jeho nastoleni
skoncily neudspésné. Dle typologie Linze pak patii mezi tzv. komunistické totalitni
reZimy jen ,,Sovétsky svaz v dobé Stalinovy viddy, Cina pod Mao Ce-Tungem nebo
Severni Korea Kim Ir Sena a jeho syna Kim Cong Ila. ol

vV,

Totalitarismus se d4 snadno zaménit s autoritafskym reZimem, byt’ ten je mirnéjsi a
neprostupuje vSechny slozky zZivota. Zaroven zde neni dplné zlikvidovéan stranicky
pluralismus, podminkou vSak je oddanost stdvajicimu rezimu. K odliSeni téchto dvou
rezimi dle Linze je dualeZité ,.kritérium uZiti bud mentality, nebo ideologie pro

v o, . v 2
ospravedlnéni existence reZimu. "

Znaky totalitarismu jako prvni definoval Carl Joachim Friedrich, pficemZ k nim
patii: oficidlni ideologie, monopol vladnouci strany, kontrola prostfedkli masové
komunikace, stejné¢ tak jako ozbrojenych slozek a vSudypfitomny teror spojeny se
strachem, jenz je podpofen kontrolou spolecnost ozbrojenymi sloZkami. Pozdéji C. J.
Fridrich svou teorii ve spolupréci se Zbigniewem Brzezinskym rozpracoval, kdyz k

predchozim péti bodiim pfidal jeste Sesty, a sice centrdlni fizeni a kontrola ekonomiky.

K budovani totalitniho ziizeni dochdzelo i v Ceskoslovensku, konkrétné po

! BALIK, Stanislav (2007). Totalitni a autoritativni reZimy. Str. 44.
2 BALIK, Stanislav (2007). Totalitni a autoritativni reZimy. Str. 45.



unorovém pievratu v roce 1948. Pravé v tomto obdobi, tedy od roku 1948 do smrti
Josifa Stalina a také Klementa Gottwalda v roce 1953, se ,,Ceskoslovensko bliZilo
totalitarismu jeste vyrazné vic neZ za vrcholné normalizace pozdnich sedmdesdtych a
zacdtku osmdesdtych let a od autoritdarského reZimu bylo naproti tomu velice

7 ‘3
vzddleno.*

Ceskoslovensko tak v tomto obdobf splituje veikeré podminky teorie totalitarismu,
i kdyz zde napiiklad zlstavaji dalsi politické subjekty, které vSak byly ale v naprostém

titlaku hegemonni KSC.

2.2. Teorie propagandy

Totalitni rezim je pak neodmysliteln¢ spjat s propagandou, kterd pomédha
udrZovat a utuZovat postaveni vladnouci elity. V Ceskoslovensku byla tato propaganda
fizena vladnouci stranou, tedy Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Propagandou se da obecn¢ oznacit ,,soubor prostredkii, jimiZ se zdmerné piisobi na

“i v . 4
mysleni a citéni obyvatelstva.**

Pivod slova pochdzi z latinského slova ,,propagare‘‘, coz se da prelozit jako
»rozsirovat‘‘ a od toho pak déle vzniklo slovo ,, propaganda‘‘ znamenajici ,,§z’fit“.5
Pocitky jsou spojeny s katolickou cirkvi, kterd ji vyuZivala pravé k Sifeni své viry.

Hlavnim ukolem propagandy pak je pfedevSim ptlisobit na pocity a ndlady ve

spolecnosti a ndsledn¢ je korigovat zamyslenym zptusobem.

Souhrnny pohled na problematiku propagandy nabidne néasledujici tabulka.

VIadni metoda utvireni demokratickych
nazort (Russel)

Technika socidlni kontroly (Lasswell)

Druh socialniho hnuti (Lasswell)

Vykonnd paZe neviditelné vlady (Bernays)

Charakteristika Nesmrtelnd (Bernays)

Moderni nastroj jak dosahnout
produktivnich cilti (fdd do chaosu)
(Bernays)

3 NOVAK, Miroslav (2008). K aplikaci pojmu totalitarismus na komunistické systémy: obecné problémy
a Ceskd specifika. Str. 26.

* MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 3.

° BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.




Kontrola lidi za pomoci sugesce (Doob)

Sila a smér uspéSného hnuti (Huxley)

Raciondlni X neraciondlni (Huxley)

Zamérné rozsifovani zaveér (Albig)

Vést ostatni, aby se chovali tak, jak by se
bez propagandy nechovali (Fraser)

Pomoc v zévéru valky (Cooper)

Komu je uréena

Pasivni piijemci

Obsah

Iraciondlni apely (Russell)

Postoje lasky a nendvisti (Lasswell)

Kontroverzni postoje (Lasswell)

Prostiedky

Dulezité zvolit takové, které vedou
k uspéchu — tcel svéti prostredky (Russell)

Manipulace s kolektivnimi postoji
(Lasswell)

UZivani symboli (slova, obrazy, zvuky)
(Lasswell)

Sugesce (Doob)

Vasen (Huxley)

Zkresleni pomoci vybéru (Albig)

Symboly vzbuzujici sentiment (Bartlett)

Generalizace (Bartlett)

Kdo ji provadi

Vlada (Russell)

Kdo je vefejn¢ znadmy (Russell)

Clovek, ktery analyzuje existujici proud
(Huxley)

Jedinec nebo skupina zastdvajici urcitd
presvédCeni (Mackanzie)

Jedinec nebo skupina touZzici po urcitych
cilech (Mackanzie)

Skryty zdroj (zainteresovanymi jedinci)

Ucel

Sifeni kontroverznich postojii (Lasswell)

Produktivni cile (vneseni fadu do chaosu)
(Bernays)

Uzavieni mysli (Martin)

Bezprostfedni akce (vynechané
premysleni) (Albig)

Védomy X nevédomy (Doob) (Mackanzie)

Raciondlni (souzni se z4jmy adresita a
ptijemce) X neraciondlni (apely, vaSn¢)
(Huxley)

Ovlivnit ostatni, aby piijaly identické
nazory (Mackanzie)

Ziskat vetfejny souhlas se svymi zavéry
(Albig)

Rozvoj jednomyslnosti (Albig)

Zvetejnény X skutecny (Elliott a
Summerskill)

Nisili, upldceni, bojkot (Lasswell)




Pedagogika (Lasswell) — pfedavani
dovednosti

Vzd¢€lani — Sifeni ptijimanych postoji a
dovednosti (Lasswell) (Martin)

Co neni Rozvoj zralého individua

Ovlivnéni lidi bez sugesce (Doob)

Stimulace logické analyzy jadra véci
(Albig)

Donuceni (Fraser)

Tabulka 1 - Kritéria pro definovdni propagandy. PROKOPOVA, Katefina (2014).
Propaganda a persvaze Str. 51-2.

2.2.1. Typologie propagandy

Propaganda se da rozd¢lit do bezpoctu kategorii a stejné tak dle Siroké Skaly

kritérii. NejcastéjSim problémem pii typizaci propagandy je pak urceni jejiho rozsahu.

-----

v v

tteba vychova, vyuka ¢i Sifeni ndboZenstvi. Naptiklad A. J. Mackenzie zastava velice
Siroké pojeti propagandy, do n€jz spadd napiiklad i jakdkoliv diskuze, zdkonodarstvi,
1 prosté rozhovory mezi lidmi.® Podle n¢j je tedy propagandou veSkera snaha o Siteni

vlastnich postojl a jejich podsouvéni.

Nicméné nyni pro ucely této prace a obecné pro badani v socidlnich védach je
daleko vhodnéjsi uzsi vymezeni propagandy, nebot’ se vice soustfedi filologické uziti

slov, jejich obsah a nasledné vyuZiti pro propagandistické ucely.

vvvvvv

porozumeéni vyuZzivani propagandy Komunistickou stranou Ceskoslovenska.

Se svou typologii propagandy piiSel také sociolog Jacques Ellul, ktery ji
neodmyslitelné spojuje s vyvojem modernich technologii.” Celou svou koncepci pojima
mnohem vice sociologicky, byt tvrdi, Ze propaganda neni zaloZena pouze na
psychologickém faktoru. Dle n¢j se pak propaganda ptedevsim ,,snaZi o manipulaci
spolecenského védomi tim, %e pracuje na vytvdieni a uchovdvdni urcitych myti.<®
Samotny zvoleny termin mytus evokuje néco pochybného, co vS§ak muize nebo nemusi

byt pravda, a ndsledné je pak spoleCnosti vS§tépovan prostfednictvim jeho cCastého

® MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 4.
"PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 54.
¥ BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.




opakovani a pisobeni na pocity, rovnéz jako védomé i nevédomé zdsahy do vSech sfér
Zivota.”

Co se tyce jeho typologie propagandy, d€li ji do Ctyf kategorii. Prvni z nich je
propaganda politickd, kterou ke svym ucelim vyuziva vlada, politické strany, urady ¢i
natlakové skupiny s cilem ménit chovéani spoleénosti.10 Muze byt strategicka ¢i takticka

a jeji metody jsou &asto precizni a dobfe promyslené, byt byvaji limitované."’

S tim také souvisi dal$i typ propagandy, a sice propaganda sociologickd. Ta je
charakteristickd tim, Ze ,,se snaZi o pronikdni ideologie do mysli jednotlivcii nebo
mas. !> Tato propaganda se zameéfuje spiSe na integraci jednotlivych clenti do
spole¢nosti a jejim cilem je tak etablovat urcitou ideologii a zvysit aktivni G¢ast obcanli

v ramci této ideologie a spolecnosti.

Tietim typem je propaganda agitacni. NejvyraznéjSim piikladem této
propagandy jsou opozicni a revolucni snahy o zménu ve spolecnosti a diky tomuto je

také neodmysliteln€ spjata s revolucemi ¢i dokonce vélkou."

Ctvrtym a poslednim typem je integraéni propaganda, typickd spojenim
s novodobou spolecnosti a piedevsim souladem. Cili na vSechny obCany a snazi se na né
rovnéZ pusobit pres vSechny slozky jak ekonomické, politické, tak i etické, a jak uz
vyplyva z jejtho ndzvu, jejim ukolem je zallenit vSechny cCleny a udrzet je tak
kolektivizované.'* Jednd se o dlouhodobou propagandu a jeji metody jsou proto velice

rafinované a t€zce odhalitelné.

Z hlediska urovni propagandy pak Ellul rozliSuje horizontdlni a vertikalni
propagandu. Do horizontdlni drovné tadi propagandu sociologickou a integracni, nebot’
jsou dlouhodobého charakteru a rovnéz pouZzivaji propracovanégjsi a slozit¢jsi metody,
nelehké v jejich odhalovani.'> Zbylé dva typy, tedy politickou a agitaéni propagandu,
pak povaZzuje za vertikdlni. Ty maji spiSe ndrazovy charakter a jejich metody jsou

v, v v ve 16
piimocarejsi.

Dalsi ¢lenéni propagandy se dd vyvodit dle ,,charakteru zdroje konkrétni

° BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.

"ELLUL, J acques (1973). Propaganda: The Formation of Men’s Attitude. Str. 62.
"ELLUL, J acques (1973). Propaganda: The Formation of Men’s Attitude. Str. 62.
2 BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.

5 PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 74.

' PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 74.

"> ELLUL, Jacques (1973). Propaganda: The Formation of Men’s Attitude. Str. 80.
' BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.
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. PR o g 1T
informace a jejim poselstvi, pricem? se rozlisuje propaganda bild, cernd a Sedd.**

Bil4 je charakteristickd tim, Ze jeji zdroj je dobfe zndm a pfedkladd viceméné
ové&fitelné informace'. Nicméné i kdyZ tyto informace byvaji velice blizko pravdy,
,Jsou prezentovdny zpiisobem, ktery se snaZi presvédcit publikum, Ze odesilatel je ,,ten
hodny** s nejlepsimi ndpady a politickou ideologiz’.“19 Tato propaganda v soucasnosti
spadd predevSim do marketingové sféry, nebot’ cili na urcitou skupinu, predevs$im
spotfebitelt, a ji predklddané informace jsou vétSinou lehce ovéfitelné. V
Ceskoslovensku se tak vyskytovala konkrétné na pifkladech denikd vydavanymi pifmo

Komunistickou stranou Ceskoslovenska & jinou jeji tvorbou, kde nebylo o autorovi

pochyb.

Dalsim typem je propaganda Cernd, kterd vyuZzivd desinformace a vSechny
dostupné prostiedky, aby Sitila své zavéry. K tomuto dochédzi skrze veskera dostupna
média, jako rozhlas, televize, tisk ¢i propagandistické plakaty a slogany. Jeji zdroj je
pak bud’ iplné nezndmy ci se skryva za faleSnym autorstvim.” J eji uspéch pak zavisi na
ochoté publika pfijmout piedklddané informace ¢i nikoliv. Je proto nesmirné dileZité,
aby piedkladatel téchto informaci dobfe znal toto publikum, naptiklad soudobou naladu
ve spolecnosti €i aby piesné cilil na néjaky problém.

Sedd propaganda md charakteristické rysy obou piedchozich, diky ¢emu? je také

rafinovanéjsi a sloZitéji prokazatelna. Neni tak agresivni a prvopldnova jako ta Cernd,

ale zaroven cili na vétsi masu.

Z hlediska typologie propagandy dle jejtho t&elu byla v Ceskoslovensku
nepochybné vedend propaganda politickd, urend k ,,udrieni nebo ziskdani politické

moci‘!, kterd pietrvdvala perzistentné a slouzila k manipulaci s masami.

S tim souvisi také dalsi typ propagandy, tedy ideologickd propaganda, jez
dopliiovala tu predchazejici predevSim pak Sifenim urcité ideologie, v piipadé

Ceskoslovenska té komunistické.

V neposledni tadé mohla ceskoslovenskd komunistickd strana vyuZivat

" BENES, Kamil (2014). Teorie propagandy: vybrané typologie.

18 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 17.

19 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 17. Orig.: ,, it is
presented in a manner that attempts to convince the audience that the sender is the “good guy” with the
best ideas and political ideology. **

20 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 18.

* VLCEK, Tomas (1999-2018). 7 hlavnich kategorii piisobeni propagandy.
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i propagandu eskapistickou k ,,odvedeni pozornosti od spolecenskych problémi** tim,

Ze uméle vytvérela jiné problémy a propagandisticky na né¢ upozoriiovala.

Poslednim typem je pak propaganda diplomatickd, provadénd v zahrani¢i. Ta
méla za cil ,,vyvoldni/posileni prdtelstvi potenciondlnich spojencii ¢i vyvoldni/posileni
neprdtelstvi potenciondlnich spojencit nebo nepfcitel“23 . Nicméné tento typ vzhledem

k zaméfeni této prace na doméci analyzu nenfi relevantni.
2.2.2. Prostredky propagandy

K naplnéni svého tcelu propagandy vyuzivé celou skalu technik a prvk, jez

budou rozebrany v nasledujici kapitole.
Podle Ellula existuji ¢tyfi kategorie, jeZ propaganda uziv4. Jsou to:

1. ,,psychologické mechanismy — umoZnuji propagandistovi zndt vice méné
presné, jak bude clovek reagovat na urcité stimuly (behavioralismus,
hlubinnd psychologie, psychologie instinktu)

2. ndzory, konvencni vzory, stereotypy existujici konkrétné v urcitém prostredi
nebo jedinci

3. ideologie, které jsou vice méné vedomé sdilené ci prijimané (jediny
intelektudlni prvek, se kterym musi propagandista pocitat)

4. potreby téch, které md propaganda zasdhnout (propagandista musi odpovidat

na tyto potieby). <>

Propaganda tedy ptlisobi na Clovéka nejvice ve dvou smérech, a sice pravé
,prostiedky psychologickymi, vyuZivdnim urcitych dusSevnich procesii, jeZ usnadnuji
prijeti Zddoucich myslenek a postojit, a prostiedky obsahové logickymi, tj. vybérem

. 25
a vpravou zprav.

Mezi zéklady psychologické prvky propagandy patii uceni, vznik podminéného
reflexu, vyvoldni citi a emoci, generalizace, identifikace, projekce, racionalizace
a sugesce.

Uceni jakoZto psychologicky termin charakterizuje osvojovdni si néceho

426
€

nového. Rozd€luje se na védomé a nevédomé™, piicemzZ pro ucely propagandy je

22 VLCEK, Tomds (1999-2018). 7 hlavnich kategorii piisobeni propagandy.
» VLCEK, Tomds (1999-2018). 7 hlavnich kategorii piisobeni propagandy.
* PROKOPOVA, Katetina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 80.

» MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 9

*® MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 9
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klicové piisobeni na to nevédomé.

Propagovanou informaci je potieba co nejvic zazit do mysli ob¢anti a vytvofit u
nich tzv. Pavloviv, tedy podmineny reflex. Jedna se o prvek takzvaného neuvédomeélého
uceni, pficemz je zaloZen na Castém opakovani a provdzeni adekvatniho popudu
neadekvatnim, napiiklad doplnéni n&jakym obrizkem & sloganem®’. Timto se tyto

prvky pak stdvaji navzdjem spjaty a pokazdé se pak asociuji spolecné.

Déle je potiebné vyvolat v lidech emoce, které souvisi s lepSim uchovanim
informace®®. Nejlépe pak funguji negativni emoce, jako napiiklad strach, nendvist,
zavist a podobné. Piikladem takovéhoto plisobeni na emoce muzZe byt tfeba pouZiti
statnich symbolil na dulezitych akcich, ¢imZ je cileno na naciondlni citéni. U snahy
korigovat emoce obyvatel je pak pouZzivano jejich zamérného stupniovani, kdy dochézi
k zesileni jejich ucinku, nebot’ ,.jednak rusi schopnost myslit, jednak vyvoldvaji tendenci

. P L o 29
ventilovat nesnesitelny stav citového napéti cinem.**

Generalizace je pak odvozena od podminéného reflexu, nebot umoZiluje
podobnou reakci na viceméné stejné podnéty.”® Snahou o generalizaci je pak docileno
toho, Ze se vytvafeji urCité piedpojaté stereotypy, se kterymi je pak moZné
propagandisticky manipulovat. Odtud pak vznikaji predsudky a také postoje. Opct jsou
zde vyuzity emoce, nebot’ jakmile je tento predsudek uloZen, je spolecné s nim uloZen
i postoj a s nim spjaté emoce a tento piedsudek je pak slozité vyvracet, protoZe je Casto

postaven na iraciondlnich a neov&fenych informaci.’’

S podminénym reflexem uzce souvisi 1 identifikace, pii niz se prejimaji
informace a vzorce chovani od ostatnich ¢lenti spolecnosti. Timto vznikd rovnéZ respekt
a snaha vyrovnat se piivodci tohoto chovani a zde je mozné pravé propagandistické
vyuziti, nebot’ identifikaci se tak snazi navodit na piikladu néjakych idoli ¢i hrding,
kteff maji zt&lesiovat uréité idedly, vyvolani snahy se jim vyrovnat.*

Obdobnym psychologickym prvek je také projekce. Pti niZz se vSak prenasSeji

. .o 7 /7 . /. . b4 z. 4 (%3
postoje a emoce na jinou postavu, kterd se d4d nazvat jakymsi ,,obétnim berdnkem*‘,

pricemz veskeré zlo, negativni pocity a obvinovani se pak prenédseji pravé na daného

*’ MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str.
* MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str.
» MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 9.

3 MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 10.
*' MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 10.
* MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 11.

©w
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jedince ¢i skupinu3 3 Nejcastéji se toto zlo reflektuje na né&jakou rasu ¢i tfidni skupinu,

pfi¢emz typickym piikladem mohou byt Zidé v nacistickém Némecku.

Takového chovani se pak Casto ospravedliuje racionalizaci. Propagandisticky se
tohoto zneuzivd po revolucich, nepokojich ¢i jinych vyostfenych situacich
s iraciondlnim chovanim. Tento princip je velice uspéSny vzhledem k tomu, Ze 1idé maji
,.sklon dodatecné rozumové zditvodnovat chovdni instinktivni, emociondlni a vitbec
jakékoliv zdjmové jedndni.*** Propaganda se pak jen snaZ{ piisobit na lidské svédomi
a nabidnout tak morélni osvobozeni.”

Vv s

Vibec nejdulezitéjSim prvek vsak je sugesce, pii niz se pfivlastiuji cizi zavéry
za své a dochdazi k jejich absolutnimu, casto iraciondlnimu pfijeti.36 Ptikladem je
tleskani, zpivani, pochodovani ¢i skandovani, pfi nichz se jedinec d4d nejsnadné&ji
strhnout masou, pti¢emz typ se pak oznacuje za ideomotoricky, nebot’ je zde vyuzivano
né&jakého pohybu ve spojitosti s uréitou aktivitou.”’

Mezi dalsi prvky patii jednoduchost, kterd je potiebnd k tomu, aby mé¢ly masy
vrstvé obyvatelstva. Zarovenn jednodussi informace je lépe zapamatovatelnd
a i davéryhodngjsi.

Predstavivost pak funguje v souvislosti s obrazovymi ¢i zvukovymi dopliky,
napiiklad jednoduchymi slogany nebo propagandistickymi barevnymi plakaty, které
op¢t funguji dobte k zapamatovani a uchovani informace.

Vv s

Co se tyCe logické a obsahové stranky propagandy, tak mezi nejdulezitéjsi slozku
propagandy patii jazyk a jeho vhodné uziti. Ten totiz idedlné ,,ztrdci jasnost a Cirou
priizracnost, odpoutdvd se od konkrétna, je neurcity, vdagni.‘® Vyskytuji se zde pak
zajimavé lexikdlni jevy, jeZ maji podpofit propagandu a co nejefektivnéji zaplisobit na

obyvatele.

Jednim z nich je uZivani eufemismi a metafor. Jednd se o snahu ,,zamlcovat

v

pravou podstatu véci a vyjadrovat se nekonkrétne. 3% Metafora poté toto sdéleni ptindsi

3 MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 11.
¥ MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 11.
% MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 11.
3 MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 12.
" MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 12.
* MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 17.
¥ PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 91.
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jeste vice obrazné a Casto ho dokonce velice obratné maskuje.

Déle také vyuzivani presupozice, tedy ,,domnénky, kterd stoji na pozadi

<40

konkrétni vypovedi. Dle Ellula jsou pak tyto presupozice pfijimany obecnym

souhlasem a jednd se tak o jakési spolecné hodnoty ve spolecnosti, které slouZzi

v 7 z z 41
k dal$imu posuzovani.

Dalsi je uziti hodnoticich a citové zabarvenych slov, kterd jsou vyuZivana velkou
mirou. Plsobi na iracionalitu a podsouva vlastni soudy, které se ve spojeni s emocemi
1épe Siii.

Uziti negace je také velice pifinosnym prvkem, zejména pak uZiti dvojité negace
ve vété, nebot’ jeSté vice zdliraziuje svij obsah"? a zdroveri je zde opét uziti negativity,
ktera se pfijima Iépe a je lehci se s ni ztotoZnit.

O co nejvétsi roli v zivoté obyvatelstva se pak snazi dramatizace, diky niz se

jeste zvétSuje dichotomie mezi nepfitelem a propagandisticky predkladanym hrdinou.*?

Mezi dalsi prvky, jichz propaganda vyuziva, patii ,,i povésti, domnénky,
predpoklady, pomluvy a jakékoliv jiné zprdvy pochybné hodnoty, poddvd jen nejnutnéjsi

.. . s . . s v o 44
minimum evidence, ale zato nabizi maximum zdveru. ‘

Castym jevem je tak pravé zkreslovani zprdv, pfi ném se propagandista snazi co
nejvic zjednodusSit zdvaznou zpravu tim, Ze ji ,,poddvd suse, neosobné a pokud moZno
strucné, u zprdav novinovych pak volbou nendpadného a nic nerikajictho nadpisu,
tisteného mensimi typy, neZ by odpovidalo skutecnému vyznamu zprdvy, a umisténim

. , v oo, s v . . . s v 707 ve, s s 45
Zprdvy na nevyznacném misté mezi zprdvami méné duleZitymi. **

Neméné diileZité je snaha o podsouvani stereotypil a piedsudkii. Ty mohou byt
jak kladné ¢i zaporné. Takovym ,prikladem kladnych stereotypii mohou byt slova
pokrok, lidovy, kolektiv, demokracie, svoboda apod.*** Opét je zde uZitim t&chto
prostiedkli snaha co nejvic odlisit dvé strany, tu dobrou a tu Spatnou. Kvuli svému
zékladu v emocich a naprosté ignoraci vlastniho raciondlniho dsudku se pak tyto

prostiedky velice snadno uklddaji do mysli obyvatel a jsou tak velice snadno

“ PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 91.
* PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 79.
2 PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 92.
* MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 17.
* MAREK, FrantiSek (2008). Psychologie propagandy. Str. 13.
* MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 13.
“ MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 18.
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pouzitelnym propagandistickym prvkem.

VSechny tyto jazykové prostfedky rovnéZ spojuje jejich persvazivni funkce,
pficemz jejich hlavnim tkolem je pfesvédCit a ovlivnit obyvatele a zajistit jejich

ztotoznéni se s predkladanymi postoji.*’

Obecné¢ se tak d4a konstatovat, Ze propaganda zahrnuje celou Skdlu
zjednodusSenych, zkreslenych a pfedevSim emotivné zabarvenych informaci, jejichZ
hlavnim dcelem je plisobit na piijemce pozadovanym zptisobem. Jednoduchost je totiz
nejdilezitéjsi k pozitivhimu piijeti vefejnosti a ndslednému Sifeni predklddanych
mysSlenek, jeZ mohou pravé diky jednoduchosti formulovat vlastnimi slovy a 1épe se tak

s nimi ztotoznit.*®

2.1.3. Analyza propagandy

Analyza propagandy byva velice obtiznd, uZ jen z toho diivodu, Ze je obtizné ji

lokalizovat a pfesné urcit co propaganda je a co neni.

Jowett a O’Donell ve své knize predkladaji 10 bodii podle kterych analyzovat
propagandu. Nabizi velice komplexni systém, jak postupovat pii analyze propagandy,
nebot’ podle nich ,,nutné zohlednit dobovy kontext, obsah, formu, prostiedky a zpiisob
sdéleni, stejné jako podrobny a pouceny rozbor cilové skupiny a vhled do zdkonitosti

cv 49
uvnitr ni. ‘¢

Ideologie a ucel propagandistické kampané

Kontext, v némz se propaganda vyskytuje

Identifikace propagandisty

Struktura propagandistické organizace

Cilové publikum

Techniky vyuziti médii

Specidlni techniky k maximalizaci efektu

Reakce publika na jednotlivé techniky

O Sl N| N | A DN~

Kontra-propaganda, pokud je pfitomna

~
<

Uc¢inky a hodnoceni

" PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 85.
* MAREK, Frantiek (2008). Psychologie propagandy. Str. 15.
* PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 77.
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Tabulka 2 — 10 bodu clenéni pro analyzu propagandy. JOWETT, Garth S.;
O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion Str. 290.

U kazdého z téchto bodu poté autoii predkladaji nejdilezitéjsi témata a otazky,

na které se analyzujici musi u propagandy zaméfit.

Zaprvé je dulezité zjistit, zdali je propagandy vedena k podpofe né&jaké
ideologie. Hledaji se tedy ,,sady domnének, hodnot, pristupii a chovdni stejne tak jako
zpuisob vnimdni a myslent, které jsou dohodnuté do toho bodu, Ze ustavuji set norem pro
spolecnost, jez diktuje, co je Zddouci a co by mélo se mélo stdr.<° Pievainé se tedy

snazi prokazat ideologicky podtext urcitych textovych ¢i obraznych sdé€leni.

K ispéSné analyze propagandy je rovnéZ nezbytné pochopit kontext doby
a historické pozadi, ve které se vyskytuje, stejné tak jako ndladu ve spole¢nosti v dané

dobé.

S timto souhlasi také Ellul, jenz tvrdi, Ze je nezbytné, ,,aby se propaganda
navdzala nejen na existujici predstavy a myslenky jedince, ale predevsim na zdkladni
proudy uvniti spolecnosti.*>" Obecns se tedy d4 fict, Ze propagandista by m¢l dokonale

znét psycho-sociologické zaklady jim cilené spole¢nosti.’>

Propagandistou je oznaCovan Sifitel a tviirce propagandy. MiiZe jim byt bud’

instituce ¢i organizace, nebo jednotlivec v Cele téchto skupin ¢i jednajici sam.” Dle
Ellula je pak ,,propagandista je vzidy oddélen od toho, komu je propaganda urcena. 3
Usp&snost propagandy se odviji od struktury fidici organizace, nebot ta

vvvvvv

<55

konzistentni zprdvu skrze jeji strukturu.*” K tomu Ellul dopliuje, Ze propaganda musi

Ly . . . . . , . . 56
byt vzdy ,,institucializovdna a tim napojena na realitu. 5

Propaganda je vytvafena propagandistou a k naplnéni své podstaty pak pottebuje

i ptijemce. Toto publikum je pak vybirdno pravé propagandistou a je selektovéano tak,

0 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 291. Orig.: ,,a set of
beliefs, values, attitudes, and behaviors, as well as for ways of perceiving and thinking that are agreed on
to the point that they constitute a set of norms for a society that dictate what is desirable and chat should
be done.**

3l PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 78.

32 PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 78.

53 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str.

3 PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 83.

SSJOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 293. Orig. ,,a strong,
centralized, decision-making authority that produces a consistent message through-out its structure. *‘

% PROKOPOVA, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 83.
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aby z n¢j mél propagandista co nejvetsi uzitek.”” Vzhledem k rozsiteni masovych médii

se pak nejcastéjSim pifjemcem stdvd masa.

U analyzy médii je nejprve zdsadni podivat se na to, jakd média se uzivaji, nebot’
v moderni dob¢ se vyuZzivaji veskerd dostupnd média jako noviny, radio, televize, film,

internet, plakéty, knihy, hry, sportovni i kulturni akce a tak dale.”®

Techniky a prvky propagandy jiZz byly do zna¢né miry shrnuty v predchédzejici
kapitole, nicméné¢ Jowett a O’Donellova nabizi dals$i prvky, podle nichZ je moZné

propagandu analyzovat.

Jednim z nich je vytvéfeni rezonance, jakoZto Sifeni zprév, které jsou v souladu
ey e .. 5
s jiz existujicimi presvédcenimi a postoji. ’
Diilezity je zdroj a jeho diivéryhodnost, nebot’ obecné se 1€pe pfijimaji informaci
jiz z dobfe zndmych zdroji popiipad¢ ze zdrojt spojenymi s divéryhodnymi postavami.

To je spjato rovnéz s dal$im bodem, kterym je ndzor vidcu.

Dalsi technikou je cileni na néjakou urcitou skupinu, ve které se vétSinou nidzory

sdilf a da se takto zaméfit vice lidi najednou.

Specidlnim prvkem je uziti odmén a trestii, pfiCemz dochdzi k odrazovani na
zékladé€ né&jakého odstrasujiciho piipadu ¢i naopak podpote ptikladného chovani na bazi
odménovéni.

Monopol zdroje je také cenény, nebot’ jeho sd€leni a obecné divéryhodnost se
lidé prili§ asto neopovazuji zpochybiiovat.*

Mezi nejobvyklejsi prvky poté patii uzivani symbolil a jazyka. K populdrnimu
uziti propagandy slouzi také hudba.

Utinnost propagandy se dd sledovat a ovéfit na reakci vefejnosti, na niz cili.
Mezi tyto dikazy pak muzou patfit volby, vstup do stran ¢i jinych organizaci nebo
zakladani vlastnich sdruZeni a nasledné jedndni jakoZto skupina.®'

Kontra-propaganda se miiZe objevovat jako jakysi boj ¢i obrana proti stivajici

propagandé€. Vyskytuje se spiSe ve svobodnych spolecnostech, nicméné 1 v totalitnich se

57 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 295.
¥ JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 296-7.
% JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 299.
60 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 302.
o1 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 295.
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d4 nalézt jako undergroundovai.62

Zavérem se analyzuje, zdali se splnily cile propagandy. Zde se jako diikaz muze
opét sledovat Clenstvi v néjakych organizacich, pfevzeti jazykovych prostiedkl, ci

n&jaké legislativy.®

2.1.4. Vyuziti propagandy

Propaganda ve 20. stoleti je spjata se vznikem a SirSim uzivdnim masmédii,
priCemz ,,mezi nejvyznamnéjsi novd média s masovym vlivem patrily tisk, film, rozhlas

6

a televize. “®* Jak uz vyplyva z nazvu, diky své masovosti a moznosti tak zaptisobit na

co nejvetsi mnozstvi lidi, byla tato média vitanou novou slozkou propagandy.

vvvvvv

vytvoFit iluzivai obraz svéta a zcela umélé ovzdusi hodnot a citi.<®® Zjednodusend

feceno, kdo ovlada média, ovlada i mysleni lidi.

S tim souvisi také nejvétsi nebezpeci propagandy, a sice fakt, Ze pfi snaze
o podsouvéni informaci tim Clov€ka ,,zbavuje vlastniho mysleni a citéni a tim také
autonomniho a odpovédného rozhodovdni.“®® Je pak pro takto ovlivnéného &loveka

daleko leh¢i propadnout emocim a tzv. davovému Silenstvi.

Propagandu vyuZivala i KSC v Ceskoslovensku uZ od konce 40. let, nebot’ bylo
dualezité etablovat noveé nastoleny rezim. K dosaZeni tohoto cile bylo nutné ovladnout
predevsim jiz zminovand masmédia, kterd ,,mohla informovat lidi vsech trid o legitimité
a nezbytnosti prevzit kontrolu pod vedenim té pravé ideologie, jejimZ nositelem je ta

. . . . . 67
sprdvnd strana, ta komunistickd.**

Piipravu a provedeni propagandy mél pak na starosti predevSim Vaiclav
Kopecky, ktery do roku 1953 pusobil jako ministr informaci. Mezi jeho nejvyraznéjsi
pociny patfi to, Ze se také velkou mirou podilel na budovani politickych procest v 50.

letech.

62 JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 285.

% JOWETT, Garth S.; O’Donnell, Victoria (2012). Propaganda and Pesuasion. Str. 286.

% PROKOPOV A, Katefina (2014). Propaganda a persvaze. Str. 41.

% MAREK, Frantisek (2008). Psychologie propagandy. Str. 12.

% MAREK, FrantiSek (2008). Psychologie propagandy. Str. 3.

" HALAMOVA, Veronika (2014). Propaganda: The Instrument of the Communist Regime in
Czechoslovakia 1948-1953. Str. 38. Orig.: ,, It could inform the people of class about its legitimacy and
the necessity to take control under the tutelage of the real ideology whose bearer is the real party, the
Communist Party.
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3. Kontext doby

Obdobi 50. let bylo pro cirkev v Ceskoslovensku velice sloZité vzhledem k dastym
perzekucim a obecné jejimu drsnému prondsledovani. Do té doby se komunisticka
strana snaZila vystupovat rezervovan¢ a do naboZenskych otdzek pfili§ nezasahovala,
nebot’ ,,asi 70 % clenii KSC bylo véricich.**®® Po&atek jejiho agresivniho postoje se tedy
d4 datovat ke statnimu pievratu v roce 1948, kdy Komunistick strana Ceskoslovenska
pievzala moc a zacala tak na své cesté k totalitni vlade s tvrdym vystupovanim vici

cirkvi.
3.1 Vlada KSC

K moci se komunistickd strana dostdva v unoru roku 1948, kdy ¢4st tehdejsi vlady
podava ,.demisi na protest proti rostouci zviili komunistické strany a predevsim ji
ovlddanych bezpecnostnich sloZek.**® Tuto vypjatou situaci musel FeSit prezident
Edvard Benes. Ten s ohledem na jeho zhorSujici se zdravotni stav a tlak, kterému byl ze
strany KSC vystaven, nakonec demisi piijal. Doplnénim vlidy byl povéfen Klement

Gottwald a k moci se tak dostavaji pfedevS§im komunisticti ¢i jim pfisluhujici ministii.

Dne 10. biezna roku 1948 pak tato vldda vyhlasuje tzv. akéni program, ktery se
opiral o ideu budovdani lidové demokracie, stitné fizenou ekonomiku a kontrolu
vetfejného Zivota. Komunistickd strana timto zapocala budovéni totalitni reZimu a plnéni

téchto predsevzatych cila.

Nic na tom nezménily ani volby, které probihaly 30. kvétna téhoZ roku, kdy po
vitézstvi kandidatky Narodni fronty se ziskem 86% dokonce abdikoval prezident Benes.
Jeho néastupcem byl pak 14. Cervna zvolen pravé Klement Gottwald, ktery byl uz
pfedtim povéfen dosavadnim vykonem prezidentovych pravomoci a posléze byl také
diky doporu¢eni UV KSC Nérodnim shroméazdénim zvolen. Dal$i den byla hned
ustanovena i nova vlada ,,vedend zkusSenym komunistickym politikem a odborovym

preddkem Antoninem Zdpotockym. <"

Béhem prvnich let vlady se KSC snaZi predeviim upevnit svou moc a do popiedi

dostat své stranické orgdny, piedeviim pak Predsednictvo UV KSC a jeho sekretariét,

o8 KALOUS, Jan (2010). Instruktdini skupina StB v lednu a vinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 10.
% Vlada CR (2008). Od prevratu do federace 1948 — 1968. Str. 1.
" Vlada CR (2008). Od prevratu do federace 1948 — 1968. Str. 2.
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na tkor parlamentu. DileZitou roli hrdla rovnéZ Hospodatskd rada UV KSC, jez méla

na starost ekonomické otazky, a dale také kontrola prostfedkil vefejné bezpecnosti.
3.2. Cirkevni perzekuce

Jiz od svého nastupu k moci povazuje komunistickd strana katolickou cirkev
v Ceskoslovensku za ideologického konkurenta a vyZaduje od ni plnou oddanost a
podiizent se jejim cilim. Cirkev viak odmita ustoupit, a tak v Ceskoslovensku od 50. let

dochézi k Castym represim a omezovani piisobnosti cirkve u nés.

Prvotni pokusy o omezeni vlivu cirkve probihaly ze strany KSC snahou prosadit
dohody, coz vSak kvili odmitavému postoji cirkve vici jeji ideologii skoncilo
netspéSné. Hned na pocatku nastolovani nového rezimu dne ,,3. birezna 1948 poZddal
novy ministr spravedinosti JUDr. Alexej Cepicka prazského arcibiskupa ThDr. Josefa
Berana o verejné prohldseni kladného postoje cirkve k novému, komunistickému
reZimu.**"" Cirkevni hodnostéii viak toto razantné odmitli a chtli d4l plnit svou roli bez

Ucasti na politickém Zivot€ a ohradili se proti pfisluhovéni rezimu.

Komunistickd strana Ceskoslovenska se tedy vrhad v roce 1949 do otevieného boje
vidi katolické cirkvi v Ceskoslovensku a v priibéhu 50. let tedy nevdhd cirkvi ,,zrusit

3

kldastery, zabavit a rozkrdst majetek, nepohodiné biskupy, knéze a reholniky bud

popravit, nebo poslat na dlouhd léta do krimindlii, koncentrdkii a pracovnich lagrii."*

Voev s

Nejrozsdhlejsi a nejpiisnéjSi opatfeni byla pfijata v roce 1949, kdy komunisticka
strana cenzuruje katolicky tisk a podnikd veSkera moznd opatieni k utlument jeji role ve
spole¢nosti.” Cirkev neméla proti KSC sebemensi Sanci vzhledem k tomu, Ze jiZ

masivn¢ ovladala prostiedky ndsilného donuceni i média.

Jednou z nejvyrazngjsich akci KSC v &ervnu v tomto roce bylo zaloZeni tzv.
Katolické akce. M¢l to byt pokus o zavedeni klasické Katolické akce, tedy integrace
laikd, kteff se podileji na cirkevnich aktivitdch pod vedenim jejich hodnostait.”* Do

komunistické Katolické akce vSak byli zapojeni pouze tzv. vlasteneCti knézi, tedy ti,

""RAZEK, Adolf (2011). 672 hodiny vazby pdtera Josefa Toufara. Str. 2.

2 DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama %ivota a knésti. Str. 15.

7 KALOUS, Jan (2010). Instruktdini skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 10.
" KALOUS, Jan (2010). Instruktdini skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 10.
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ktef{ byli ochotni spolupracovat s KSC a podporovat jejich rezim.”

V fijnu téhoz roku byly vydany cirkevni zdkony podporujici dal$i omezeni cirkve
a celkové jeji kontrolu. Cirkev a jeji predstavitelé se tak ¢im dal vic dostdvaji do
podru¢i Komunistické strany Ceskoslovenska, nebot’ naptiklad ,.knéZi se stali
hospoddrsky zdavislymi na stdtu ¢i k vykonu duchovni sluZby potrebovali stdtni

76
souhlas.*

Casté pak byly vykonstruované procesy proti cirkevnim hodnostditim, pfi¢em? ten
v Cihosti zaméfeny proti piteru Toufarovi mél byt jednim z nich, nicméné Toufar

zemfel jiZ béhem svého véznéni StB.

Kli¢ové pro ovladnuti cirkve v Ceskoslovensku rovnéZz byly snahy o pieruseni
kontakti s Vatikdnem. Naptiklad v bfeznu roku 1950 byl ,,v souvislosti s cihostskym
zdzrakem vyhostén z CSR diplomaticky zdstupce Vatikdnu v Praze Ottavio de Liva‘"’

na zdkladé€ obvinéni z vméSovani se do vnitropolitickych zédleZitosti Ceskoslovenska.

Jednou z forem boje proti cirkvi byla také propaganda. Ta byla nejvice zaméifena
proti Vatikanu, ktery je dle komunistické strany spojen s imperialismem a kapitalismem
a vede propagandu v Ceskoslovensku na jejich podporu. Cilem pak byla diskreditace

celé katolické cirkve a vylicenf jejich nelidskych prostredk.

4. Ciho$t’sky zazrak

Terminem ,,Cihost'sky zdzrak*‘ se znaci dosud nevysvétlitelny jev, béhem n€hoz
doSlo 11. prosince roku 1949 k pohybu kiiZze v tamnim kostele. Nésledny proces
vykonstruovany komunistickou stranu za vinika odsoudil patera Josefa Toufara, s jehoz

osobou je cely jev neodmysliteln¢ spjat.

4.1. Zivot Josefa Toufara

Josef Toufar, narozen 14. cervence 1902 v Arnolci u Polné, spole¢né se Ctyfmi

sourozenci vyrustal v hostinci, jenZ jeho rodina vlastnila, stejn¢ tak jako Siroké ptilehlé

> KALOUS, Jan (2010). Instruktdzni skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pfipadu Cihost. Str. 10.
® KALOUS, Jan (2010). Instruktdini skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 10.
" KALOUS, Jan (2010). Instruktdini skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 17.
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pozemky.78 Jiz od mala se tak ucastnil hojného spolecenského Zivota, nebot’ jeho rodice
jako vlastnici hospody, a tatinek rovnéZ jako starosta, pofadali rizné spolecenské

akce.”

Prvni velkou ranou, s niZ se musel jeSté jako dité¢ vypotddat, byla smrt jeho
maminky. Bylo mu pouhych 8 let a jeho matka mu vzhledem ke své laskavosti
a poboznosti byla velkym vzorem.*" Jeji ztrita ho zasdhla natolik, Ze se sdm

v dospélosti snazil pomdhat détem, které ztratily jednoho nebo oba rodice.'

Odmala uz také snil o tom, Ze se stane knézem a Casto si na to jako maly chlapec

hréval ®?

Nicméné kdyz se hlasil v roce 1914 na stfedni Skolu pfipravujici na vstup do
knézského semindfe, vypukajici svétovd vdlka mu pfijeti znemoZznila. V roce 1916
musel skon¢it i se studiem v obecné $kole a vzhledem k t€Zkym ¢astim pomdahat svému
otci. U n&j se rovnéZ pfi otdzce studia na knéze setkal se s odporem, nebot ten
predpokladal, Ze syn po ném pievezme Zivnost. AZ po jeho smrti se tak mohl ve 26

letech uchylit ke studiu, protoZe hospodarstvi misto né&j prevzal jeden z jeho bratrt.

Problémem vsSak byl fakt, Ze doposud neslozil maturitni zkousku, a proto v roce
1928 nastoupil na gymnéazium v Havlickové Brodé a studoval spolecné s taméjSimi
zaky. Ti byli vSak v rozmezi 11 a 12 let, proto budil o skoro 15 let starSi student rozruch

a posméch. 83

Nakonec tak piestoupil na jiné gymnazium, konkrétné¢ do Chotébote, a maturitni
zkousku v roce 1935 slozil zde. Thned poté se prihlasil do seminére, ktery navstévoval
v Hradci Kralové a uspéSné ho dokoncil vroce 1940. Zde se dockal 1 nédsledného
vysvéceni a ve svych 38 letech absolvoval v rodné vesnici primici za ucasti nékolika

stovek jeho podporovatell, blizkych a obyvatel z §irokého okoli.*

Diky své oteviené a nekonfliktni povaze a také velice lidskému pftistupu, byl

pater Toufar velice oblibenym knézem. UZ od détstvi byl také zvykly na starost o hojny

8 DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama Zivota a knéZstvi. Str. 11.

" DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama %ivota a knésti. Str. 11.

80 DOLEZAL, Milos; LUSTINEC, Vit. P. Josef Toufar: obét’ komunistického prondsledovdni katolické
cirkve v Ceskoslovensku.

8 DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama Zivota a knéZstvi. Str. 11.

82 DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama Zivota a knéZstvi. Str. 11.

¥ DOLEZAL, Milo§ (2012). Jako bychom dnes zemit méli. Str. 32.

# DOLEZAL, Milo§; LUSTINEC, Vit. P. Josef Toufar: Primice.
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pocet lidi a se vSemi skvéle vychdzel. Snazil se rovnéZ byt dobrym knézem i pro ty,
kdoZ nebyli katolického vyznani. Casto se ulastnil riiznych spoletenskych akef,
rozumél si i s mlddeZi a obecn& vystupoval velice neformélné a pratelsky.® Byl také
velice hudebné nadany, coz je s jeho zdlibou v tcasti na zdbavach a hudebnich akcich

uzce spjato.

4.2. Okolnosti a priibéh udalosti

U prileZitosti teti adventni nedéle Josef Toufar dne 11. prosince roku 1949 vedl
bohosluzbu v ¢ihos$t'ském kostele Nanebevzeti Panny Marie. Pravé béhem ni se
znicehonic ,,rozkyvdvd dreveny oltdrni kiiZek a zustane stdt naklonén a zkroucen

Co 86
ke kazatelne s mirnym previsem.‘*

Péter Toufar vede bohosluzbu ze své kazatelny a stoji tak zady k oltafi, kde je
kiiZz umistén. Kostel je naplnén lidmi rtzného véku, pohlavi, ale i zrGznych

spolecenskych ¢i majetkovych skupin.

K pohybu témét plulmetrového krucifixu pak dochdzi zhruba v ptl deséaté
dopoledne piimo béhem Toufarova kazani, pti¢emz slova ,,Uprostred Vds stoji, kterého
mnozi neznaji, zde ve svatostinku je nds Spasitel.** doprovodil mavnutim ruky
a poukdzanim na onen kiiZek, ktery se n€kolikrit rozhoupe a zlstane oto¢en smeérem ke

kazatelng.®’

Ztetelny pohyb kiiZe vid€lo az 20 sveédka, pficemZ sdm pater Toufar vzhledem
k tomu, Ze stidl k onomu mistu zady, nevid¢l nic. Navic se o této udalosti dozvédél az
den poté, kdy mu o tom se slzami v o&ich vypravél mistni kovai.*® Az potom, co zacal

dostavat vypovedi i od dalsSich svédkt, se tim pater Toufar zacal zaobirat.

Timto incidentem se péter Toufar zabyval 1 ve svém kazani dal$i adventni nedéli
o tyden pozdéji, tedy 18. prosince, kdy se snazil vSe vysvétlit a ,,zdiirazioval, Ze se tedy

nejednalo o signdl prichdzejictho nestésti pro cirkev (jak to mnozi z pritomnych

% DOLEZAL, Milog (2014). Drama Zivota a knéZstvi. Str. 14.

% DOLEZAL, Milo§ (2014). Drama Zivota a knéZstvi. Str. 14.

& DOLEZAL, Milos; LUSTINEC, Vit. P. Josef Toufar: obét’ komunistického prondsledovdni katolické
cirkve v Ceskoslovensku.

% DOLEZAL, Milo§ (2015). Krok do tmavé noci. Str. 290.
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L 89
vanimali). ‘¢

4.3. VySetrovani StB

Zprava o neuveétitelné udélosti se rychle roznesla po celé zemi a z Cihosti se tak
stava poutni misto, kam se vydavaji davy véficich i zvédavych obcani, ale také zastupci
médii a pfisluSnici StB. Komunistickd strana se totiz rozhodla tento piipad

propagandisticky zneuzit a pokusit se tak definitivné vypotadat s katolickou cirkvi.

VySetfovani patera Toufar a rovnéz celého incidentu zapocalo 28. ledna roku
1950, kdy byl ze svého domu v Cihosti ,,ve vecernich hodindch podvodné vyldkdn

<90 L «
90 4 nasledné& odveden do

prislusniky Stdtni bezpecnosti, vyddvajicimi se za novindre
véznice ve Valdicich. Zde je Toufar pokorn€ ochoten vypovédét svou verzi, pficemz

VeI v to, Ze piisluSnici StB budou mit pochopeni a uveti mu, Ze sdm nic nevidél.

Za témito zdmi travi Toufar dlouhé 4 tydny vyplnéné vyslechy a mucenim.
Tohoto muceni se nejcastéji ucastnil podporucik Ladislav Mécha, povéreny vySetfenim
celého pfipadu, jehoz tkolem vSak bylo ziskat od Toufara doznani viny a zinscenovani

onoho ,,zazraku‘‘.

Zpravy o ,,cihosStském zdazraku‘® se brzy dostaly i k prezidentu Klementu
Gottwaldovi, ktery nafidil co nejrychlejsi vypotadani se s pfipadem, a to za kazdou
cenu. Chtél totiZ pouzit kauzu ,,cthost'ského zazraku‘‘ na zasedani pléna UV KSC, které
mé&lo prob&hnout 24. aZ 26. tnora a zabyvat se cirkevnimi otdzkami.”'

Kromé¢ fyzického nésili, kterého se na Toufarovi pfislusnici StB hojné
dopoustéli, se musel vyrovndvat také s Gastou absenci jidla a piti.”> Az 22. Gnora, tedy
po nékolikatydennim muceni, doznava svou péter Toufar vinu a 23. tnora pod tlakem
StB podepisuje pfipraveny protokol, jenz vysvétluje zpusob, jakym Toufar docilil
pohybu kiiZe, a rovn&Z potvrzuje, 7e b&hem svého véznéni nebyl obdti nasili.”’ Do

tohoto protokolu navic StB pozd¢ji dopsala jesté¢ doznani ze sexudlniho obtézovani déti,

% KALOUS, Jan (2010). Instruktdzni skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pfipadu Cihost. Str. 14.
% DOLEZAL, Milo¥ (2014). Nehledejte Krista bez kiiize: posledni mésic Zivota Josefa Toufara. Str. 6.

*' KALOUS, Jan (2010). Instruktdzni skupina StB v lednu a vinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 13.
* RAZEK, Adolf (2011). 672 hodiny vazby pdtera Josefa Toufara. Str. 23.

» KALOUS, Jan (2010). Instruktdzni skupina StB v lednu a tinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 15.
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aby tim osobu pétera Toufara zdiskreditovala jesté vice.

Thned 24. tnora roku 1950 KSC vyuzivd Toufarova dozndni a vznikd
propagandisticky film Béda tomu, skrze nehoz prichdzi pohorseni, béhem néjz je Toufar
jiZz ve velmi zuboZeném stavu. Tvirci filmu se v ném snazi prokdzat, Ze jejich domnély
primitivni mechanismus pater Toufar pouZil pro sviij podvodny pohyb kiiZe. Kvétinami
umistnénymi na oltdaf m¢l dle tvirch filmu zakryt onen systém strun a pruZzin, jimiz

vV

Toufar poté m¢l manipulovat z povzdali ze své kazatelny a kiizek takto rozhybat.

UZ béhem natdceni filmu Toufar vzhledem ke svému tristnimu zdravotnimu
stavu zkolaboval a byla s nim tak nato¢ena pouze jedna scéna. Po pfevozu zpét do
véznice podstoupil 25. tnora operaci kvili prasklému viedu v biiSe, kterd vSak nebyla
kvali piili§ pozdnimu zdkroku uspésnd a spolecné stim na ndsledky svych
mnohocetnych zranéni podlehl a ve 20:30 hodin zemfel. Jeho télo je pak zakopano do
hromadného hrobu v Dablicich. Teprve v roce 1954, tedy aZ o 4 roky pozdgji, se jeho
rodina dozvidd o jeho smrti. Bylo jim vSak pouze sdé€leno to, Ze péater Toufar musel
podstoupit operaci kvili prasklému zaludeCnimu viedu, kterd se vSak bohuZel

nepovedla.

Toufarovou smrti vSak tato zalezitost nekon¢i a komunisticka strana zacina se

zneuZivanim tohoto fenoménu pro své propagandistické ucely.

* KALOUS, Jan (2010). Instruktdzni skupina StB v lednu a iinoru 1950 Zdkulisi pripadu Cihost. Str. 14.
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II) Prakticka cast

5. Analyza prament

K dokazovéani zneuziti tzv. ¢thoSt'ského zdzraku k propagandistickym udcelim
poslouzi nasledujici zvolend média — denni tisk a film. Z periodik bylo zvoleno Rudé
prdvo jakozto typicky predstavitel socialistického tisku. Déle v tom vyctu figurovaly
1 na prvni pohled liberdlngjSi periodika, konkrétn€ Svobodné slovo a Dikobraz.
Z filmové tvorby dokonale ilustruje komunistickou propagandu piiklad snimku

natoceného v roce 1950 s ndzvem Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni.

Periodika
5.1. Rudé Pravo

Ustiednim zdrojem propagandistickych informaci bylo jednoznaéné Rudé pravo,
které si v roce 1920 zalozili ¢eskoslovensti komunisté po rozkolu se socidlnimi

demokraty.

5.1.1. Clanek 1 — Ohlas dne: Organisované zdzraky

Jednou z prvnich zminek o tzv. ¢thoSt'ském zdzraku ptineslo Rudé pravo az 1.
unora roku 1950, tedy po vice neZ dvou mésicich, v kratkém ¢lanku ze sekce ,,Ohlas
dne‘‘, konkrétné nazvanym ,,Organisované zdazraky*‘. Cely Clanek se skladd z pouhych
tif odstavcll o celkem Sestnécti vétich, z nichZ pifmo o Cihosti referuje aZz druhd pulka

textu.

Cela uddlost je vyobrazena jen jednou strohou vétu, a sice ,,Pri msi se tam
nékolikrdt pohnul kiiz a objevila zdie.**” Prvni desinformaci vyskytujici se v tomto
textu je odkaz na jakousi zafi, jez méla tdajné ,,zazrak‘‘ doprovéizet. Nicméné Zadné

zminky o zéfi se ve svédectvi nevyskytuji.

Dalsi snahou o diskreditaci této uddlosti nabizi dalsi véta ,,Tak aspon to SiFi

venkovsti bohdci mezi lidem.***® Timto se Rudé pravo snaZzi zleh¢it vdZnost a popularitu,

* DOLEJSI, Vojtéch (1950). Organisované zdzraky. Str. 3.
% DOLEIJSI, Vojtéch (1950). Organisované zdzraky. Str. 3.
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jez byly uddlostmi v Cihosti vyvoldny. Zarovei chce apelovat na ,,prosté ob&any**
a poStvat je tak proti tzv. ,,venkovskym bohdcim**, ktefi jsou tdajné striijci rozruchu

a udalost vykladaji po svém.

Déle v textu upozoriiuje autor Cldnku na moznd dal$i nebezpe¢i vyskytu
podobnych uddlosti, pfiCemz na Slovensku se jiz vyskytly a nyni se rozsituji i déle do
Cech.

Nicmén¢ posledni véty ,,Nikoho tim ovsem neoklamou. Nds lid dobre vi, co to je
a proc¢ to je.*” jsou opét znatné propagandistické, kdyZ se opét obraci piimo na ,,lid**,

ktery by se nemél nechat zmast a nevéfit udélostem, které popira KSC a Rudé pravo.

5.1.2. Clanek 2 — Jak se uddl &thost'sky ,,zdzrak**

Daleko obsirnéji informoval o tzv. ¢thost'ském zazraku Clanek ze 7. bfezna roku

1950 nazvany ,,Jak se uddl cithostsky ,,zdzrak*".

Hned v uvodu celého ¢lanku dava Rudé pravo znacné€ najevo, koho povazuje za
strijce tzv. CthoSt'ského zdzraku a stim spjatou udajnou propagandu proti lidové
republice a jejimu budovani v Ceskoslovensku — katolickou cirkev. Ta viak m4 pfijimat
rozkazy od Vatikdnu, ktery navic ,,stoji plné ve sluzbdch angloamerickych vdlecnych
Stvadci. <% Vyjma utoku proti katolické cirkvi a jejimu vedeni z Vatikdnu je zde tedy
rovnéZ do spojitosti s nimi uveden imperialisticky zapad jako dalsi ideologicky nepfitel
a touto cestou jejich spojeni se tak snazi Rudé pravo najednou zdiskreditovat vice
soupeil najednou. Je zde také neoblomné vyjadien postoj k tzv. zdzraku, s tim Ze Slo
pouze o ,hanebny podvod, pri kterém bylo nejhrubsim zpiisobem zneuZito citeni
véFicich. <%

Poté tento clanek piinaSi novinky z vySetfovani tohoto piipadu a poskytuje
vyjadieni piimo tehdejStho ministra vnitra Vdaclava Noska. Ten samoziejmé opét
pfipomina cirkevni hierarchii jako jednoho z neptatel, ktery ,,chce rozvrdtit pomoci
nevybiravych prostredkii vystavbu naseho lidové demokratické rddu a vsemi prostredky
zabrzdit nds hospoddisky vyvoj.<'" Na ptikladu mad’arského kardindla Mindszentyho

se poté snazi dokdzat snahu Vatikdnu vméSovat se do politiky lidové demokratickych

" DOLEIJSI, Vojtéch (1950). Organisované zdzraky. Str. 3.
% RP (1950). Jak se uddl ¢ihostsky ,,zdzrak . Str. 3.
P RP (1950). Jak se uddl ¢ihostsky ,,zdzrak*‘. Str. 3.
YRP (1950). Jak se uddl cihostsky ,,zdzrak*". Str. 3
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ziizeni.

Dile obvinuje cirkev z ttokd na prosté véiici ob&any Ceskoslovenska a $ifeni
1zivych informaci proti tomuto ziizeni. Oproti tomu hdji ¢eskoslovenskou vladu, jez je
k ndboZenstvi tolerantni a svymi zdkony se ho snazi chranit a zabezpecit. Odmitaji také
jakékoliv prondsledovani ¢i trestani cirkevnich Cinitelll z ndboZenskych divodi a s tim
spjatym vykonem jejich povoldni. K tomuto dochédzelo jen v ptipadech, kdy ,knéz
odmital plnit své knéZské naboZenské povinnosti a namisto toho se zabyval rozvratnou
protistdmi cinnosti.*'°" Takto se snaZzi Rudé pravo vysvétlit a obhdjit perzekuovéni
cirkve a jejich ¢initeld v Ceskoslovensku, ke kterym ¢&asto dochdzelo pravé na
zakladé€ domnélych a vykonstruovanych obvinéni z protistatni ¢innosti. Na svou obranu

Vv,

se jeste snazi pouzit amnestii z roku 1949, kdy bylo osvobozeno necelych 300 knézi.

Nisledné se ministr Nosek dostal uZ konkrétn& k Cihosti a jejimu ,,zdzraku‘*,
coZ ma byt zplsob, jakym se nyni cirkev rozhodla devastovat socialistickou spole¢nost
a jeji budovani. Ta je samoziejm¢ spol€ena s americkymi ,,imperialisty‘, kteti chtéji
vyuzit tuto ,,[Zivou rozhlasovou i tiskovou kampan smérujici k rozpoutdni dalst
imperialistické vdlky.<'"* Zavérem vsak ujistil, Ze Ceskoslovenskd vldda udgld vie pro

to, aby zabrénila ,,stFedovekym povérdm a podvodiim* .

V dalSich odstavcich ¢lanek informuje o podrobném pritbéhu a okolnostech tzv.
¢thost’ského zazraku. Pojednava o ném jako o ,,zdzracném*‘ vychylovani kiize, pti¢emz
uvozovky maji opét znehodnotit jakoukoliv vdZnost a mysterii ohledné této udalosti.
Zaroven jako hlavni inicidtory vySetfovani ddvd do popfedi obCany, nebot’ pry az z
,spopudu okolniho obyvatelstva, které vyjadrovalo pochybnosti a podezieni
o pravdivosti ,,zdzraku‘‘ v cihostském kostele a vzhledem k Sitené rozvratné
propagandé*'® zakalo vySetiovéni. Tato ,,propaganda‘* byla vykonéna tim, Ze kifZ se
po vychyleni obréatil k zdpadu, coZz mél byt znak blizici se valky ze strany
wimperialistii*‘. Navic se v kostele mélo najit spoustu véci, jako napiiklad hiebiky,

dokazujici ptipravenost celého podvodu miteného proti obycCejnym veéficim lidem.

Sam fardt Toufar se m¢l doznat k protistatni Cinnosti a inscenaci této klamné
udalosti, pfi niZ jednal dle pokynti katolickych ordinditi a chtél se také timto zaslouZit

o popularizaci Cihosté. Néasledujici Toufarova ,,zpovéd*‘ je uz pouze Cistd propaganda.

YU RP (1950). Jak se uddl cithostsky ,,zdzrak " Str. 3
2 RP (1950). Jak se uddl cihostsky ,,zdzrak*". Str. 3
% RP (1950). Jak se uddl cihostsky ,,zdzrak*". Str. 3
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Podrobné zde totiZ popisuje, jak mechanismus sestrojil a jak fungoval, a to dokonce

skoro ve 3 odstavcich.

Toufar zde vSe vysvétluje dokonce v piimych citacich. Zachéazi zde dokonce az
tak do detailii, Ze sd€luje naptiklad, Ze spirdlovité pero, jez upevnil ke kiizi, mélo 12 cm
¢i Ze nasledné ,,spodek krizku pripevnil tremi gumickami a vzadu na telo Kristovo téZ

. g v, gy <104
pripevnil jednu slabsi gumicku.

Dokonce znal 1 presné datum, kdy tento
mechanismus montoval, coZ bylo 8. prosince roku 1950, nebot’ byl cely den na fafe
sam. Spirdlovitym perem navdzanym na gumicky a dratky mél pak docilit toho, Ze po

vychyleni na jednu stranu se kiiZ poté automaticky otoc¢i i na druhou stranu.

Pfi samotném provedeni tzv. ¢thost'ského zdzraku si pak pater Toufar dle své
vypovédi zakryl svou pravou ruku za ,knihou evangelia, sluZeb boZich a snubnich
ohldek a zatdhl dvakrdte za ocelovy drdtek.** '™ Sdm se pak chvili, jak zdatn& se mu
podafrilo vSe provést. Nikdo z ptitomnych nepostiehl, Ze pohyb kiize zpiisobuje on a
jemu se tak povedlo je dokonale oklamat a podvést. JeSté tentyZ den po msi pak sdm

celé zafizeni schoval.

Na zavér se autor ¢lankl snazi zdUraznit, Ze neni pochyb o tom, Ze cirkev
,zneuZila citeni vericich pro Stvavou vdlecnou propagandu anglo-americkych

. . e o cc106
imperialisti.*

5.2.3. Clanek 3 - Vatikdnsky ,,zdzrak‘ v Cihosti

Hned o den pozdéji, tedy 8. bfezna 1950, piineslo Rudé pravo dalsi ¢lanek
o Cihodti s ndzvem ,,Vatikdansky ,,zdzrak‘* v Cihosti*“. Jak uZ je patrné z nédzvu,
tentokrat se Rudé pravo pousti do boje proti cirkvi a zpocatku se zaméfuje na navstévu
papezského velvyslance Ottavia de Liva v Praze. Jeho jméno se tady pravé kvuli jeho
kratkému pobytu v Ceskoslovensku spojuje stzv. &ithostskym zdzrakem. Je zde
vykreslen jako jakysi Spion Vatikanu, ktery udajné ,,objizdél katolické biskupy a ddval
Jjim instrukce Vatikdnu, které vychdzeji ze strediska vdlecného Stvani imperialistii na
Wall Streetu.<'"” Toto fale$né obvinéni navic dovrsili tim, Ze kjeho domn&lym

aktivitdam pfipsali rovnéZ piipravu zdzraku v Cihosti pravé dle pokynii z Vatikdnu.

14 RP (1950). Jak se uddl cithostsky ,,zdzrak . Str. 3
195 RP (1950). Jak se uddl cithostsky ,,zdzrak . Str. 3
1 RP (1950). Jak se uddl cihostsky ,,zdzrak*. Str. 3
Y RP (1950). Vatikdnsky ,,zdzrak*“ v Cihosti. Str. 3.
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Poté uz se ¢lanek obraci opét k postaveé faraie Toufare a jeho vykonstruovanym
,doznanim*‘. Ten se mé&l doznat k zatajovani téchto praktik pred mistnimi obyvateli.
Kdyz tak za nim pfiiSel kovar Pospisil, ktery mu jako prvni referoval o shlédnutém
,zazraku‘‘, mél se schvalné tvéfit, jako Ze o nicem nevi. Poté prohlaSoval, Ze se
,zazrak‘ dal oCekdvat a tim mél pry chtit ,,jesté vice utvrdit nekolik zfanatizovanych
véFicich v pravost ,,zdzraku,, “.'"™ Navic se mél jeste spolcit a v§e domlouvat s opatem
Tajovskym, ktery navtivil Cihost’ kritce po probéhnuti tzv. zazraku. Spole¢né se pak

m¢li dohodnout na dal$im provedeni podobnych zazraki.

Dile se ¢lanek opét vraci k osobé velvyslance Otta de Liva, jenz také zavital do
Cihoti a jehoZ navitéva se méla ututlat. Tuto Zadost podal sim de Liva Toufarovi, ,,aby
se pak nefeklo, Ze Vatikdan v tom md prsty.*'” Po jeho navitévé se pak totiz mély
hromadné pfipravovat dalS§i zdzraky. Dilkkazem toho meéla byt knéZskd schuze
v Havlickové Brodé¢ a Jihlavé, kterych se pater Toufar zanedlouho poté zucastnil. Zde
mél piednést o provedeni svého podvodu a podat tak dspéSné hlaSeni az do Vatikdnu

jakoZto hlavniho strijce, ktery ,.se chtél ukryt do pozadi a nechal jednat své lokaje.<'"°

Posledni vétou opét ¢lanek tvrdeé tto¢i na své dva nepratelé, a sice tvrdi, Ze opét
dokazali odhalit pravdu, totiz Ze ,,Vatikdn stoji ve sluzbdch angloamerickych vdlecnych

Stvdaci. <!

5.1.4. Clanek 4 - Béda tomu, skrze néhoZ p¥ichdzi pohorseni

ZN 2 v/ oW

Skoro okamZitd piindsi Rudé pravo dalii ¢lanek s tématikou Ciho$té a nyni se
dokonce ¢lanek ,,Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni‘ dostal aZ na prvni stranu.
V tomto piipad¢ se jednd se o recenzi na vydany propagandisticky film se shodnym
nazvem, ktery vychdzel v kinech pravé v den vydani novin, a sice v patek 10. bfezna

1950.

Hned v dvodu se autor recenze Karel Vanck snazi obCany nalédkat, aby se kazdy
mohl ,,na viastni oci presvédcit, jak hnusnou komedii se neostychal sehrdt fardar Toufar
s city prostych véricich.''* Film ma tedy ob&aniim propagandisticky vnutit vysvétleni

tzv. ¢thost'ského zdzraku pohledem KSC. V recenzi se tak s ohledem na zhanobenf tzv.

18 RP (1950). Vatikdnsky ,,zdzrak*“ v Cthosti. Str. 3.
' RP (1950). Vatikdnsky ,,zdzrak*“ v Cthosti. Str. 3.
"ORP (1950). Vatikdnsky ,,zdzrak*“ v Cthosti. Str. 3.
"RP (1950). Vatikdnsky ,,zdzrak*“ v Cihosti. Str. 3.
"2 VANEK, Karel (1950). Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorsent. Str. 1.
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¢thost'ského zazraku pouZivaji oznaceni jako ,,kejklirsky‘ a opét se odkazuje na jasnou

vypomoc z Vatikdnu.

Tou zdsadni formou profanace uddlosti v Ciho§ti md byt dimyslny
mechanismus, jejz mél faraf Toufar sestrojit a pouZzit, a ndslednd diskreditace jeho
osoby. Udajné pak mél k §ffeni svych &ind vyuZivat i Skolni déti, které o tzv.
¢ithost'ském zdzraku musely psat dlohy. Nicméné dle Vaiika se jednalo jen o ,,jeden
z prostiedku, uZivanych neprdteli nasi vlasti, lidu, pracujictho na vystavbé své stastnejsi

budoucnosti, jedna z provokacnich method prisluhovadii imperialistii.<'"

Dtkazem zkaZenosti a rovnéZ nepopiratelnosti jeho vinny ma byt jeho
korespondence a také doznani svédkd. Osobu fardfe Toufare zde autor oznacuje jako
,,poutového eskamotéra a jeho reklamniho agenta v jedné osobé.*“''* Oznageni
,poutovy** do znatné miry odkazuje na jiz pouZzity vyraz ,.kejklirsky**, pticemz oboji
pak diky vhodnému propagandistickému zneuZiti navozuje dojem Sarddy a pohravdni si
a manipulace s obCany. Ziroven to jeSt¢ umocni oznaceni ,,reklamniho agenta‘‘, coz
naznacuje onu ndslednou manipulaci sinformacemi a zamér tutokll proti lidovému
ziizeni.

Zavérem jest¢ autor dovrsi tato ndzvoslovi ,,poutovym kejklirstvim‘‘ a vyzyva
divdky, aby sami shlédli, jak ,,byli odhaleni domdci strijci a jejich pdni ve Vatikdnu

a byli odhaleni jako agenti anglo-americkych vdlecnych Stvaci.«'"

5.1.5. Clanek 5 — Ohlas dne: Dva kné&si

V rubrice Ohlas dne se 17. brezna 1950 opét vyskytl kratky shrnujici clanek
o cthost'ském knézi Toufarovi. Konkrétné tyto pouhé tfi odstavce ldkaji na film
promitany v eskoslovenskych biografech popisujici ,,podvod fardre Toufara z Cthosté,
katolického knéze, ktery ve sluZbdch neprdtelské politiky Vatikdnu zneuZil

i ndboZenstvi.''® Tato jeho &nnost pry byla pohdnéna nendvisti k lidu Ceskoslovenska

a k lidové demokracii.

Do kontrastu s fardfem Toufarem pak Clinek dédva fardre Michala Horvatha

z Nitranska. Ten naopak inicioval budovéani zemédé€lskych druZstev, aby tak ulehcil

'3 VANEK, Karel (1950). Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorsent. Str. 1.
14 VANEK, Karel (1950). Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorsent. Str. 1.
5 VANEK, Karel (1950). Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorsent. Str. 1.
"o DOLEJSI, Vojtéch (1950). Dva knézi. Str. 3.
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drobnym zeméd¢lciim v jejich nesnadném Zivobyti. Kazdy z nich totiZ plytval pracovni
silou, kterou vyuZival jen na svych par kust dobytka. Spojenim do jednoho velkého

stadda pak tato obec daleko vice prosperovala.

Clanek ve svém zavéru pak nabada Gtendfe, aby si vybral, kterého z téchto dvou
knéZi bude nédsledovat. Je zde patrnd snaha o glorifikaci druhého farate, ktery ztélesnuje
ideologické predstavy Komunistické strany Ceskoslovenska, jelikoZ buduje spoleény
majetek a naopak je proti malym podnikatelim a Zivnostnikiim. Osoba farate Toufara je
zde tedy =zneuZzita jen jakysi ,,0bétni berdnek‘‘ reprezentujici zkazenost cirkve
a ideologického nepfitele Vatikdnu. Autor ¢lanku predkladd i odpoveéd na otdzku,
kterého z téch dvou by mél sledovat spravny katolicky véftici a dle néj na to ,,neni téZkd

odpovéd' - fardr Toufar to nebude. ‘"

5.1.6. Clanek 6 - Vyvoz ,,zdzrakii

Clanek z 18. biezna 1950 uZ pojedndvd obecndji o tématu ideologickych

nepratel Ceskoslovenska a jejich propagand¢ na naSem tzemi.

Uvodem je zde opét oteviena kolaborace Vatikdnu v cele s papezem
a americkych ,,imperialisti‘‘. Ti ddajné ostatnim ,,zmarshallizovanym** zemim vyvazeji

<118

jen ,,zbrané, krvdky a pornografickou literaturu. K tomuto nyni ptidali i ,,zdzraky*",

coz je samoziejme nardzky i na tzv. ¢ihost'sky zazrak.

Pivodem téchto ,,zdzrakii‘‘ mély byt volby v Itdlii, které pravé Ameri¢ané
manipulovali a nyni se obdobné snazi proniknout do lidové demokratickych zemi.
Prvnim takovymto pokusem méla byt polsky Lublin, kde ,,7eholni sestra Barbora
vidéla, jak obraz Panny Marie v lublinské katedrdle zacal ronit krvavé sizy.<"* Toho se
m¢ela chopit polskd cirkev a vykladat to jako hrozbu budouciho prondsledovani cirkve.
Zde se ji to vSak nepovedlo, jelikoz ,,polské stdtni orgdny odmitly tuto rafinovanou
provokaci a ,,rozruch se zdzrakem** skutecné zdhy pominul*."*° Vyvstaly tedy obavy,

Ze se americti ,,imperialisté‘‘ pokusi o podobnou inscenaci v Ceskoslovensku.

Prvopoditky této propagandy v Ceskoslovensku pak datuje autor ¢lanku

k néstupu jiz zminovaného papezského velvyslance Ottavia de Liva do ufadu. Ten ihned

" DOLEJSI, Vojtéch (1950). Dva knéZi. Str. 3.

18 SLAVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki“*. Str. 5.
"9 SLAVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki‘*. Str. 5.
20 SLAVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki‘*. Str. 5.
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zacal objizdét Ceskoslovenské katolické hodnostafe a spolupracovat s nimi na tvorbé

L.zdzraki‘.

Prvnim pokusem, jejz zde Vaclav Slavik zminuje, byl na Plzensku vyjev ,,Panny
Marie na tanku s americkym praporem, obklopenou americkymi vojdky.**'*' Zde $lo
vSak pfedev§im o ndsledny propagandisticky utok na americké ,.skody napdchané
bombardovinim  Skodovych — zdvodii,  provedenym  z pFikazu  zaocednskych

¢122

kapitalistickych pirdtii pet minut pied koncem vdlky*‘ “~, na které nesmi Ceskoslovensky

lid zapomenout.

Nad¢ji vSak poté Otto de Liva vlozil do farafe Toufare ze ,,zapadlé Cihosti*-.
Toufar mél za ,,propiijceni se zdzraku‘‘ inkasovat tu¢nou sumu a de Liva se mél
postarat o to zatajeni své ndvitévy v Cihosti ,,aby se nereklo, Ze Vatikdn v tom md
prsty.<'? Nasledny dirazny apel na véfici, aby nemléeli a nenechali se témito
,»Zdzraky‘‘ zneuZzit je opét silné propagandisticky. O Ottu de Liva je pry uz postardno
a podvodny Toufariiv mechanismus na pohyb kiiZe jiZ neexistuje a kiiZ je na svém
miste.

V zavéru jest€¢ Slavik srovndva Hitlera a katolickou cirkev spolcenou
s americkymi ,,imperialisty‘‘, nebot shodn¢ uzivali tématiky ,,zdzrakii‘‘, kdyZz byli

v uzkych.

5.1.7. Clanek 7 — Ohlas dne: Nejde o ndboZenstvi

Opét v rubrice Ohlas dne dne 21. biezna 1950 zabyvajici se osudem farafe
Toufara. Opét je zde vyobrazen protiklad dvou knéZi, ptfiCemZ jeden ma pusobit
blahosklonné a na toho druhého, zde pravé opéct piipad patera Toufara, ma byt jen

svalovana vinna.

Srovndva se zde osud Jana Decheta z Banské Bystrice, ktery byl na své misto
administratora této diecése dorazen po smrti piedchoziho sprdvce. Nicméné bez
souhlasu cirkve, a proto byl ze strany Vatikdnu exkomunikovan, nebot’ ,,prijal cirkevni

. . 124
urad ze svetskych rukou.‘*

121 SLAVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki“*. Str. 5.
122 ST AVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki“*. Str. 5.
2 SLAVIK, Viclav (1950). Vyvoz ,,zdzraki‘*. Str. 5.
2 DOLEIJSI, Vojtéch (1950). Nejde o ndboZenstvi. Str. 5.
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Oproti nému je pater Toufar, jenz udajné¢ ndboZenstvi svym ,,zizrakem*‘

doopravdy zneuZzil a poSkodil. I ptes pozadavky ze strany véficich vSak pater Toufar

v
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,,vykondval jen prdni vysoké cirkevni hierarchie a Vatikdnu.

Zavérem je opét za piikladného oznaen ten druhy faraf, v tomto piipadé€ Jan
Dechet. Komunistické strana Ceskoslovenska tedy opét nalezla vhodny exemplat, ktery
by vyhovoval jeji politice. V tom piipad¢ se postavila proti cirkvi tim, Ze jmenovala
cirkevniho hodnostafe bez jejiho souhlasu. Nicméné hlavni podstatou tohoto ¢lanku
znovu bylo poSpinit jméno péatera Toufara a spojit ho s podvodnou politikou Vatikanu,

, . ~ v , v o, .. . v, . <126
kterému ,,nejde o ndboZenstvi, ale o neprdtelskou politiku proti nast republice.

5.1.8. Analyza

S ohledem na desetibodové c¢lenéni pro analyzu propagandy dle Jowetta

a O’Donellové bude probihat analyza predlozenych ¢lankt z Rudého prava.

Zaprvé m4 byt zkoumdna ideologie, kterd propagandu vyuziva. V tomto piipade
se zcela urCité jednd o komunistickou ideologii Sifenou Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, nebot’ jak uz stoji dokonce i v samotném zahlavi, je to ,,Ustredni

orgdn Komunistické strany Ceskoslovenska‘*.

Dalsim bodem je kontext propagandy, kterd probihala v prvnich letech
komunistické vlddy v Ceskoslovensku. Spole¢nost nebyla jestd plné naklonéna tomuto
ziizeni, a proto se KSC uchylovala k tak ¢asté propagandd, kterd byla piedeviim
v téchto prvnich rocich tak dilezitd. U tzv. ¢thoStského zdzraku pak bylo cileno na
katolickou cirkev, kterd méla v Ceskoslovensku dlouholetou tradici a byla tak

ideologickym nepfitelem.

Pti identifikaci propagandisty se da opét vychdzet ze samotného ndzvu deniku,

a je jim tedy Komunistick4 strana Ceskoslovenska.

Z hlediska institucionalizace a struktury této strany se jednd o stranu
etablovanou a kritce po uchopeni moci v Ceskoslovensku jiz ovlddala veskeré organy
statni moci. Konkrétn¢ propagandu pak mélo na starosti piedev§Sim Ministerstvo
informaci, které se tak mohlo soustfedit na poddvani konzistentnich zprav rozsSitenych

do celé sféry Zivota obyvatelstva.

'3 DOLEJSI, Vojtéch (1950). Nejde o ndbozenstvi. Str. 5.
2 DOLEJSI, Vojtéch (1950). Nejde o ndboZenstvi. Str. 5.
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Cilovym publikem se pak stivali vSichni ob¢ané Ceskoslovenska, nebo
pfedevSim vSichni ¢tendfi Rudého prava.
Technicky pak bylo v tomto konkrétnim piipad¢ vyuZito denniho tisku, tedy

novin Rudé pravo.

Pfi vyctu vyuzitych technik k maximalizaci efektu propagandy se zde
nejvyrazngji vyuzival jazyk propagandistickych textl. Lexikdlni analyza totiZ nabizi

nepieberné mnoZzstvi pouzitych vyrazl a klasickych propagandistickych prvka.

Diiraz je zd¢ pak kladen na slova jako ,vlast‘‘, ,lid*‘, predev§im pak
Lpracujici*‘ a ,,vystavba‘‘ ¢i ,,budovat/elsky*‘, které maji ve Ctenafi evokovat pocit
soundleZitosti a 1épe tak propagandisticky pusobit na jeho mysleni. Jednd se o typicky

piipad kladného stereotypu

Déle pak o tzv. ¢ihost'ském zdzraku pokazdé referuji jako o ,,zdzraku‘‘, tedy
snazi se uvozovkami jesté vice perziflovat podstatu této udalosti. To souvisi s banalizaci

celé uddlosti a snaze upozornit na vlastn€ neexistujici problém.

Reakce publika pak byla spiS kladnd, nebot domnély mechanismus
a rekonstrukce KSC byla obecné pfijiméana a7 do 70. letech, kdy aZ se zacalo o piipadu

fardre Toufara op&t mluvit a rozbéhly se dalsi série vySetfovani.

Kontrapropaganda se ze strany Kkatolické cirkve nevyskytovala, nebot’
i Katolické noviny piindSely propagandistické informace o podvodném jednani farife

Toufara vzhledem k tomu, Ze byly také viceméné pod spravou KSC.

Zavérem pti hodnoceni a shrnuti G¢inki komunistické propagandy na strankach
Rudého prava se dd konstatovat, Ze byly usp&Sné a podafilo se jim vStipit do mysli

¢eskoslovenského obyvatelstva podvodné jednéni farare Toufara.

Pfi dalsi analyze dle informaci poskytnutych v teoretickém zdkladé lze
propagandu Rudé prava z hlediska typologického oznalit za propagandu bilou, nebot’
autorem téchto informaci je bezesporu KSC. Na druhou stranu, co se tykd obsahu
pfedklddanych informaci, daji se c¢lanky z Rudého prava zaradit spiSe do cerné
propagandy, nebot’ jsou plny samych desinformac¢nich a naprosto nepravdivych

informaci.

Z hlediska typologického se ur€ité jednd o propagandu politickou, tedy ur¢enou

k udrZeni postaveni KSC, coZ bylo vzhledem k nedavnému uchopeni moci nezbytné.
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S tim je spjatd propaganda ideologickd urCend pro Sifeni komunistické ideologie,
v tomto piipadé prostfednictvim deniku Rudé privo. Ideologickd propaganda je v této
situaci namifen proti cirkvi, ale stejn¢ tak se zde objevuji i nardZky na kapitalisticky
americky systém. Ten je zde napiiklad oznacovan slovy jako ,,anglo-americti vdlecni
Stvdci*, ,,zaocednsti kapitalisticti pirdti‘* €1 prosté jen ,,imperialisté*‘. Casto jsou tato
slova doplnéna o vdlku, tieba ,,imperialistickd vdlka** ¢i ,,bliZici se vdlka ze strany
imperialisti‘‘, coz ma ve ¢tendfi vzbudit strach z mozné nadchdzejici valky a vyvolat

tak obavy ze zdpadniho svéta.

Ohledné cetnosti zprdv se d4 konstatovat, Ze Rudé pravo spiSe o uddlostech
v Cihosti neinformovalo, neZ informovalo, nicméné nasly se i vyjimky. Clanky vSak
vychdzely az né€kolik mésici po samotném prubéhu onoho ,,zdzraku‘‘, coz miize
souviset s pravdépodobnou snahou ve svém vlastnim zdjmu o této uddlosti nepfinaset
informace a snazit se to vicemén¢ ututlat. Az kdyZ bylo zfejmé, Ze tzv. ¢thost’sky zdzrak

je piili§ velky fenomén, snaZilo se vedeni KSC co nejvic této kauzy vyuZit.

Ve vyzkumném vzorku ¢. 1 byla propaganda prokdzdna.

5.2. Svobodné slovo

Dalsim denikem, ktery byl podroben analyze, je Svobodné slovo, ktery byl pod
zastitou Ceskoslovenské strany socialistické. Ta po druhé svétové vélce zménila nizev
z Ceské slovo na pravé Svobodné slovo. Nicméné zanedlouho poté po udilostech
v tinoru roku 1948 se denik dostal pod vedeni KSC a vét§ina tehdejstho vedeni odesla.

Ze Svobodného slova se tedy také stava ndstroj Komunistické strany Ceskoslovenska.

5.2.1. Clanek 1 - Lid zabrdni iitokiim na svou prdci

Clanek ze dne 5. biezna roku 1950 p¥inasi obsirné informace o spiknuti cirkve,
nebot ., Fimskokatolicky episkopdt na prikaz Vatikdnu se snaZi rozvracet republiku,
zakazuje duchovnim spoluprdci s lidovou sprdvou a inscenuje Zdzraky.“127 Toto ptindsi
hned prvni véta tohoto €lanku, ktery se zaobird vyhrocenym konfliktem mezi cirkvi
a Ceskoslovenskou vladou v roce 1950. Okrajové se vSak zabyva i ,,inscenaci zazrakt‘*,
¢imZ nardzi prave tzv. ¢ihost’sky zazrak.

O ném vsak referuje az na dalsi strané v kapitole ,,Inscenovdni zdzrakii*‘. Zde se

2T KB (1950). Lid zabrdni iitokiim na svou prdci. Str. 1.
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cirkev udajn€¢ se svou snahou o rozvriaceni republiky uchylila k ,sarlatanstvi,
k podvodiim, pri kterych bylo zneuZito duvérivosti a ndboZenské viry katolické
verejnosti.**'*® Organizaci zdzraki chce cirkev tdajnd zniit ,budovatelskou prdci*
a pripravit tak Ceskoslovensko o budouci blahobyt. Konkrétné se zde poté pfistupuje
k uddlostem v Cihosti, o nichZ bude Svobodné slovo informovat své &tendie jestd
v pribéhu dalsich dni. Toto m4 pomoci vetejnosti, aby se cirkev ,,presvédcila a jeste se

Loy o . 129
presvedct, Ze lid se nedd ohlupovat.**

V tomto kratkém odstavci jeSté na zavér clanek upozornuje na podvodné
,,Pokusy o tinos ci vrazdu duchovnich, ze kterych by pak bylo moZno obvinit stdt a jeho

«130

bezpecnostni orgdny. Tato nardzka na konec se mulze piimo tykat piipadu farafe

Toufar, ktery byl pravé bezpecnostnimi slozkami odveden.

5.2.2. Clanek 2 — Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce

Vv

S ptedeslym apelem o bliZ8i informace pak daleko rozsahleji pojednava o tzv.

¢ihost’'ském zazraku ¢lanek ze 7. bfezna roku 1950.

V uvodu se Clanek hned ostfe opird do katolické cirkve, nebot’ ,,verejnost uz
méla radu prileZitosti presvédcit se o cinnosti vysokého Fimskokatolického kleru

e 131
v Ceskoslovensku.**

Ta m4 dostadvat rozkazy od Vatikdnu a tuzce spolupracovat
s americkymi imperialisty na rozkladu ¢eskoslovenské spolecnosti. Oproti tomu je zde
vyzdvihovana velkorysost ¢eskoslovenské vlady, jez ud¢€lila amnestii a smazala tresty
stovkdm katolickych knézi. Cirkev vSak na toto reaguje jen ,,dalsimi iitoky, namirenymi
k rozrusSovdni porddku a klidu, k povzbuzovdni vdlecné psychosy a k nezdkonné cinnosti

132 . C e S
Jednim z projevi této ¢innosti mé pak

proti nasemu lidové demokratickému stdtu.
byt organizace ,,zdzrakii‘‘ na izemi Ceskoslovenska a dokonalym piikladem pak m4 byt

ten ¢ihost’sky, ktery je spjat i se ,,Septanou propagandou‘‘.

Dile je pak opét Vatikdn spojovan s americkymi imperialisty, kterym slouZi jako
inicidtor akci v Ceskoslovensku. Je zde rozebrano rovné? vysilani Hlasu Ameriky, ktery
informoval o udalostech v Cihosti. Toto vysilan{ je ale oznadeno jako ,.série nesmysli**,

nebot’ napiiklad tvrdi, Ze ,,Americané maji jakdsi zvldstni letadla s tajnymi paprsky,

128 KB (1950). Lid zabrdni iitokiim na svou prdci. Str. 2.
129 KB (1950). Lid zabrdni iitokiim na svou prdci. Str. 2.
BORB (1950). Lid zabrdni iitokiim na svou prdci. Str. 2.
BUKB (1950). Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce. Str. 3.
B2 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce. Str. 3.
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které uspi vSechny Cechy. Informace obsaZené ve vysilani Hlasu Ameriky jsou pak

jasn¢ oznaceny jako ,,propaganda podnécovateli nové valky**.

Oproti tomu pak stoji ufedni zprdva, na niz se c¢lanek odkazuje jako na
davéryhodnou rekonstrukci ,,zdzraku‘‘ vychdzejici zjasn¢ danych svédectvi
a skutecnosti. V této zpravé naptiklad stoji, Ze po incidentu doslo k vysetiovani organti
statni bezpecnosti, které na misté ,,nasly zahnuté hiebiky a jiné podrobnosti, které
2vySily podezieni, Ze se jednd o docela obycejny podvod.<'** Zavéry tohoto patrani byly

pak s plnou urcitosti potvrzeny sérii dalSich vySetfovani.

Toto patrani jasné tvrdi, Ze péter Toufar ,,zdzrak‘‘ zinscenoval. Béhem svych
navstév jinych katolickych hodnostaft mél ziskat inspiraci a poté jiZz konkrétné
8. prosince sestrojit primitivni mechanismus na pohyb kiizem. Diky Seru a také uziti

kvétin na oltafi dokonale tento mechanismus zakryl pted zraky mistnich.

Potom uz si jen den pfedem mechanismus vyzkouSel a onu ned€li 11. prosince
JiZ ,,zazrak‘‘ bezchybné provedl. Tim, Ze gestikuloval levou rukou na jednu stranu,
odvedl pozornost pfitomnych véficich a nikdo si tak nevSiml, Ze taha za dratek. Rovnéz
si pravici ,,pro jistotu zakryl tremi silnymi knihami, totiZ knihou evangelia, sluzZeb

v , v el
boZich a snubnich ohldsek. *'*

Zpravy o tzv. ¢thost’ském zazraku se poté rychle Sitily diky Vatikanu a dostaly
se tak az do Ameriky, kde se vydavaly ¢lanky ,,0 ikazu, ktery pry znamend vdlku
a konec komunismu.**'*® Zvésti se $itily v Ceskoslovensku piedeviim diky spoléenym
cirkevnim hodnostafim, pfic¢emZ nejvyraznéji mél tuto roli plnit opat Tajovsky, ktery
,zazrak‘‘ ocekdval. Pro propagaci byly také vytvofeny fotografie zachycujici

inkriminované misto.

Jako motiv pro spachani tohoto podvodu pak ¢lanek uvadi, Ze jeho pomoci chtél
,,Vatikdn sirit ndzor, Ze se bliZi politicky ,,pfevrat“.137 Kromé téchto ,,rozvratnickych*
snah Vatikdnu si chtél i farat Toufar idajné ptilepSit a vytvofenim poutniho mista tak
prildkat do chudé Cihosti vice lidi. Propagaci mél zajistit i biskup Picha naffzenim
vySetfovani, které by jen zvysilo povédomi o ,,zdzraku‘‘. Vatikan chtél vSak zlstat

v pozadi, a proto také zistal utajeny napiiklad navitéva Ottavia de Liva v Cihosti.

33 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluzbdch reakce. Str. 3.
4 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluzbdch reakce. Str. 3.
35 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce. Str. 3.
PO KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluzbdch reakce. Str. 3.
BTKB (1950). Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce. Str. 3.
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Zaroven probihalo nedlouho po ,zdzraku‘‘ nékolik sjezdi cirkevnich
hodnostarti, kde se Toufar ddajné¢ vychvaloval. Mezitim vSak ve vySetfovani organt
statni bezpec¢nosti dochdzi k jasnému zavéru, Ze farat Toufar je vinen a bude souzen,
pticemz ,,jeho vina je tim veétsi, Ze zneuZil ditvéry svych svérenci, Ze zneuZil symbolu
kriZe, posvdtného vSem vericim. 138
Na konci ¢lanku je vyzva ,,nasemu lidu‘‘, ktery podvody ,,dovede prohlédnout

Lo 139
a prisné potrestat.**

Tento Clanek je doplnén i obrazky ilustrujicimi prostiedi tzv. cihost'ského
zazraku. Na prvnim je zachycen sdm faraf Toufar stojici na své kazatelné€, pfi¢emz tato
fotografie pochdzi z nataCeni filmu Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorSeni. Na
dalSich dvou fotografiich je poté vyobrazen onen mechanismus s popiskem ,,Vysvétleni

3

zézraku: drat se smyCkou‘‘ a na druhé fotografie je vyobrazen vychyleny krucifix

aungjje, Tak vypadd ,,zdzracny kriz,, "

5.2.3. Clanek 3-Z pozadi ¢ihost’ského ,,zdzraku ‘¢

Obdobné popisuje udilosti z Cihosti také ¢ldnek z 9. biezna roku 1950
s podtitulem ,,Minulost fardre Josefa Toufara — Hrubé zneuZiti viry.* Hned v tivodu je
tzv. ¢ithost'sky zdzrak zatazen do ,,rozvratnické, protistdtni politiky Fimskokatolického
episkopdtu, ktery postupuje podle stvdacskych smernic Vatikdnu, bez ohledu na zdjmy
véricich.* "™ Opét je zde spojitost s fardfem Toufarem a biskupem z Hradce Krdlové
a velvyslance Ottavia de Livy, jakozto Toufarovych piimych nadiizenych, od nichZ m¢l
pfijimat rozkazy. Ottavio de Liva dokonce Cihoit’ osobn& navstivil a pii té piileZitost
m¢él Toufarovi predat informace o uskutecnéni zdzraku. On sam mé¢l zde dat najevo, Ze
»opravdu povaZuje kri7 za ,,zdzracny‘‘ a v pritomnosti strijjce nediistojného kejklirstvi
tento dievény kiiz polibir“.'*' De Livu poté oznatuje za ,agenta vatikdnské reakce**

a samotny tzv. ¢thost'sky zazrak za ,,komedii‘* a ,,kramdrsky podvod*".

Poté nasleduje struéné pifiblizeni Cihosti, kterd mé jakoZto ,.chudd ves 250

obyvatel, nekolik krivych ulicek, hrbolatou ndves, hostinec, skolu, 57 popisnych cisel,

B8 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluzbdch reakce. Str. 3.
B9 KB (1950). Smysleny zdzrak ve sluZbdch reakce. Str. 3.
MOKB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str. 3.
KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str. 3.
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asi tricet radloprijimacii — a dost. Tamni farnost poté spravuje pravé Josef Toufar,

jehoz Zivot je poté také ve zkratce popsén.

Co se tyka jeho ideologickych ptresvédceni, m¢l byt Toufar ,,zaryty reakciondr**
a také se ,.spolcoval s vyslovenymi nepidteli statu.*'* Je§t¢ k tomu vemu mél byt
pohénén svou ,,nendvisti k prostému lidu*‘. Toto mély byt také ptiCiny, pro¢ ho nechtéli
obyvatelé ze Zahradky, ptivodniho Toufarova piisobisté, nebot’ by se ,,v ocisteném
ovzdusi po tinoru Spamé vyjimal.*'** Zadost byla podédna k akénimu vyboru Narodni
fronty, nicméné Toufarovu novou farnost vybral biskup z Hradce Kralové. Zde je znat
rozhoiceni nad tim, Ze zde nebyly vyslechnuty organy lidové spravy, ale vloZzil se do
toho tdajny kolaborant Motic Picha. Toto jejich spolceni je rovnéz dikazem toho, Ze
tzv. ¢thost'sky zdzrak se planoval jiz dlouho dopiedu a nové misto Toufarova pobytu

proto nebylo vybrano ndhodné.

Dal3i kapitola se zaobird obyvateli z Cihoité a jejich svédectvim. Vétina z nich,
stejné tak jako ociti svédci tzv. zdzraku vypoveédéli, Ze ,,ten ndpad nepochdzel z jeho
hlavy.'* Tento nézor poté &lanek piedklada jako ,jednomysiny**, ptiemy farai Toufar
se mé&l béhem svého pobytu v Cihosti snaZit ziskat diivéru mistnich, aby nepisobil
ndpadn&. Udajné si mé&l chtit vybudovat ,povést cloveka sousedského, hodného

o 1 ecl4
a duveryhodného.* 6

Poté uz je upfena pozornost k samotnému provedeni zdzraku, na ktery se m¢l
Toufar ptipravovat uz od svého piichodu. M¢l naptiklad zakazat kostelnikovi piistup
k oltafi ¢i rafinované vyuZzit trhlinu na starém kiizi. Ddle je zde rozebirdno udajné

vyuziti kvétin k zakryti mechanismu pro pohyb kiiZe, které se vSak dle autora ¢lanku

uzivat pfi takovychto bohosluzbach nesmi.

Nésledujici kapitola pak nese nazev ,,Toufar — podvodnik‘‘ a je v ni popsano, jak
dale farat Toufar postupoval po udalostech z nedéle 11. prosince. Sam pry piedstiral, Ze
nic nevidé€l, nicméné piesto se snazil rozsifit povédomi o ,,zdzraku‘‘ napiiklad tim, Ze
nechal do kostela umistit nédpis informujici o ,,dvou ,,zdzracich‘‘ a nerozmyslel se
oznacit své kejklistvi za zdzrak.*" Pokusy zhotovit z Cihodté poutni misto pak

oznacuje Clanek jako propagandu, jejiz ucinky se vSak dostavily az v lednu, kdy se

2 KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
4 KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
45 KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
MO KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
YWKB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str.
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0 ,,zazraku‘‘ za¢ina vice mluvit.

Mezi véticimi obyvateli Cihosté pak pry panovalo po tzv. ¢thost'ském zdzraku
rozCarovani a zklamdani z cirkve. Na zavér je zde poté predloZen fakt, Ze ,,cirkevni
reakce, kterd se venuje protistdtni c¢innosti, hrubé poskozuje své skutecné iikoly — dbdt

., v 148
na viru vericich.**

5.2.4. Analyza

Svobodné slovo piindsi de facto stejné informace o tzv. ¢thosSt'ském zazraku jako

Rudé prévo.

Zideologického  hlediska  opét  podporuje = komunistickou  stranu
v Ceskoslovensku. Kontext jejtho vyuZiti pak zistivd shodny jako v piedchozim

zkoumaném periodiku.

Propagandistou je rovné? Komunistickd strana Ceskoslovenska, byt se jednd
o denik Ceskoslovenské strany socialistické, byl plné ovladian KSC a informace proto
byly podfizovany jeji vili.

Taktéz z0stava stejny propagandista, tedy Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Nicméné v tomto piipadé nemaji ¢lanky jasné dané autorstvi a jsou proto jesté¢ méné

veérohodné.

Cilovym publikem se v tomto pifipadé stavaji Ctenafi Svobodného slova. Ti
v tomto piipad¢ mohli nabyt dojmu, Ze se jedna o svobodné periodikum a vzhledem
k jeho dlouholeté tradici v Ceskoslovensku ho nadéle &ist i po jeho zabrani KSC. Diky
jeho levicové orientaci pak ¢tenafi mohli povétSinou byt také levicové orientovani, coz

by pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska piedstavovalo lepsi vychozi pozici.

Vyuzitym médiem byl i tentokrat denni tisk, konkrétné tedy denik Svobodné
slovo.

Nejvyraznéjsi specidlni technikou propagandy ve Svobodném slové byl opét
jazyk a jeho vyuZziti.

Informace byly €asto podsouvany spojenimi jako ,,Je zndmo*‘, ,,Bylo zjisténo*",

Skutecnosti ziistavd**, ,,Takovd jsou nékterd fakta‘* ¢i ,,Bylo dokdzdno*.

8 KB (1950). Z pozadi ¢ihostského ,,zdzraku**. Str. 3.
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V rozporu pak zistdvaly opét kladné stereotypy jako ,,nase verejnost*‘ ,,nas

budovatelskou prdci‘‘ ,,ceskoslovensky lid*‘ ,,velkomysinost lidu a jeho vlddy*‘ ,,nds

lid** s nepfitelem, jenz vyuzival ,,agentskou sit*‘.
Kontrpropaganda se patrn¢ nevyskytovala ani zde.

U reakci vyvolanych propagandou a jejich u¢inkd pak mohlo dochdzet jesté
k vétsi maximalizaci vyuZziti, vzhledem k povaze daného periodika, nebot’ jeho spojitost
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska nemusela byt na prvni pohled zfejmd, a proto

mohlo pisobit vérohodnéji.

Ve vyzkumném vzorku ¢. 2 byla propaganda prokdzdna.

5.3. Dikobraz

Diikazem o propagandistickém zneuZiti tzv. ¢ihosSt'ského zazraku je i fakt, Ze
toto téma proniklo dokonce do dobovych ¢asopisti. Jednim z nich je pravé humoristicky
Casopis Dikobraz, jehoZ vydavani se Komunistickd strana zmocnila v roce 1948, a poté
ho hojné vyuzivala ke svym propagandistickym ucelim. Nejednou se v ném objevily
karikatury zesmeésnujici cirkev, ale dokonce piimo konkrétni karikatury zachycujici

udalosti v Cihosti.

5.3.1. Obrazek 1

Prvni obrazek vyobrazujici karikaturu o Cihosti vysel 14. bfezna 1950 aZ na paté
stran¢ Casopisu Dikobraz. Je zde zachycena jakasi hierarchie, pfi¢emZ ve spodni ¢asti
obrazku je vidét knéz, pravdépodobné se jednd o podobiznu patera Toufara, jez stoji na
kazateln¢ nad véticimi. Pravou rukou jim kaZe, ale v levé ruce drZi provazek, jenz vede
ke kiizi umisténému naproti nému. Zteteln€ je zde vidét, Ze kiizem pohybuje, coZ ma
korespondovat s udajnym mechanismem, ktery Toufar pouzil. Opét je zde tedy
predkladdna verze KSC, Ze za tzv. &thost'skym zdzrakem stoji sim péter Toufar a jedna

se tedy o podvod.

Nicméné postava knéze je upoutdna na dievéné drzadlo, jimZz seshora
manipulyje jiny cirkevni hodnostaf. Zaroven tato postava nad nim drz{ jak jej, tak i onen
provazek pfivazany ke kiizi. Tato symbolika se jasn¢ snazi vyobrazit, Ze pater Toufar je

de facto jen loutka, ktera je ovladdna Vatikdnem a vyS$imi predstaviteli cirkve.

Nad postavou cirkevniho hodnostafe je ale jeSté jedna postava, kterd opét drzi
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jako loutku postavu pod nim a rovnéZ k ni vedou vSechny provazky, a da se fict, Ze tedy
tahd za nitky a je tim skuteCnym strijcem. Je ji obtloustly muz v obleku, s doutnikem
a cylindrem, na némz je nakresleny symbol amerického dolaru. Ma dozajista
ztélesnovat typického amerického imperialistu, ktery je spolceny s cirkvi ve Vatikdanu

a spole¢né tak ovladat déni v Ceskoslovensku.

Touto karikaturou tedy nejen Ze autor opét vsugeroval Ctendii podvodny zplsob,

jimz péter Toufar domnéle pohyboval kiizem, ale zaroven dokdzal zacilit na dva hlavni

ideologické neptatele najednou — katolickou cirkev a americké imperialisty.

5.3.2. Obrazek 2

Druhy obréazek se dostal rovnou na titulni stranu Casopisu dne 21. bfezna roku
1950. Na tomto obrdzku je hned n€kolik cirkevnich hodnostait, konkrétné tinact.

Nejvyraznéjsim prvkem tohoto obrazku je skupina tii knézi v pravé Casti, kterd

vV,

skrze provazy ovlada tfi krucifixy na protéjsi sténé. U nich stoji rovnéZ tii hodnostaii

M/V O

a upeviuji provazy ke kiizim. Ostatni spiSe jen piihliZeji ¢i o néCem diskutuji.

Dulezitou postavou je ale kardindl stojici v levém dolnim rohu, se kterym
komunikuje jeden z nizSich ptedstaviteli. U nich je také popisek, ve kterém stoji
. Eminence, takovd rdana! Ted kdy? to chtél Svaty Otec zavddet ve velkém!!! <149 Redi se
zde pravdépodobné otdzka rozsitenéjSiho zneuzivani takovychto ,,zdzraki** katolickou
cirkvi, pficemz knézi se zde pfipravovali na jejich pouziti a ulili se sonim
mechanismem ovladani kiiz. Kardindl vSak nejspiSe pfijel tuto pfipravovanou akci
ukoncit a da se predpokladat, Ze kvuli povaze periodika a rovnéZ umisténi na titulni
strané, maji byt zasluhy za odhaleni a ukonceni této Cinnosti pfipisovany Komunistické

stran€ Ceskoslovenska.

I v této karikatufe je patrnd snaha o demonstraci propagandistickych zdméra
katolické cirkve a podvodnosti jejtho jednani. Rovnéz ptipojenym popiskem se autor
snaZzi upozornit na mozny vétsi vyskyt téchto incidentli a vzbudit tak nediivéru a obavu

ke katolické cirkvi.

5.3.3. Analyza

I vtomto piipadé¢ se jednalo o propagandu s cilem podpofit komunistickou

' Dikobraz (1950). Titulni strana. Str. 1.
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ideologii v Ceskoslovensku. Jejim t¢elem bylo zaptsobit na étendie i z uvolnéngjsiho
periodika, kterymz byl ¢asopis Dikobraz. Ten se svym zaméfenim na karikatury a dalsi

humoristicky obsah nezdal tak prvoplanovy.

Propagandistou je stile Komunistickd strana Ceskoslovenska ovlddajici i toto

periodikum.

Ta dokazuje svou silnou pozici v ¢eskoslovenské spolecnosti prave i tim, Ze de

facto ovlada vétSinu vychazejicich periodik.

Toto periodikum se odliSuje od prvnich dvou zvolenych vzorkii pravé svou
povahou. Nicméné je zde jasné vidét vyznam tiSténych periodik v propagandé jako
takové.

Kli¢ovou technikou propagandy je v tomto jedinecném piipad¢ uziti symboli,
nebo spiSe obrazki. Ty jsou karikaturisticky zndzornény a zjednoduSenou a vtipnou

formou tak podsouvaji ¢tendfi sviij ucel.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o divéryhodny zdroj s dlouhou historif, je mozné
tvrdit, Ze propagandistické informace se v kontextu ostatnich béZnych piispevkii nedaly

tak snadno odhalit.
Kontrapropaganda pfitomna neni.

Ucinky propagandy a jeji zhodnoceni se v tom piipadé dd zhodnotit jako kladné,
nebot’ Dikobraz

Ve vyzkumném vzorku ¢. 3 byla propaganda prokdzdna.

Filmografie

5.4. Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni

Krom¢ pravidelnych clankti v dobovém tisku vyuzila Komunistickd strana
Ceskoslovenska ke svym propagandistickym téelim také filmovy primysl.
O udalostech v Cihosti byl konkrétné natoen film nazvany Béda tomu, skrze néhoz
prihdzi pohorSeni™’, oznatovany za kratkometrazni a dokumentdrni. Ten mé&l vysvétlit

prub¢eh tzv. ¢ihost’ského zazraku a dokdzat jeho inscenaci paterem Toufarem.

B0 EFREIMAN, Milo§ (1950). Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorsSeni.
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5.4.1. Okolnosti vzniku filmu

Rozhodnuti ke vzniku filmu padlo v okamZziku, kdy se béhem vyslechu pater
Toufar ddajn¢ ke vSemu ptiznal a vysvétlil, jak tzv. ¢ithostsky zdzrak zinscenoval.
Proto tedy ,,na zdkladé tohoto cdstecného prizndni bylo cirkevni Sestkou rozhodnuto, Ze

Cthostsky zdzrak md byt propagacné vyuZit a to jak filmem tak i tiskem.* 151

Rezie se ujal Pfemysl Freiman, jenZ se v té dob¢ jiZz vyznamné zaméfoval na
propagandistickd dila, predev§im pak na dokumentaci vykonstruovanych
komunistickych procest, naptiklad s Miladou Hordkovou. Ze strany operativnich sloZzek
na akci dohliZel Josef Cech, ktery dostal ,,rozkaz od ministra vnitra soudr. Noska, abych
152

provedl rekonstrukci véci a celou véc nafilmoval primo v Cithostském kosteliku

a samotného filmovani se ujal Jaroslav Cerny.

Dle slov Josefa Bokra, ktery na vzniku filmu pfimo podilel jako technik,
zpocitku provéadéely rekonstrukci uddlosti spolecné s operativnimi sloZkami. Pfi prvni
rekonstrukci se pocitalo rovnéz s asistenci druhé osoby, kterd méla byt za pohyb kiizku
piimo odpovédna. Nicméné ani ndsledné vysetfovani StB toto spolupachatelstvi

neprokazalo.

Proto byl pfimo na misto prevezen sam péter Toufar, aby presn¢ vysvétlil, jaky
mechanismus pouzil. Ten byl uz vSak v tristnim zdravotnim stavu a jen stéZi se drzel na
nohdch. Ty m¢l také téZce poranén nasledkem krutého muceni a museli ho tak podpirat
piisludnici StB."”* Vedouci Cech viak trval na nutnosti okamZitého natodeni filmu.
Samotné naticeni pak tedy probihalo az v no¢nich hodindch, konkrétn¢ ze ctvrtka 23.
unora na patek 24. unora, pfi¢emz patera Toufara dovezli po piilnoci. I pfesto byl vSak

opét za asistence oble¢en do kn&Zského roucha a sam ve filmu vystupuje.'>*

vV

Néasledné se zacCalo naticet, piicemz pater Toufar mél predvadét, jak kiizkem
pohybuje. Udajné dle zpriv z vySetiovani mél Toufar sam vypovédét, Ze ,pouzival
podvazkovych gum, Zddné pero (kovové), které byly pribyty na kiiZek a skrinku, kde jsou
uloZeny hostie.<"> Ptes kladky pak vedl provazek ke kazatelng, kde mé&l piibyty hebik

vV

na manipulaci s kiizem.

I RAZEK, Adolf. (2011). Vyjddreni R. Stehlika. Str. 20.
132 RAZEK, Adolf. (2011). Vyjddreni J. Cecha. Str. 32.

153 DOLEZAL, Milos (2015). Krok do tmavé noci. Str. 479.
54 DOLEZAL, Milos (2015). Krok do tmavé noci. Str. 480.
'S BOKR, Josef (1962). Zdznam. Str. 1.
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Celého natdceni se ucastnilo az 20 lidi. Dokonce i jim byl Toufarim Spatny
zdravotni stav vysvétlen jen jako nésledek nehody, kterou mél béhem svého pobytu ve

vézeni, kdy pfi nepozornosti dozorci vyskocil z okna a poranil se.

Kritce po dotoceni a ndsledné smrti pitera Toufara 27. Gnora roku 1950 na
jednéni piedsednictva UV KSC bylo projedndvino, jak se dile s celym piipadem naloZi.
Sam tehdejsi ministr Alexej Cepicka zde referoval, Ze ,,se uklddd, aby propagacné bylo
tohoto piipadu co nejvice vyuzito.*'>® Toto bylo potvrzeno i na pozd&jsi schizi tzv.
cirkevni Sestky, kterd souhlasila s tim, Ze ,,nyni bude zahdjena pouze velkd propagacni

. . ., . ¢ 157
kampan, kterd odhali pozadi ,,zdzraku‘.

Film kombinoval zabéry nato¢ené pfi rekonstrukci s paterem Toufarem, ale také
ty vzniklé jiz po jeho smrti. Po dotoCeni m¢l pak premiéru 10. biezna roku 1950
a s propagandistickymi G&ely poustén v kinech po celém Ceskoslovensku.'”® Rekordni
byl pocet kopii, které byly pro toto promitani vytvoreny, a pii poctu 375 kust se jednalo
o v té doby nevidané ndklady. Nicméné& byl ,,po nékolika tydnech promitdani staZen —

o i ¢ 159
pusobil totiZ neverohodné.*

5.4.2. Obsah filmu

Film zagina piiblizenim Cihoté jakoZto malé vesnice, kterd se nelisi od stovek
dalSich po republice. Zabéry pak piindseji ndhled na obci jako takovou béhem zimniho
dne, kdy se kazdy vénuje obvyklym cinnostem. Diraz je predevsim kladen na
,,obycejnost a klidnost** a zachyceni Ciho$té jako ni¢fm nevyé&nivajici vesnice v ,,prosty
a vSedni‘‘ den. Poté se pozornost pfendsi na kostel. Pfed nim se objevuje luxusni auto
s napisem CD, které se naprosto vymykéd obé oby&ejnosti a pokojnosti v Cihosti. Pies to
se tim obyvatele Cihoté nenechaji rozhodit a pokra¢uji dél ve stereotypnim Ziti svych
Zivoti.

Film poté obraci pozornost k onomu auto, které dojelo do Prahy do sidla
nunciatury. Odsud pak md uddajné velvyslanec Vatikdnu v Praze telefonicky
komunikovat s biskupem. Celd tato scéna je poddvdna velice napinavé, az skoro

detektivné. Jsou zde kladeny otdzky ohledné obsahu jejich rozhovoru a také navstévée

136 RAZEK, Adolf. (2011). Zdpis ze schiize PUV KSC. Str. 40.

T RAZEK, Adolf. (2011). Zdpis ze schiize cirkevni Sestky. Str. 40.

138 CELOVSKY, Boftivoj (2001). Strana sveéti prostiedky: Martyrium fardre Josefa Toufara. Str. 135.
% KALOUS, Jan (2001). Instruktdzni skupina StB v lednu a vinoru 1950: zdkulisi pripadu Cihost. Str.
26.

47



v Cthosti.

D¢&j se viak vraci zpét do klidu Cihosti a konkrétné na nedé&lni bohosluzbu, ktera
probéhla adventni nedé€li 11. prosince 1949. Znovu je zde generalizovdna nedéle, pfi niz
typicti vesnicti obyvatelé chodi na mSi v poklidu a bez dramat. Nésledné zabéry pak
detailn¢ zachycuji kostel, pfedevSim pak jeho vnitfek a zvlast¢ pak oltdt s kiiZzem.
V kratkém zédbéru je zde vidét sdm fardt Toufar, jak kdze. Pravé v tento okamzik se udél
onen ,,zazrak‘‘, pficemz film zobrazuje jasné naklanéni kiiZe ze strany na stranu, anizZ
by spadl. Udiv véficich viak do znaéné miry bagatelizuje, stejné tak jako celou udalost,

nebot’ ji vidélo jen 19 piitomnych.

S provedenim ,,zdzraku‘‘ neni spokojena prazskd papeZskd nunciatura, pravé
proto, zZe ho zahlédlo jen tak maly pocet lidi. Je tedy rozhodnuto, Ze ,,zazrak‘‘ se musi
co nejvice rozsitit do povédomi lidi a sdm fardi Toufar se ma této propagace piimo
UcCastnit. Mezitim jsou zabirdny rGzné dopisy, jako dikazni materidl, ve kterych se
rovnéZ objevuje schéma mechanismu pro pohyb s kiiZzem. Zde je také piikaz Vatikdnu,

aby bylo z Ciho$té vybudovano nové poutni misto.

To se také stane a v Cihosti je velice rusno. K propagandé Cihosti maji byt
pouzivany nejriznéjsi metody, nicméné ve filmu je jako to nejodpornéjsi odsuzovano
vyuziti déti. Ty tidajné mély v hoding& katolické nauky popisovat udélosti v Cihogti, a to
podle navodu. Podle dostupnych informaci vSak ,,cthostské deéti ve skutecnosti Zdadny

<160

text o zdzraku nepsaly a pro ucely filmovani byla jen zachycena jejich obvykla

vyuka.

Pozornost filmu se pak soustfedi na vySetfovani ,,zazraku‘‘. Pfi tom se odhalilo,
Ze farat Toufar pii podvodu skryl onen mechanismus pugetem kvétin. Z jedné strany
kiiZze pak mélo byt kovové pero a z druhé draténd struna umoziujici pohyb kiize na ob¢
strany. Provdzek k manipulaci pak vedl vedle drati elektrického vedeni pfes cely kostel
az ke své kazateln¢, odkud uZ mohl pravou rukou kiiZ ptimo ovlddat. PiestoZe péter
Toufar ve filmu hraje sim sebe, béhem natdceni ptred publikem sehral jeho roli Karel
Cizek, nebot’ nikdo z obyvatel Ciho$ti nemél védét, Ze se pater Toufar vritil. Proto byly
také jeho zabéry toceny velice pozd¢€ v noci a tajn€. Scéna s nim byla ndsledné do filmu

vloZena aZ dodatecné.

Béhem vySetfovani se pater Toufar udajné ke svym ¢inim doznal a ¢inil tak

1 CINATL, Kamil; MAHA, Jiii; PYCHA, Cenék (2014). Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni —
Déti.
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z nendvisti k Ceskoslovenské lidové demokratické republice navic na zékladé rozkazi
z Vatikdnu. Posléze se pak filmy snazi ptredklddat diikkazy o spolupraci Vatikdnu na

tomto ,,zdzraku‘‘ s americkymi imperialisty.

Na zavér jsou zde apely na véfici, ktefi by se témito dtoky neméli nechat osalit
a dal stit za svymi svatymi symboly a svou viru. Jeden z poslednich zdbérii je na
newyorské mrakodrapy a papeze ve Vatikanu, ktefi premysli, jak znicit nas stat. Lid by
se ale m¢l semknout a pevné stit za svym statem a za praci, kterd je stavenim kamenem
nasi spoleCnosti. Tato slova jsou doplnéna findlnimi zabéry, které jsou z dol, kde tvrdé
pracuji hornici, a farméfti pracujicimi na poli, a také vytiskem Rudého prava, na jehoz
titulni strané stoji ,,Velké vitézstvi ceskoslovenského lidu na cesté budovdni
socialismu.

Celkoveé pusobi film velice neautenticky a na prvni pohled je patrny jeho
propagandisticky tcel. Casto se objevuji zjednodusené fraze a slogany, které se ale
svym Castym vyskytem a opakovanim dobie vryji do paméti divdka. VéEtSina informaci
je znaéné zavadéjici a nezaklada se na pravdé, i kdyZz ve filmu jsou predkladany jako
neoblomnd fakta. Celd vymyslend rekonstrukce ,,zdzraku‘‘ pak plisobi dost amatérsky
a je na prvni pohled patrné, Ze nemtiZze fungovat. S uvedenim do provozu méli problém
jiz pii rekonstrukci ,,zdzraku‘* v Cihodti a ,.dle nékterych svédectvi se jej v iiplnosti

o v - o 161
vitbec nepodarilo zprovoznit ‘.

5.4.3. Analyza
Nasledujici analyza opét probéhne podle deseti bodli od Jowetta a O’Donellové.
Ideologicky se film opét snazi podpofit komunistickou ideologii

v Ceskoslovensku.

piipadech.

Propagandistou je shodné Komunistickd strana Ceskoslovenska, jelikoZ reZisér
filmu Milo§ Freiman byl ¢lenem KSC a rovnéZ natadeni probihalo na pokyn ministra

vnitra Ceskoslovenska, tedy ze strany vlady, ktera byla fizena KSC.

Strukturdlné je zde opét prokdzdna dominantni pozice KSC, nebot ovlidala

161 CINATL, Kamil; MAHA, Ji{; PYCHA, Cené&k (2014). Situace 4.
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krome tiSténych periodik i filmovou tvorbu.

Publikem filmu tak vt€ dobé byli ndvsStévnici biografl, jenz se t&Sil ve

zkoumané dobé velké oblibé.

V tomto piipad¢ se tedy vyuZitym médiem stava film dokonce oznacovany jako
dokumentédrni, a rovnou takovy, ktery cetnosti vydanych kopii do té doby nem¢l

obdoby. VyuZiti filmu jako techniky k Sifeni propagandy je v té dob& neobvyklé.

Proto bylo nutné maximalizovat jeho efekt co nejvice. K tomu byla z nabizenych
technik Jowetta a O’Donellové vyuZita napiiklad rezonance, jelikoz KSC se timto
krokem rozhodla podpotfit jiz propagované informace v dennim tisku. Tim, Ze bylo do
propagandy zatfazeno dal§i médium, byla jasn¢ vidét snaha rezonovat dikazy

o podvodném jednéni farare Toufara vSemi vrstvami spole¢nosti.

O davéryhodnosti se da jen stéZi mluvit, nebot’ sestithané scény plisobi dost

laicky a celkové film zanechéava spiSe negativni obraz.

I zde je snadné nalézt nepieberné mnozZstvi jazykovych prostiedki, ale rovnéz

zvukovych ¢i obrazovych technik k podpoie efektu propagandy.

Hned vidvodu je zde do kontrastu kladena prostost Cihosti s ndslednym

vykonstruovanym ,,zdzrakem*‘ patera Toufara a s tim spjatd medidlni pozornost.

Ohledn& Cihosti se pak astokrét zdtraziiuje jeji ,,nevelkost*‘ a primérnost ve
srovndni s ostatnimi Ceskoslovenskymi vesnicemi. Toto se jevi jako patrnd snaha
o bagatelizaci Cihosti a jeji stereotypizaci jako obyéejni, nic nenabizejici zapadlé
vesnice. Mezi oznaceni, kterymi je ve filmu oznacena, patii tteba konkrétné ,,zapadla‘‘,

,,nendpadna‘‘ nebo ,,pokojnd‘‘.

I den, kdy se ,,zazrak*‘ udél, je nejednou vyobrazen jako ,,klidny‘‘, ,,obycejny**,
,vsedni‘‘ a ,,prosty‘‘ ¢i Ze je ,,BoZzi pokoj‘‘. K dokresleni tohoto dne byla uzita
i metafora, tedy Ze tento den je ,jeden zkordlkii viadé vSednich dni‘‘'®* Fara
s kostelem jsou poté rovnéZ metaforicky oznaceni za ,,nemé svedky téchto prostych
dni.“'® Nitky, kterymi tahal Toufar pf svém ,podvodu‘‘ se pak metaforicky

piirovnavaji k nitkdm, kterymi tahd Vatikan a ddle v této hierarchii jeSt¢ Amerika.

Tzv. ¢ihost'sky zdzrak je pak oznaCen jako ,,jarmarecni komedie®, ,kejklirstvi‘,

12 EREIMAN, Milo§ (1950). Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni. Cas: 2:03.
'3 EREIMAN, Milo§ (1950). Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni. Cas: 2:20.
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Htmarstvi‘* a ,,pimprdlové divadlo“ a kostel pak je timto znevdZen na ,,jarmarecni

kouzelnickou boudu**.

Ohledné vyuziti zdbéra se film v prvnich minutach pfi popisu obycejného Zivota
v Cihosti snazi zvolend slova vhodn& doplnit o materidl, v némZ chodi prosti ob&ané do
prace, do Skoly ¢i do kostela. Zabéry jsou velice prosté a zachycuji nejbéZnéjsi Cinnosti
Zivota na vesnici.

Popis prostosti Cihosté a jejich obyvatel je pak vhodné doplnén hudbou. Ta je
v tomto piipadé velice pomald, jednoduchd a dotvafi nevzruSivou povahu obce. Oproti
tomu pii zdbérech na nunciatury v Praze hudba najednou zvaZni, je napinavd a vzbuzuje
pochybnosti a strach. Pfi samotném vySetfovani a prokazovani Toufarovi vinny je pak

v

hudba az nepiijemnd a evokuje uzkost a obecné¢ negativni podtext. Nejdiiraznéjsi

a nejprovokativnéj$i hudba pak doprovazi rozplétani hierarchie, kterd stoji za

,,podvodem** v Cihosti.

I intonace hlasu vypraveéct se nékolikrat méni podle situace. Pii popisu zazraku
je ztetelny ironicky tén ve vagnim a nezaujatém popisu udélosti. To velice diirazny a
skoro az vyhruzny tén je patrny pii zdbérech na velvyslanectvi Vatikdnu v Praze.
Naopak hned v Gvodu pii popisu klidného prostiedi Cihosti je znat tento klid v hlasech
vypravecu.

Pozornost a predevSim zvédavost divdka se pak film pokousi ziskat otdzkami,
jez klade v prabehu d¢je. Ptiklady mohou byt ,,Kde to jsme ted?*, ,,Co je tohle?‘*, ,,Jak
to spolu souvisi?*‘ a ,,A proc to vSechno?‘‘, ale také mnohem konkrétnéjsi otdzky se

snahou o podsouvéini odpovédi.
Predkladana vypovéd patera Toufara je pak oznacena jako ,.fakta‘".

Kladnym stereotypem je Castovdno ¢ihoSt'ské obyvatelstvo, které piln¢ pracuje,
aby budovalo lepsi budoucnost. PfedevSim v zavéru, kde je zietelny apel na divdka, se
jesté dava duraz na slova jako ,,vlast*‘, ,mir‘‘, ,,prace‘’, ,,budovani‘‘ a ,lid*‘. Tato
podstatnd jméno jsou nejCastéji doprovazena privlasthovacim zdjmenem ,,nds/e‘‘, aby
doslo k lepSimu ztotoznéni se s predkladanou informaci.

Také je zde ziejma dichotomie mezi ,,den ze dne silicim a mohutnicim tdborem pravdy

<164

sdruZujici pracujici v§ech vrstev a také ,,poctivymi lidmi "

' FREIMAN, Milo§ (1950). Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni. Cas: 12:35.
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Dale napiiklad vybé&r uziti slovesného casu napovidd propagandistickym
zameram, nebot’ ,,na rozdil od béinych historickych dokumentii vyprdvi snimek z roku
1950 o cthostském zdzraku v pritomném case.**'® Ten md umoznit lepsi ztotoZndni se
s probihajicimi uddlostmi a jejich snadnéjSi uchovani. K tomu slouZzi také konkrétni
piipady obyvatel Cihosti, pficemZ dva z nich jsou dokonce zminéni jménem. Jedn4 se
o ucCitelku Helenu Wagnerovou, jejiz tiida ve filmu také vystupovala a méla prokdzat
vyuku tzv. &host'ského zdzraku ve Skolach'®, a dle rolnik Josef Zounek jako piiklad

manudlné¢ pracujiciho obcana.

Obrazovy materidl je z propagandistického hlediska také bohaty. Je zde
vyobrazena napiiklad mapa, na niZ se z Cihosti rozsifuji informace po celé republice. Je
zde znazornéna mapa, na niZz je graficky vyobrazen metaforicky provaz tdhnouci se
z Cihosté nejprve do Hradce, na biskupstvi, poté do Prahy, kde sidli papeZska
nunciatura a odsud pak jiz do samotného Vatikdnu. Zde ale provaz nekon¢i a pfes moie
prechazi az do Americky k ,,imperialistum*‘, kteii se spolupraci s cirkvi snazi rovnéz
rozvritit Ceskoslovensko. Na konci samotného provazu je pak karikatura pavouka
sediciho uprostied své pavuciny s ndpisem Wall Street, jenzZ ma byt ptivodcem vSech

téchto snah o destabilizaci systému.

Zkresleny vyklad poddva film také o vyucovéni o tzv. ¢ihoSt'ském zdzraku ve
Skolach. Nejdiive oznaci propagandistické vyuziti déti jako to ,,nejodpornéjsi‘‘ a sdim
piinasi zébéry déti piSicich ve Skole o ,,zdzraku‘‘, pfi¢emzZ se dle skutecnosti jedna

o zachyceni uplné€ jiné hodiny.

Detailni zdbéry pak poskytuje pfedevSim pfi zachyceni ,,domnélého zdzraku‘
a jeho provedeni, tedy mechanismus, jenZ m¢l kiizek rozpohybovat. Z blizka jsou zde
zndzornény pruziny pro pohyb kiizZe i provazek vedouci ptes draty elektrického vedeni

az ke kazatelné a to i v provadéné rekonstrukci StB.

Na konci filmu pii oso¢ovani domnélych neptitel Ceskoslovenska, katolické
cirkve a americkych imperialistli, je pak zdmérn¢ voleno zkreslenych zabérii. Ve
Vatikdnu je vidét papez, jehoz nese skupina cirkevnich hodnostaiii na trinu, coZ ma
vyvolat odpor k jeho autorité. U amerického piikladu je pak vidét pravdépodobné

banka, v niZ skupina muzl otevira trezor, coz ma zase asociovat Ameriku a jeji prepych

' CINATL, Kamil; MAHA, Jiii; PYCHA, Cengk (2014). Situace 3.
166 CINATL, Kamil; MAHA, Jit{; PYCHA, Cen¢k (2014). Béda tomu, skrze néhoz pvichdzi pohorSeni —
Deti.
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spojeny s kapitalismem. Spole¢né& jim pak ,,neni nic svaté, kromé jejich kapsy* < 107

Kontrapropaganda se zde nevyskytovala, nebot Kkatolickd cirkev o této
problematice ve zkoumaném obdobi Zadny film nenatocCila, ani se de facto

k problematice tzv. ¢thost’ského zdzraku oficidlné nevyjadiovala.

Co se tyce reakce publika, film se setkal se znacnym odporem veiejnosti, nebot
jak jiz bylo zminéno vySe, pisobil az piiliS uméle a byl na prvni pohled patrny jeho

propagandisticky tucel.

Typologii uZitou v tomto piipadé by mohla byt opét bild propaganda, nebot
k filmu se otevien¢ hldsi Studio dokumentarnich filmu v Praze v Cele s reZisérem
Milosem Freimanem. Jeho postava je pak neodmyslitelné spjata s KSC, proto s ohledem
na provedenou analyzu neni pochyb o vychozim zdroji propagandistickych informaci

v tomto filmu.

Zaroven je zde opét skloubeno vice filml najednou, tedy politickd propaganda,

ideologicka propaganda i propaganda socidlni.

Ve vyzkumném vzorku ¢. 4 byla propaganda prokdzdna.

7 EREIMAN, Milo§ (1950). Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni. Cas: 12:20.

53



Zavér
Cilem této prace bylo demonstrovat a analyzovat propagandistické zneuZivani

informaci o tzv. ¢fhoSt'ském zazraku Komunistickou stranou Ceskoslovenska, kterou

vyuzivala k manipulaci s vefejnym minénim.

Pted provedenim analyzy bylo nutné nejdiive teoreticky nastinit totalitarismus
jakoZto rezim vyuZivajici prdv€é propagandu. Samotnd propaganda byla rovnéz
pfedstavena jako samostatny fenomén, pficemz byla nabidnuta jeji typologie,
prostiedky, vyuziti a predevSim podklady pro jeji lokalizaci a analyzu. Pro spravnou
analyzu propagandy bylo také nezbytné zachytit skute¢nou podstatu déni v Cihosti
podlozené duveéryhodnymi zdroji, aby ndsledné bylo mozné odlisit nepravdivé

propagandisticky podsouvané informace.

Néasledny sbér vzorkii pro analyzu probihal z dobovych periodik, konkrétné
denniho tisku Rudého prdva, Svobodného slova a Casopisu Dikobraz. K analyze
poslouzil 1 film zroku 1950 Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni, ktery byl

nato¢en vyloZen¢ k propagandistickym tceltim.

Na zéavér této bakalafské prace budou predstaveny odpovédi na vytyCené
vyzkumné otazky jak hlavni, tak vedlejsi. Provedend analyza se soustiedila nejen na
obsah textu, a zvI4sté pak na jeho lexikdlni jevy, ale také byl zohlednén kontext doby
a také povaha daného periodika. Tato analyza probihala podle desetibodové Skdly pro

analyzu propagandy navrzenou Jowettem a O’Donellovou.

Béhem analyzy sesbiranych vzorki dobového tisku doSlo k potvrzeni prvni
vyzkumné otézky, a sice Ze ze strany KSC dochézelo k propagandistické manipulaci
s informacemi. Tato manipulace se prokazala v analyze jednotlivych zvolenych periodik

prave diky postupu dle deseti bodl k analyze propagandy od Jowetta a O’Donellové.

Pii analyze textu vyplynulo, Z¢ KSC schvédlné poddvala zjednodusené
a zkreslené informace o tzv. ¢ihost’ském zazraku, coz je rovnéz v souladu s prokdzanym
propagandistickym zneuzitim. VétSina informaci se poté periodicky opakovala ve vSech
zkoumanych textech, aby se tak podpofily zdvéry KSC. Mezi hlavni opakovand témata
poté patfilo, ze cely ,,zdzrak‘‘ ptipravil sim pater Josef Toufar, a to na povel vysSich
cirkevnich hodnostafi, za spoluprace Vatikdnu a Ameriky. Déle také to, Ze tito uvedeni

~s oz

pachatelé se takto snaZ ttocit na Ceskoslovensko a propagandisticky tak na ngj cili.

Péteru Josefu Toufarovi poté byla pfisouzena role lhafe a podvodnika, ktery
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tidajnym zinscenovéanim chtél rozvratit lidové ziizeni v Ceskoslovensku. Poté byl také
hojné spojovan s ideologickym nepiitelem, a sice kapitalistickou Amerikou. Udajné
Toufarovo ptfiznani bylo pak vynuceno skoro mési¢nim mucenim, aby poté mohlo byt
zvelicovano praveé vtisku a prokdzalo tak Toufarovo klamné jednani odhalené

komunistickou stranou.

Kvantitativné dobovy tisk o udélostech v Cihoiti pfevazné neinformoval,
s vyjimkou péar dlouhych ¢lanka v jednotlivych periodikdch zamétujicich se na
vysvétleni tohoto ,,zazraku‘‘. Tyto €lanky se vSak zacaly vyskytovat aZ kolem tnora a
bfezna vroce 1950, i kdyZ tzv. ¢ihoStsky zdzrak se odehrdl jiz vice nez 2 mésice
predtim. Pokud by se tedy jednalo jiz od poéatku o piipravovanou akci KSC s cilem
poskodit tak katolickou cirkev, byla by snaha medializovat tento piipad jiZ od samého
zacCatku. Nicméné to, Ze se informace dostdvaly na vetfejnost az po takové dob¢, znaci
obavu KSC a prvotni snahu celou udalost zatajit. To vzhledem k tomu, Ze se z Cihosti
stalo nové poutni misto, jiZ pozdéji neslo, a proto je moZné pfipustit, Ze v ten okamzik

se KSC rozhodla alespoti k propagandistické manipulaci s vefejnym minénim.

Z kvalitativniho hlediska se pak potvrdila jednostrannost a stereotypnost
podavanych informaci. KSC chtéla piedklddat de facto stejné informace jen z vice
zdroji, ¢imz se méla jejich predklddand verze vice vryt do paméti obyvatelstva

a pusobit vérohodngéji.

Mezi techniky propagandy nejvic vyuZivané KSC patiilo predeviim vyuZiti
jazyka a stim spojenych lexikdlnich jevi. Nejcastéji se pak jednalo o stereotypy
a predsudky, expresivni a emotivné zabarvené vyrazy navozujici urCité pocity a nalady,
stejné tak jako metafory a eufemismy, které predklddané informace lépe maskovaly

a nepuisobily tak na prvni pohled prvoplanové.

Piedpoklddand hypotéza o tom, Z7e KSC propagandisticky manipulovala
s informacemi pfedkladanymi vetejnosti, tak byla potvrzena. Timto se rovnéZ naplnil cil
této prace, nebot’ doslo k prokdzani a analyzovani vyuZiti tzv. ¢thost'ského zazraku jako
tématu a nastroj komunistické propagandy.

Z hlediska navrhu na dal$i badani je mozné obdobn¢ analyzovat i dal$i dobova
periodika, v nich se pfedpokladd podobny postup pii pfedsouvani informaci. Nicméné
s ohledem na manipulaci KSC se viemi dobovymi médii je moZné, Ze tyto informace

budou naprosto shodné jako ty zvolené pro tcely této prace.
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Summary

The main goal of this thesis was to demonstrate and analyse the propagandistic
malfeasance of information about so called Miracle in Ciho$t' by the Communist Party

of the Czechoslovakia which was later used to manipulate with the public opinion.

Before the analysis it was necessary to theoretically outline the totalitarianism
first as a regime using the propaganda. The propaganda itself was also introduced as
a phenomena where there was offered its typology, techniques, usage and mainly the
basics for its localization and analysis. For the proper analysis of the propaganda was
also essential to capture the real essence of the events in Ciho§t' based on the reliable
sources, so it could consequently be possible to distinguish the false propagandistic

information.

Subsequent collection of the samples for the analysis was selected from the
journals specifically Rudé pravo, Svobodné slovo and the magazine Dikobraz. For the
analysis was used also the movie from the 1950 called Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi

pohorseni which was shot for the propagandistic purposes.

In conclusion, there are introduced the answers on the outlined research
questions, both main and the secondary ones. Provided analysis focused not only on the
content of the texts, but particularly on the lexical phenomenon and there was also stress
on the context and the nature of the journals. This analysis was carried out according to
the ten-point spectre for the analysis of the propaganda designed by the Jowett and
O’Donell.

During the analysis of the collected samples there was a confirmation of the first
research question, which is that there was a propagandistic manipulation of the
information by the Communist Party of the Czechoslovakia. This manipulation was
proved in the analysis of the particular journals thanks to the process of the ten-point

analysis of the propaganda by the Jowett and O’Donell.

During the analysis it came out that the Communist Party of the Czechoslovakia
administered the simplified and distorted information about the Miracle in Ciho3t’ on
purpose which also agrees with the proved propagandistic usage. Most of the
information were later periodically repeated in all of the analysed journals so it would
support the results of the Communist Party of the Czechoslovakia. Among the most

used topics belonged the production of the miracle by the Parson Josef Toufar with the
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orders from the upper church dignitary and with the assistance of the Vatican and
America. Further these offenders were supposed to attack the Czechoslovakia and to

aim on it propagandistically.

The Parson Josef Toufar was assigned as a liar and fraud who wanted to disrupt
the people’s establishment in the Czechoslovakia. Later he was also widely connected
with the ideological enemy, which is capitalistic America. The supposed Toufar’s
confession was forced by the almost month long torture so it could later be exaggerated
in the daily press and to prove Toufar’s false behaviour discovered by the communist
party.

From the quantity point the daily press mostly did not inform about the events in
Cihost with the exception of a couple of the long articles in the journals describing the
explanation of so called miracle. These articles began to appear from February to March
in the year 1950 even though the Miracle in Cihost’ already happened 2 months before
that. If this event had been prepared by the communist party from the beginning with
the intent to corrupt the Catholic Church there would be the aim to publicize this case
from the inception. However, the fact that the information was publicized after that long
indicated the fear of the Communist Party of Czechoslovakia and the original effort to
suppress this event. It was not possible due to the fact that Cihost’ was basically made
a new place of pilgrimage thus it is possible to admit that in that moment the communist

party decided to use this case at least for the propagandistic usage.

From the quality point of view there was proved the unilateralism and stereotype
of the information. The Communist party wished to provide de facto the same kind of
information only of more sources by which their version was supposed to be memorised

better and to be more trustworthy.

Among the most used techniques belonged especially usage of language and
with that usage of lexical phenomena. Most often there were stereotypes and prejudices,
expressive and emotionally oriented expressions inducing feelings and moods as well as
metaphors and euphemisms which were supposed to better cover the provided

information and not to seem so first-order.

Presumed hypothesis about The Communist Party of the Czechoslovakia
manipulating with the information was confirmed. Hereby the main goal of this thesis

was fulfilled as there was proven and analysed the usage of so called Miracle in Ciho§t
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as a theme and a tool for the communist propaganda.

With the suggestion for the next research it is possible to analyse further daily
news and journals in which there is expected the similar prepositioning of information.
However, with the manipulation of all the media by the communist party is it
conceivable that this information will be exactly the same as the provided information

for the purposes of this thesis.
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Zduvodnéni vybéru tématu prace:
Diivodem ke zvoleni tohoto tématu bylo nepiili§ rozsitené povédomi o této kauze,

ale také zajem o obdobi, ve kterém se odehrdva a o propagandu jako takovou.

Cihost'sky zdzrak je dodnes velkou nezndmou a stile neni zcela jasné, co se zde
odehrédlo. Touto praci bych se tedy rdda dostala blize k této zdhad¢€, poodhalila rGzna
vysvétleni, ale nejvic bych se chtéla zaméfit na to, jak byla tato kauza vnimana v kontextu
své doby. Vztah cirkve a komunistické strany byl totiZ velice vyhranény a komunistické
stran¢ se timto ,,zdzrakem‘‘ dostal do rukou dalsi trumf, jeZ mohou proti cirkvi pouZit.
Lakadlem k této praci bylo i budouci zkoumani dobovych pramentl, které jsou nezbytné
k perfektnimu zachyceni tehdejsi atmosféry a ndlady ve spolecnosti. Dokonalym dopliitkem
k tomuto budou také rozhovory s pamétniky nebo dobové propagandistické filmy nebo
narazky v televiznich potradech.

Skute¢nou motivaci pak bylo odd¢lit pravdivé informace od téch propagandisticky
podsouvanych a upozornit na tuto praxi, jeZ dokonale zapadd do strategie komunistické
strany. Tyto zkreslené informace totiZ dokdzou i v dnes$ni dob€ zamichat s ndzory a postoji

nekterych lidi a proto je dilezité umét je oddélit od téch skutecnych.

Predpokladany cil:
Hlavnim cilem této price je zkoumat a analyzovat, jak komunistickd strana
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prezentovala udélost ¢thost'ského zazraku v médiich.

Cilem této price tedy neni zkoumat a odhalit, co se doopravdy stalo béhem
¢thost'ského zazraku, nybrz prave zachytit, jak se této udalosti chopila komunistickd strana
vramci své propagandy a jak ji vyobrazila v médiich. Price se zaméii na analyzu
mechanismi a metod komunistické propagandy jakoZzto na jeden z kliCovych prvka
k udrZeni jeji moci a manipulaci mas.

Tato prace ma predevsim nastinit obraz této kauzy v médiich ihned po jejim vzniku
a v letech, jeZ bezprostiedn¢ nésledovaly, nebot’ spadaji pravé do obdobi nejkrutéjsich
procest a pronasledovani nepratel komunistické strany.

Dals$im cilem bude prokdzat manipulaci komunistické strany s informacemi a tedy
fakt, Ze propagandisticky ovlivilovala vefejné minéni. Dulezitd bude jak zachytit postavu
samotného fardte Josefa Toufara, z n€éhoz ud¢lala podvodnika a lhafe, ale také kontext
tohoto cirkevniho procesu v dobé€ perzekuci.

Prace by na zavér méla pfinést odpovédi na tyto vyzkumné otazky:

1) Dochizelo ze strany KSC k propagandistické manipulaci s informacemi?

2) Jak a jaké informace prezentovala komunistickd strana o udalosti Ciho$t'ského zdzraku
v médiich?

3) Jakou roli ptisoudila komunistickd strana faréti Josefu Toufarovi? Jak se lisila od

skutecnosti?

Metodologie prace:
Tato prace bude mit povahu literatury shrnujici a hodnotici, nebot’ se zaobird

zkoumdnim literdrnich textl. Vzhledem k tomu také bude vyuzivat jak kvalitativni, tak
kvantitativni metody zkoumani.

Klicovou metodou zkoumdni bude analyza, pfedevSim pak analyza obsahova,
vzhledem k tomu, Ze je nutné zachytit skute¢ny vyznam informaci podsouvanych médii.
Dojde zde k determinaci téch propagandisticky vyznivajicich, z nichZ nasledné bude
vyplyvat analyza konkrétnich prvk komunistické propagandy.

Vyznamnou ¢ast zdroji budou tvofit dobové prameny, pfevdZzné pak novinové
¢lanky, rovnéz tak jako rozhovory s pamétniky, ale také filmova tvorba, jenz v sobé
zachycuje rizné nardzky ¢i se ptimo danou tématikou zaobira.

Pfevazujicim stylem psani bude styl anglosasky, kterym se tato prace pokusi vse
strucné a jasné vysvétlit.
Zvolenym stylem vyjadifovani bude neosobni vyjadfovani, nebot’ nejlépe zastava

svou funkci vzhledem ke snaze docilit objektivity a zachovat odbornost prace. Vyjimkou
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vSak bude tvod a zavér, v nichz autorka voli rad¢ji autorsky singuldr, aby mohla 1épe

vyjadrit fakt, Ze ji piesto s praci poji urcité pouto.

Zakladni charakteristika tématu:
Cihost'sky zazrak je jev, ke kterému doSlo dne 11. prosince roku 1949 béhem kazani

farafe Josefa Toufara v ¢thoSt'ském kostele. Béhem jeho slov doSlo k pohybu kiiZe na
oltafi, coz vedlo pfitomné k domnéni, Ze se jednd o zazrak a celd udalost se rychle rozsitila
a udélala z Cthosti poutni misto. Tento ohlas se viak nezamlouval komunistické strang, je7
zahdjila s farafem Toufarem proces, pii némz byl zatCen a pievezen do véznice, kde byl
nasledné hojné vyslychan a mucen. Vzhledem k jeho zuboZenému stavu byl donucen
podepsat pfiznani o zinscenovani ,,zdzraku‘‘ a rovnéz pfistoupil na ucast pfi tvorbé
propagandistického filmu Béda tomu, skrze néhoZ prichdzi pohorseni. Na nasledky zranéni
utrpénych béhem krutych vyslechti nakonec podlehl.

Komunistickd strana se vzhledem k neptatelskému postoji k cirkvi zaryté snazila
zabranit glofirikaci ¢ihost'ského zdzraku. Tato kauza ohledn¢ ¢thost'ského zazraku a farare
Josefa Toufara tedy perfektné zapadala do komunistické perzekuce cirkve a jejich

hodnostara.

Piedpokladana struktura prace:
Préace bude po stru¢ném tivodu, jenZ nabidne predpoklddané cile a ocekavani prace,

pokracovat souhrnem uddlosti, které ¢ihoSt'skému zazraku ptechazely. Bude zde rozebran
vztah cirkve a komunistické strany pro lepsi pochopeni nevraZivosti a ndsledného uchopeni
¢thost'ského zazraku.

Déle bude pfiblizen i osud knéze Josefa Toufara, jehoz zajeti a nasledna smrt byla

Samotnd udélost tohoto zdzraku bude rovné€Z nastinéna, stejné pak jako moZzna
vysvétleni, pfedevSim pak ta, s nimiz prichazela komunistickd strana.

Nésledné prace prejde do vyzkumné casti, v niZ uZ budou rozebrany historické
prameny zté doby, jako napiiklad novinové c¢lanky, filmy, televizni potady, piima
svédectvi ¢i rozhovory s pamétniky nebo dobové dokumenty a nédsledné se prace bude
zaobirat analyzou pravé pouZzitych prvki a postupi komunistické propagandy. Zde by m¢lo
dojit ke splnéni cilti prace, tedy zachyceni ¢ihost'ského zdzraku jako tématu a ndstroje
komunistické strany k propagandg.

V zavéru dojde k zachyceni hlavnich mysSlenek, jeZ prace nabidla, ale také ke

zhodnoceni splnéni cilti a ptedpokladi, celkovée pak k ohlédnuti za praci.
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