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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
XIAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a préci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[1Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby treti moznosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledem na | C
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka -

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.




3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace md jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prdce, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové trovné E

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vzdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Byt prace implicitné pracuje s pomérné jasnou vyzkumnou otazkou, ta se jen omezené promita do
veskrze deskriptivni kapitoly vénované jednotlivym organizacim. Metodologické otazky nejsou v praci
vyreSeny, byt text vychazi z logiky a postupl komparativniho vyzkumu. Pfedevsim u NGOs neni jasné,
jak byly zvoleny dokumenty, ze kterych prace vychazi. Analytické zavéry jsou velmi omezené a
nenaplfiuji potencidl prace.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovand prace se bezesporu tykd velmi relevantniho tématu a v pripadé kvalitniho zpracovani by
diky zajimavému vybéru posuzovanych organizaci mohla poukazat na rozdilné (byt komplementarni)
zpUsoby ochrany lidskych prav. Zaméreni na konkrétni organizace a kritéria zplisobu chapani pfistupu
k obchodu s lidmi davaji také praci jasnou strukturu.

BohuZel jeji potencial zUstava z rady divodl nenaplnény. Byt je prace jasné zaméfena, tak v ni
bohuzZel absentuje jasné vymezend vyzkumna otdzka a vysvétleni metodologického pfistupu
zvoleného k jejimu zodpovézeni. Uvod o rozsahu jedné strany poskytuje informace pouze o struktufe
prace, nikoli jiz o logice jejiho feSeni Ci jejim ukotveni do SirSich debat. To se také projevuje na
absenci explicitniho vymezeni dlivodu vybéru zkoumanych organizaci a jednotlivych komparovanych
kategorii v ramci jejich pFistupu k obchodovani s lidmi (byt za obojim je vidét jasna logika, bohuzel
v praci nevysvétlena). Podobny problém se bohuzZel vyskytuje i u analyzovanych dokumentl a
deklaraci, kde je absence reflexe jejich vybéru jesté vice zarazejici.

Mimo uUvodu je problematicka i prvni, kontextualni, kapitola prace. Byt je jeji uloha v ramci prace
¢tenari pomérné jasnd, trpi bohuzel chaotickou vnitfni strukturou a na radé mist se podoba spise
vrstveni vice ¢i méné souvisejicich faktl neZ strukturovanému vykladu. Hlavni empiricka, v ¢islovani
autorky druha, kapitola je jiz strukturovana logictéji, bohuzel kvuli absenci ukotveni v SirSich
akademickych ¢i spolecenskych debatidch se analyza pfistupl jednotlivych organizaci k feseni
problému omezuje na deskripci danych kategorii a pfidana hodnota zavére¢ného komparativniho
shrnuti neni pfilis vysoka. Bylo by proto dobré, kdyz by tyto otdzky autorka byla schopna zodpovédét
pfi obhajobé prace (viz nize).



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Proc byly vybrany pravé tyto organizace a tyto kritéria jejich ptistupu k obchodu s lidmi? Co ndm
komparace pfistupl zvolenych organizaci muze fict o zplsobech boje proti obchodovani s lidmi?
Autorka v zavéru zminuje dalezZitost narodnich legislativ — jaky vztah maji zvolené organizace ke

statm a jejich pfistuplm k boji proti obchodovani s lidmi?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporudeni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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