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1) Odpovídá hodnocená práce v základních rysech projektu BP? 

☒Ano, případné odchýlení je velmi omezené a práci prospívající 

☐Je patrné určité odchýlení, ale toto je vhodně vysvětleno v práci 

☐Práce se výrazně odchyluje od projektu (v cíli, struktuře, či metodologii), vysvětlení buď chybí, 
případně je neakceptovatelné 

 

V případě volby třetí možnosti stručně rozveďte:  

Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

2) Hodnocení formální stránky práce (vyberte z nabízených hodnocení A-F) 

Odpovídá rozsah práce požadavkům (min 30 NS) ANO 
Je práce strukturována do navazujících logických celků s ohledem na 
definovaný cíl (výzkumnou otázku) práce? 

A 

Jazyková a stylistická úroveň práce A 
Zpracování bibliografie, dodržení citační normy a úroveň odkazování 
v textu 

A 

Úroveň zpracování tabulek, grafů, map a jiných grafických prvků A 
Vhodnost a zpracování příloh (jsou-li jaké) A 
Celkové hodnocení formální stránky práce A 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení: 

Klikněte      nebo klepněte sem a zadejte text. 

 



 

3) Hodnocení odborného charakteru práce 

Práce má jasně stanovený cíl a výzkumnou otázku a jasně na tyto 
odpovídá 

A 

Struktura práce, využitá data a metody odráží systematickou snahu 
o řešení výzkumného cíle/otázky 

A 

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou 
výzkumnou otázku 

A 

Kvalita a (relativní) úplnost využité literatury (zdrojů) a schopnost 
s ní pracovat kriticky 

B 

Schopnost zasadit práci a její výsledky do existující literatury 
(případně aktuálních politických debat) 

C 

Přesvědčivost závěrů – argumentační hloubka A 
Celkové hodnocení obsahové úrovně A 
 

Komentář: v případě hodnocení E a F vždy stručně vysvětlete Vaše hodnocení:  Ako z uvedeného 
čiastkového hodnotenia vyplýva, k práci nemám zásadné obsahové pripomienky. Zníženie 
hodnotenia na „C“ v prípade schopnosti zasadiť prácu do kontextu vychádza z toho, že z práce nie 
som schopná dedikovať, či situácia v ČR (v hodnotenom období) je výrazne odlišná od iných 
(susedných i vzdialenejších zemí), inými slovami, čo nám práca hovorí pre širší stav demokracie. 
A tiež, do akej miery takéto zacielenie práce automaticky nepotvrdzuje (očakávaný) výsledok? Inými 
slovami, aké iné faktory negatívne ovplyvňujú úpadok kvality a nezávislosti českých médií? A prečo 
investigatívna žurnalistika z toho tak vybočuje? 

 

4) Shrnující komentář hodnotitele (POVINNÉ!), celkový dojem z práce s vyzdvihnutím silných a 
slabých stránek práce a jejich relativního poměru (max 1800 znaků). Zejména v případě 
hodnocení A či E/F jasně odůvodněte Vaše hodnocení. 

Prácu hodnotím ako vydarenú, a to ako po formálnej (kedy autorka dôsledné dodržuje citačnú normu 
a ďalšie formálne náležitosti), tak po obsahovej stránke (nájdeme tu jasné výskumné otázky, logickú 
štruktúru, prehľadné vymedzenie pojmov, atď.). Možno to vychádza z mojej neznalosti, ale chýba mi 
vysvetlenie, prečo autorka využila ako zdroj práve analýzy Freedom House (teda aké rôzne dáta sú 
k dispozícii, čo je výhodou – a možno tiež nevýhodou – práve tohto spracovania).  

 

 

5)  Nepovinné, v případě nejasností uveďte otázku/y, ke kterým by se měl autor práce 
vyjádřit v průběhu obhajoby:  

Viz otázky v texte hodnotenia. 

 

Celkové hodnocení: 

Práci k obhajobě Doporučuji 

V případě nedoporučení prosím vždy stručně uveďte hlavní důvody nedoporučení 



Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Navrhuji hodnotit: A 

Ve výjimečném případě nejednoznačnosti hodnocení stručně uveďte hlavní bod, který podmiňuje 
lepší/horší hodnocení (max 600 znaků) Klikněte nebo klepněte sem a zadejte text.       

 

Datum: 4. 6. 2018 Podpis: _______________________ 


