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Nazev BP: Vyvoj nezavislosti ¢eského tisku od roku 2013 do roku 2017 v kontextu urovné demokracie
a stfetu zajmu

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktute, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledem na | A
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | A

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury C
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka A
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni: Ako z uvedeného
Ciastkového hodnotenia vyplyva, k praci nemam zasadné obsahové pripomienky. ZniZenie
hodnotenia na ,,C“ v pripade schopnosti zasadit pracu do kontextu vychadza z toho, Ze z prace nie
som schopnd dedikovat, ¢&i situacia v CR (v hodnotenom obdobi) je vyrazne odlidna od inych
(susednych i vzdialenejsich zemi), inymi slovami, ¢o nam praca hovori pre Sirsi stav demokracie.

A tieZ, do akej miery takéto zacielenie prace automaticky nepotvrdzuje (o¢akavany) vysledok? Inymi
slovami, aké iné faktory negativne ovplyviiuju Upadok kvality a nezavislosti ¢eskych médii? A preco
investigativna Zurnalistika z toho tak vybocuje?

4) Shrnujici komentaf hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Pracu hodnotim ako vydarendu, a to ako po formalnej (kedy autorka désledné dodrzuje cita¢nd normu
a dalsie formalne ndleZitosti), tak po obsahovej stranke (ndjdeme tu jasné vyskumné otazky, logicku
Strukturu, prehladné vymedzenie pojmov, atd.). MoZno to vychadza z mojej neznalosti, ale chyba mi
vysvetlenie, preco autorka vyuZila ako zdroj prave analyzy Freedom House (teda aké rozne data su

k dispozicii, ¢o je vyhodou —a mozno tiez nevyhodou — prave tohto spracovania).

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Viz otazky v texte hodnotenia.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni dGvody nedoporuceni



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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