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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitého vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace s ptilohami obsahuje 63 stran, seznam literatury ¢itd 12 polozek, navic bylo vyuzito 8
internetovych zdroji. Diplomova prace ma reSerSni charakter a zabyva nejvétSsim zastupcem
evropského blanokiidlého hmyzu, tedy srSném.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost a dodrzovani pfedepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, iroven shromazdéni a zpracovani udaji a
zavéru, kvalita tabulek, grafii a ptiloh, apod.):

Formadlni uprava, jazykovy projev, citovani literatury je standardni, text je ¢lenén logicky, je
ptehledny a prakticky bez pieklepd (vyjimky potvrzujici pravidlo: 19. Stoleti, ...do
viditelnosti 0,1 lux). Uspofadani prvnich Sesti stranek je obvyklé, pak ale nasleduje zbytek
textu s nezvykle velkymi okraji.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, mozny prakticky pfinos silné
a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Autorka splnila zadani stanovené v nazvu prace - prehledné zpracovala informace o stavbé
t€la, taxonomickém zatfazeni, rozsiteni, Zivotnich narocich, biologii, ekologii a nebezpeci
srSné pro Clovéka, uvedeny jsou 1 pfiklady komenzall a parazith vazanych na sr$ni hnizda.
Toto shrnuti je hlavnim pfinosem bakalaiské prace. Ke skod¢ prace je ale skutecnost, ze nebyl
pouzit ani jediny obrazek — z didaktického hlediska je to zjevny nedostatek (v praci chybi i
konkrétni naméty, jak vyuZzit nashromazdéné informace ve vlastni vyuce ve $kole). Autorka
mohla napf. provést analyzu Skolnich ucebnic a vyhodnotit zde uvedené informace o sr$nich
(inspirace viz napt. Filala M. 2015. Zivo¢ichové zahrady a jejich funkce v ekosystému:
pfipadova studie s vyuZitim problematiky ve Skolnim vzdé€lavani. Bakalafska prace.
Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity, Ceské Bud&jovice. 112 s). Mnozstvi pouzitych
literarnich ¢i internetovych zdrojit (12 a 8) je pomérné nizké, mohlo byt jisté vyuzito vice
pramentl, coz by mohlo pfispét i K ur¢itému srovnani a diskusi nad zde uvedenymi zdroji a
fakty. Znacna cCast pouzitého textu pochazi z internetového zdroje Vespa crabro 2017.
Autorka si rozhodné mohla dat vice prace s nalezenim dalSich naSich ¢i zahrani¢nich ¢lankd,
kde Ize vyuzit ¢etné dalsi informace, jako ptiklady uvadim napt.
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K vlastnimu textu mam jen n¢kolik pfipominek. Latinské (védecké) nazvy zivocich se pisi
kurzivou (neni vzdy v praci dodrzeno). Nékteré formulace nejsou presné, jsou s preklepy
nebo jsou zavadejici (..pod starou klizi se tvofi nova... 1é€ba sr8niho Stipnuti...Komunikace
mezi srini).

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Pro¢ v predlozené bakalaiské praci nejsou zadné obrazové ptilohy?
Co je to systém ,,worker pollicing® a monandrie u sr$nt?

Je potieba chranit sr$n¢ u nas zakonem?

Uved’te ptiklady hmyzu napodobujiciho ¢ernozluté zbarveni srsné
Lovi sr8né i v¢elojed?

Jaké jsou znalosti o rozsiteni sr$né v CR?

Ktery z poddruhti sr8$iid je u nas hojnéjsi?

Jak je to s vyskytem sr$n¢ vychodniho (Vespa orientalis) na Morave?
Co si myslite o pouziti ,,BROS hasi¢aku na vosy a sr$né*

Jakym zplisobem lze vyuzit v praci prezentované informace v konkrétni vyuce na zakladni ¢i
stiedni Skole?

Jak hodlé autorka navazat na bakalafskou praci v praci diplomové?

5. ZAVERECNE HODNOCENT{

Piedlozena bakalaiska prace spliuje podle mého nazoru jen zakladni predpoklady
k predlozeni zkuSebni komisi na KBES Pedagogické fakulty. Komisi praci doporucuji
projednani s tim, Ze konecny verdikt bude vyf¢en na zédkladé komplexniho vyhodnoceni celé
obhajoby.
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